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Referirse a la sociedad contempordnea, para cualquiera

que. quicra aplicarle una visién global u omn1com[:\ra:nswa2 cs
enfrentar la presencia de la diversidad bajo d]vcrsos modos,

" Durante la preparacién de este articulo fue publicada la Enciclica
ides et Ratio de S.S. Juan PaBLo II, por lo cual se insertaron las notas
correspondientes y se corrigi6, en parte, el esquema de presentacién.

Si bien la religién presenta una cosmovisién, ella no puede ser
sm;i{ada simplemente a una ideclogia ya que ‘es «la cuidadosa
rmulacién del resultado de una atenta reflexién sobre las complejas
alidades de la vida del hombre en la sociedad y en el contexto
nacional, a la luz de la fe y de la tradicién eclesial», Sollicitudo Rei
octalis 41; por lo mismo no es un modelo social (Cfr. Centesimus Amnus
3)'y tampoco una solucién técnica a los problemas sociales como el
bdesarrollo u otros (Cfr. Sollicirudo Rei Socialis 41).
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cuestién que evidentemente le resulta problematicad, sea a su
mirada como observador como respecto de su propuesta de
convivencia, Ante esta presencia inevitable, al parecer, se genera
una scrie de interrogantes que no dejan de afectar también la
misién eclesial. sea en forma dirccta como una multiple “oferta”

religiosa® con la que debe “competir” o, en forma indirecta,
como una cultura que pone pautas de relacién que dificultan la

religiosidad® en tanto correlacién de sentido de los miembros de
dicha sociedad.

Iniciando una exposicién del problema desde ¢f punto de
vista de la convivencia social la primera pregunta que surge es si es
posible, o compatible. la convivencia social con un respeto
irrestricto a la autonomia personal en tanto ella genera una

diversidad que tiende, al menos aparentemente. a la caotizacién®

3 Cfr. A Mets, “Pluralidad en la Teologia” en Pluralidad en la
Teologia, Sociedad Chilena de Teologia, Santiago 1995, donde también
inicia su estudio en torno a la constatacidn de la pluralidad, 1a que para ella
«no despierta interrogantes en si, ni siquiera es problema, porque resulta
obvia, comin y cotidiana» (pg. 11), A partir de allf se aboca al problema de
la “pluralidad de 1a Teologfa” y al quehacer teol6gico en una sociedad
caracterizada por su pluralidad. Para este propésito analiza las propuestas
de varios tedlogos que se han ocupado del tema,

4 Dentro de esta oferta religiosa se pueden considerar tanto las
sectas propiamente religiosas como las ideologias en tanto pueden
convertirse en “auténticas religiones laicas”, PUEBLA 536, en tanto
proponen un universo cerrado de interpretacién del mundo.

> Sin pretender dar una definicién dltima o introducirse en los

problemas de fondo, quiero proponer, a2 modo operativo que la religiosidad
consiste, bdsicamente, en el religar las preguntas fundamentales del
hombre con las respuestas que satisfagan su necesidad de sentido. Al
respecto resulta pertinente la siguiente cita de Fides et Ratio 2: «una
simple mirada a la historia antigua muestra con claridad como en distintas
partes de la tierra, marcadas por culturas diferentes, brotan al mismo
tiempo las preguntas de fondo que caracierizan el recorrido de la existencia
humana: ;quién soy? ;de dénde vengo y a dénde voy? ;por qué existe el -
mal? ;qué hay después de esta vida?» '

La caotizacion se refiere bdsicamente a la pérdida de sentido que
afecta a los individuos, a los entendimientos divergentes y a fas distintas
finalidades que entrecruzan nuestra sociedad. Al respecto véase Gaudium
et Spes 8 y, sobre la perdida de sentido. el mismo documento en el N° 10,
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de la vida en sociedad. Planteado de otra manera el problema de
.']a-autonomia remite a la uniformidad o no uniformidad de los
miembros que constituyen las agrupacioncs sociales, tanto desde
los niveles familiares, pasando por las agrupaciones intermedias y
terminando en las sociedades nacionales ¢ internacionales, Ante
este: dilema surge la interrogante sobre la pertinencia, o la
‘conveniencia, de permitir una autonomia irrestricta o limitarla
para permitir un funcionamiento predecible, v sin sobresaltos, de
la sociedad.

- Las Pistas de un problema

: Quizds si ¢l primer paso para comenzar a dilucidar la
testion es explorar tanto ¢l significado como ¢l origen de la
‘diversidad”. Desde una perspectiva biblica ¢l relato de la Torre
¢ Babel nos sitia ante la diversidad como un castigo a la
oberbia humana, castigo que consiste en la divisién, y el no
ntendimiento, para evitar la tentaciéh del querer ser como
joses; misma tentacién v similar consecuencia a la pareja
_.ri:migcnia. Para una lectura simplista la diversidad serfa,
.ntonces, consccucncia de un castigo a la soberbia, un
mpedimento explicito a la unidad aplicado contrariando a la

obre ¢l tema del caos me atrevo a citar tres titulos recientes. El primero de
‘ellos es de JAMES GLEICK, Caos. La creacion de una ciencia, Seix Barral,
3arcelona 1998, que da cuenta de la teorfa del caos desde la ciencia fisica;
| segundo es de N, KATHERINE HAYLLS, La evolucidn del cacs. El orden
dentro del desorden en las ciencias contempordneas, Gedisa, Barcelona
093, que en su capitulo décimo, “Conclusion: caos y cultura;
osmodernismo(s) y desnaturalizacién de la experiencia”, dice: «Creo que
desorden se ha convertido en un punto central para las teorias
ntémporaneas porque ofrece la posibilidad de eludir las estructuras del
en, que cada vez més son percibidas como coercitivas(...) Defino el
osmodernismo cultural como la comprensién de que (sic) los componentes
e la experiencia humana que siempre fueron considerados como
esenciales e invariables no son hechos naturales de la vida sino
onstrucciones sociales», pag. 327; finalmente a GEORGE BALANDIER, Ef
sorden.. La teoria del caos y las ciencias sociales. Elogio de la
cundidad del movimiento, Gedisa, Barcelona 1996, que traslada a la
nprension de los fendmenos sociales los entendimientos derivados de la

2,

orfa-del-caos.
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naturaleza original. Sin embargo cabe hacer notar que la
diversidad estd va en ¢l acto de la creacidn cuando sanciona, Dios
mismo, la diferencia entre ¢l hombre v [a mujer. ;Cudl es
entonces la diferencia entre estos dos actos del Creador? Sin
entrar a profundizar en el tema exegético, cuestién que rebasa
mis intenciones y mis capacidades. creo que la diversidad no es,
lo mismo que la obligacién de trabajar contenida en el mandato
de dominar la tierra, un castigo sino que una oportunidad y un
desafio para poner en practica ¢l verdadero amor; ¢l amor del
encuentro que sélo es posible en la diversidad misma de la
creacion. El castigo no es la diversidad sino el que se nos
convierte en  separacién, en  distanciamicnto  en  no
inentigibilidad. :

En lo que es ¢l fendmeno social propiamente tal, y que
luego dari paso a las reflexiones de la religiosidad, la diversidad
tiene un origen primario en la naturaleza misma de los hombres,
por temperamento o cualquiera de las otras caracteristicas que le
son dadas al modo de determinismo v de condicionantes. En un
scgundo momento la diversidad se genera en ¢l cambio social, y
cultural, que va creando nuevos entendimientos o cosmovisiones
que hacen posibles distintas comprensiones respecto de hechos
soctales objetivamente compartidos, permitiendo el ver o no ver;
petcibir o no percibir, aspectos de lo que se nos muestra.

Digamos, en este primer acercamiento, que la diversidad
no cs neccesariamente independencia, inconexién respecto del
“otro”, que lleva a mirar la propia existencia en soledad, como si
sélo ¢l “yo” tuviera verdadera consistencia sin necesidad del
aspecto relacional y, especialmente vinculante, que lo define. Sf
debemos dejar constancia que algunas formas de la cultura
contemporinea entienden la diversidad en referencia a universos
personales cerrados a los demds,

Un segundo término que se hace necesario explicitar, al
menos en términos operativos para esta exposicion, es ¢l

concepto del pluralismo’. Normalmente se hace sinénimo con

7 Una primera precisi6n sobre el término es que no aparece en el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola. Respecto de la
acepeion que aqui se le da el siguiente pérrafo de Fides et Ratio tiene
-aspectos concordantes en la distincién entre pluralidad y pluralismo: «La
legitima’ pluralidad  de posiciones ha dado paso a un pluralismo
indiferenciado, basado en el convencimiento que todas las posiciones son
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tolerancia® v es esta tiltima palabra la que pasa a ocupar el
horizonte conceptual. Creo necesario situar a ambas al nivel de
actitudes pero con una connotacién que no es sinénima aunque

“ignalmente vélidas. Este es uno de los sintomas mdas difundidos de la
‘desconfianza en la verdad que es posible encontrar en el contexto actual.»
(Cfr N° 5).

w8 1a bibliografia, tratados y articulos sobre el tema es sumamente
‘extensa por lo que aqui he optado por reseiar algunas pistas, especialmente
.'refer'idas a diccionarios especializados. El Diccionario del Cristianismo,
‘OLIVIER DE LA BROSSE et alt, Herder, Barcelona 1974 hace referencia a la
‘raiz etimolégica, tolerare (soportar) y, en base a ella, la define como «la
‘disposicion que inclina a soportar los defectos o errores ajenos(...); es
virtuosa si se trata de defectos y errores secundarios y del orden de los que
‘deben ser soportados(...}; en el caso contrario es culpable»; en el
Diccionam’o de Teologia, L. BOUYER, Herder, Barcelona 1977, es la
.«aceptac:on por lo menos pasiva de principios o comportamientos que no
¢ aprueban»; la Enciclopedia de Teologia Sacramentum Mundi, Herder,
‘Barcelona 1978, lvego de plantear la proplemdtica en torno a las
retensiones de poseer la verdad, concluye que «no existe una definicién
aterial -de tolerancia reconocida por todos, y es problemético que una
efinicién que sobrepase los criterios formales no sucumba de nuevo al
eligro del dogmatismo. Por otro lado, una definicién meramente formal
“de la tolerancia, debido a las consecuencias préicticas, se presenta como una
solucién aparentementé expuesta a cualquier abuso», RAYMOND MENGUS
f-el Nueve Diccionario de _Moral Crisfiana, Herder, Barcelona 1993,
‘gitda el problema de la tolerancia en el dmbito de la convivencia social y
_hace un andlisis histérico tanto de la intolerancia como de la tolerancia; un
ratamiento similar se encuentra en el Diccionario de Filosofia de JOSE
FERRATER MORA, Alianza, Madrid 1988. También hay un recorrido
istérico del tema en el Nuevo Diccionario de Teologla Moral,
OMPAGNONI et alt., Paulinas, Madrid [990. En nuestro medio se puede
itar- el pensamiento de AGUSTIN SQUELLA (ver “El Mercurio” de
‘alparaiso, 30 de julio de 1988) que relaciona la tolerancia con la
ralidad y el pluralismo y distingue entre la tolerancia pasiva en cuanto
ple constatacién de la diversidad de creencias entre las personas y la
Olerancia activa como «interesada en entrar en didlogo con tales puntos de
ista»; por su parte Juan Noemi (“Pluralista porque catélico”, diario La
poca, 16 de julio de 1995) establece vinculos entre pluridimensionalidad y
rascendencia de la verdad y enire pluralismo y catolicidad, concluyendo
ue: «el pluralismo comporta un elemento politico desestabilizante que
ualguier institucidn tiende por si misma a neutralizar y desconocer en los
echos.»

- p—
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si referida a la diversidad. Estimo que ¢l pluralismo puede ser
definido, a modo de ensavo, como Ja disposicidn personal para
ver, aceptar y desear la diversidad. No sélo ver lo plural de
nuestro ambiente cotidiano; no sélo aceptar lo includible de la
diversidad; sino desear que el “otro” se me muestre en su propia
identidad para un mutuo conocerse y disfrutarse. Supone,
entonces, la capacidad de reconocer que las propias estructuras
mentales, las creencias v esperanzas que configuran el sentido
personal, no son necesariamente las dnicas ¥ que, aunque en el
dmbito de la conciencia tienen ¢l imperativo v el derecho de la

verdad subjetiva¥, no constituven de suvo la vinica estructura
posible para el ser personal. Supone también la capacidad de
reconocer que lo distinto tiene existencia no por ser distinto sino
por ser la expresién de lo auténtico de cada persona,

El mundo, nuestro entorno. es plural porque e¢s
constituido a partir de personas concretas, con una historia y con
su propia percepeién de la vidal0 y de 1o que la afecta, y no de
entes abstractos!! v, por lo tanto idénticos v no diferenciables,
Idénticos, pero sin identidad. es cl problema cuando descamos
ver el mundo en forma uniforme. peor atin cuando quisiéramos

-

9 Ver més adelante el apartado sobre el respeto a la conciencia.

10 por o general se asocia, en el lenguaje cotidiano, el término
“realidad” con el concepto de “verdad”. Sin embarge se requiere de una
distincion entre ambos términos, al menos para los efectos de este estudio,
ya que en tanto fa verdad dice lo que las cosas ¥ personas son en si, la
realidad se refiere al modo como la verdad es percibida y que, por lo tanto,
puede no corresponder con la verdad que refleja o pretende reflejar. En
gran medida esta forma sesgada de ver corresponde al influjo de la cultura
como forma especifica de definir y delimitar la realidad. Al respecto puede
verse mi articulo “La inculturacién del Evangelio™ en Revista Veritas
(1996) 4; Luis FLores H, “Sobre unidad ¥ pluralidad en la cultura: el
problema del acceso a lo real” en Pluralidad en la Teologia, Sociedad
Chilena de Teologia, Santiago 1995; Joun R. SEARLE, La construccion de
la realidad social, Paidés, Barcelona 1997, CONRAD PHILLIP KoTTAK,
Antropologia cultural. Espejo para la humanidad, Mc Graw-Hill, Madrid
1997, '

N respecto es decidor el concepto de hombre que propene S.S,
JUuaN PaBLO II cuando-habia respecto que la misién de la Iglesia se refiere
al hombre concreto, real ¢ histérico, a cada hombre. Cfr. Centesimus Annus
53, Redemptor hominis 13 y Laboren; Exercens |.

4]
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que ¢l mundo fuera uniforme. Para ¢llo se requiere suprimir la
diversidad para imponer la homogeneidad que, supuestamente,
arantizaria un desenvolvimiento tranquilo, sin sobresaltos ni
so':prcsas de la sociedad.

, Retomemos ahora. también a modo de ensayo, un
acetcamiento a la tolerancia que permita ver la diferencia con ¢l
p_'luralismo. Asf como lo distintivo del pluralismo ¢s su “deseo”
de diversidad, para la tolerancia lo es la “inevitabilidad” de Ia
misma. Signiendo con este ensayo de definicidn, la tolerancia
puede scr definida como un juicio negative que es diferido en <l
tiempo, vale decir que no es aceptado por su valor en si, sino por
-imposibilidad de evitar su existencia, pero que se haréd efectivo
en cuanto las condiciones que lo hacen ahora inevitable cesen o
cnando su presencia sca tan molesta que el costo de encarar su
climinacién del dmbito existencial sea menor que el soportario.
Désde este planteamiento la tolerancia se emparenta mas bien
con una suerte de fatalidad, algo indeseable pero inevitable a
pesar de la voluntad. No se trata, en mi forma de entender el
tema, que vivamos “a pesar de la diversidad”, sino que vivimos y
somos “gracias a ella”.

En un dmbito méis bien fisico se habla de méargenes de
tolerancia para referirse a la cantidad de error que puede soportar
un sistema o mecanismo sin que se vea afectado en su
uncionamiento, Evidentemente aqui estamos en un-dmbito que
no-es enteramente traspasable a la séciedad pero si al concepto
- ingenierfa social y, de algin modo, relacionado con la
capacidad de convivir a la que hacfa mencién al inicio. El
problema en esta perspectiva es cudhto error, divergencia o
diversidad le es posible a un sistema social sin caer en el caos y la
atomizacién. En esta concepcién lo” no uniforme, lo no
ncardinado en la verdad aceptada como oficial, frecuentemente
onsiderado como un riesgo a la convivencia social,

.. También suele entenderse la tolerancia, v atn ¢l mismo
pl__t:ralismo, como ¢l aceptar la posibilidad de aprender del otro
para.'mi enriquecimicnto, Nuevamente estamos frente a un
anteamiento que gira entorno al “yo”. Acepto la diversidad del
1o en tanto pueda ser de utilidad a mi propia estructura v no
orque el “otro” amcritc. por su sola existencia, su diversidad,
‘que es ¢l “yo” el que la pcrm]tc en vistas de su propio
crés. Nuestra afirmacién de enriquecimiento deberia tener
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relacién no con las utilizaciones mutuamente consentidas, sino
con la constitucién de un “nosotros” en el que cada cual pueda
ser diverso sin tener que necesariamente entrar cn un juego de
complementariedades.

Bajo otra perspectiva se habla también de la tolerancia
como requisito al didlogo. En cierto grado ello también es asi, en
cuanto ¢l didlogo supone esa disposicién para escuchar al otro.
Sin embargo la escucha suele hacerse tratando de descubrir las
similitudes o cercanias v las diferencias o lejanfas en el discurso
del otro, obviamente en referencia a las propias afirmaciones que
marcan ¢l punto central desde el que se miden estas distancias.

El aspecto que aqui queremos desarrollar, luego de osta
visién sumatia. sobre algunos aspectos  relacionados con ¢l
pluralismo, es tanto el origen primario de la diversidad en cuanto
referida a la naturaleza del hombre, como la visién que la Iglesia
tiene de la misma y de cémo ésta incide tanto en la religiosidad
como en los modos de convivencia social.

2.- La Iglesia ante la autonomia v la diversidad

‘También la Iglesia, especialmente a partir de] CONCILIO
VATICANO I, se enfrenta a esta diversidad v la asocia a dos
conceptos fundamentales: la autonomfa, sea de las personas como
de las ciencias y de las instituciones, y ¢l cambio cultural que
crige a la autonomia como sinénimo  de una autarquia
prescindente de vinculos.

El pensamiento actual de Ia Iglesia rescata el valor de la
autonomia personal, comenzando desde aquella que es referida a-
las cosas y a la sociedad misma: «Sj por autonomia de la realidad
terrena se quicre decir que las cosas creadas v fa sociedad misma
gozan de propias leyes v valores, que ¢l hombre ha de descubrir,
emplear y ordenar poco a poco. es absolutamente legitima esta
exigencia de autonomia. No es sdlo que la reclamen
imperiosamente los hombres de nuestro tiempo. Es que ademis
responde a la voluntad del Creador. Pues por la propia naturaleza
de la creacién, todas las cosas estin dotadas de consistencia,
verdad y bondad propias v de un propio orden regulado, que e
hombre debe respetar con el feconocimiento de la metodologia
particular de cada ciencia o arte. Por ello. la investigacién

60




AUTONOMIA, PLURALISMO Y CONVIVENCIA SOCIAL

metédica en todos los campos del saber, si esta realizada de una
forma auténticamente cientifica y conforme a las normas morales,
nunca serd en realidad contraria a la fe, porque las realidades

srofanas v las de la fe tienen su origen en un mismo Dios. »12

Desde este primer reconocimiento de la autonomia es
1e se derivan con posterioridad otras reflexiones y afirmaciones,
nto para reafirmar como para explicitar esa insinuacién de los
l[imites que se le deben reconocer. Este primer limite esta dado
jor la génesis misma de la autonomia, el cumplimiento dec la
naturaleza de las cosas y, evidentemente, de los seres personales.
c.ahi que un limite, si se quiere externo, sea Dios mismo que
'préscnta como garante de la auténtica autonomia de las

alidades temporales!d. No sc trata entonces de su supresién
o:de su legitimo desenvolvimiento o, dicho de otro modo, la
onomia sélo seria posible en el cumplimiento de la naturaleza
la finalidad propias de cada cosa: «Por lo cual es preciso cultivar
espiritu de tal manera que se¢ promueva la capacidad de
nilramon, de intuicién, de contemplacién y de formarse un
icio personal, asi como el poder cultivar el sentido religioso,
oral y social. .

: Porque la cultura, por dimanar inmediatamente de la
turaleza racional y social de] hombre, tiene siempre necesidad
- una justa libercad para desarrollarse v de una legitima
onomia en el obrar segln sus propios principios. Tiene, por
tanto, derecho al respeto v goza de una cierta inviolabilidad,
iedando evidentemente a salvo los derechos de la persona y de
ociedad, particular o mundial, dentro de los limites del bien

-

cio de tiempos nuevos. Los padres conciliares han hablado con el
uaje del Evangelio, con el lenguaje del Sermén de la Montaiia y de las
ayenturanzas El mensaje conciliar presenta a Dios en su sefiorio
uto sobre todas las cosas, aunque también como garante de la
lténtica autonomia de las realidades temporales», Tertio Millennio
entiete 20,

Gaudium et Spes 59.
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Profundizando mis todavia estc derecho, hasta
convertitlo casi en una obligacién moral, JUAN PABLO II al
referirse 2 los desafios del nuevo milenio dice: «Incégnitas v
promesas  que interpelan nuestra imaginacién y nuestra
creatividad, a la vez que estimulan nuestra responsabilidad, como

discipulos del vinico maestro, Cristo...» 13, con lo cual hay una
implicita referencia a la autonomia sin la cual no son posibles ni
la imaginacién. ni la creatividad, ni la tesponsabilidad. Sobre ¢l
punto volveré mds adelante. cuando me refiera tanco al
pluralismo como a su relacién con la conciencia.

Desde esta visién resulta que ¢l problema no estd,
entonces, en aftirmar o negar la autonomfa, sino en cual es el
punto en que clla se aparta de su finalidad v pasa a ser factor
contrario al crecimiento del sujeto personal y de sus préjimos,
confundiendo la autonomia con un concepto de libertad que
exalta de un modo absoluto al individuo v no lo dispone a Ia
solidaridad y a la acogida v servicio del otrol6. Cuando cllo
ocurre la autonomifa se¢ convierte en una deformacién del
concepto de subjetividad, por considerar sélo desde el individuo
la libertad vy, por lo tanto, terminando por s¢r la libertad de los
mds fuertesi’,

Esta deformacién del concepto de autonomia, y de libertad, tiene
su origen actual en la cultura modernal® en cuanto postula una
concepcidn del mundo segin la cnal este se explica por si

S Cfr, Centesimus Annus 3.

16 cfr, Evangelium Vitae 8, 11 y 19.
17 ¢, Evangelium Vitae 19. Ver aqui mismo en nota 26.

18 «Hay dos tendencias que llaman a un sabio discernimiento. Por
una parte, la creciente tendencia de la sociedad humana occidental a
absolutizar el valor y los derechos del individuo y también las ventajas de
la libre iniciativa llega en vastos sectores al punto de no aceptar
restricciones sociales provenientes de consideraciones éticas o valdricas.
Tal acento indiscriminado podria minar las bases mismas de la
convivencia, que supone un marco referencial fundamental, dependiente
del orden de ser y también de lo establecido por la sabiduria y la prudencia
de las generaciones antecedentes. El acervo tradicional no tiene por qué ser
inmé6vil, pero es necesario y debe ser respetado»; PEDRO GUTIERREZ,
“Pluralidad en la Teologia”, Sociedad Chilena de Teologia, Santiago 1995.
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-nismo19 sin que sea necesario recurrir a Dios, el que cs
-consxdcrado como superfluo v obsticulo al desarrollo del hombre,

'.'dcscmbocando en el secularismo2® como actitud v en el ateismo

ntropoccntrlco como  pensamiento estructurador?l,  Esta
ecurrencia al hombre no deja de tener aspectos positivos v es
ér-cllo que se ha querido favorecer el didlogo con la cultura
fioderna, en tanto ella pone de relieve el cardcter racional, y por
& ‘mismo en principio universalmente comprensible v
omumcablc tanto de valores como de la intwicidon que los
1smos corresponden al  dmbito de la ley natural v,

sonsecucntemente, también de la ley moral 42,

El mayor problema, en lo que respecta a la misién
eclesial, es que se ha querido reafirmar con tal fuerza el caricter
nterior v privado de las exigencias éticas, que se llega a afirmar
ie-no es posible imponerlas a la voluntad como una obligacién,
ifio sélo en virtud de un reconocimiento previo de la razén y de
oncicncia, Ello lleva a afirmar una completa autonomia de la
az6n, de tal modo que la ley moral sélo puede ser la expresion

19 Cfr. Gaudiun et Spes 20.

20 «Fl ‘secularismo’ que por sk misma naturaleza y definicidn es un
movimiento de ideas y costumbres, defensor de un humanismo que hace
I abstraccion de Dios, y que se concentra totalmente en el culto del
er ¥ del producir, a la vez efhbriagado por el consumo y el placer, sin
'cuparse por el peligro de ‘perder la propia alma’, no puede menos de
r el sentido del pecado. Este ltimo se reducird a lo sumo a aquello
e ofende al hombre», Reconciliatio et Paenitentia 18.

_«Por otra parte, y paraddjicamente, en este mismo mundo
erno, no se puede negar la existencia de valores inicialmente cristiano

oy
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de la razén humana®3, Con ello so genera un politefsmo
axiolégi0024 que tiene como consecucncia ¢l relativismo moral,
en tanto este Gltimo no corresponde a las legitimas escalas de
valores con que cada persona cumple con ¢l sentido de su vida
personal, sino que significa el darle el carjcrer de valor, arbitraria
o convenientemente, a actitudes o acciones que contradicen la
naturaleza humana v de las cosas. Fn Ultimo término cs el
hombre ¢l que se erige con el poder de decidir sobre ¢l bien y el
mal. Entonces la libertad v Ia autonomia tendrian primacia sobre

la verdad23, v el hombre reclamaria para si Ja soberania absoluta,

Un segundo problema. derivado del primero, tiene que
ver con la convivencia social. en tanto un concepto extremo de
autonomia termina deteriorindola profundamente, ya que cada
individuo no puede aceptar la limitacién a sus atribuciones por la
existencia del otro. Por lo ranto al “otro” se lo niega, no se Io
considera o, peor ain., se |o considera como enemigo que
compite con mis espacios de liberead y de autonomia. Con ello se
niegan los vinculos reciprocos. desaparece toda referencia a
valores comunes v a una verdad absoluta que pueda ser
compartida por todos, ya que la vinica verdad es cada sujeto
cncerrado en si mismo. Con esto la consideracién del otro, v de
su importancia en la vida personal, ¢s minimizada ¥, por lo
mismo relativizadaZ0,

Al cesar Ia referencia a una verdad absoluta, vilida para
todos, y dejar la verdad reducida al dmbito subjetivo, esta
también se ve relativizada en tanto Jos sujetos son condicionados
por influencias externas, con lo cual, ademds se disminuye la
responsabilidad  moral por razones psicoldgicas, sociales,
histéricas o de otra indole??. Por esto mismo ¢s que la cultura
democratica opina que ¢l ordenamiento juridico de una sociedad,
en tanto expresidn de su ética, deberfa limitarse a percibir v

23 Cir. Veritatis Splendor 36 Y Evangelii Nuntiandi 56.
24 er nota 6.

25 . Veritatis Splendor 35.

26 Ver nota 27. _

27 cfr. Reconciliatio et Paenitentia 18,
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Sasumir las convicciones de la mavorfa, dejando en el dmbito
privado las convicciones morales de los lcgisladorcSZS.

Si bien. como deciamos al inicio de este apartado, la
: -‘glcsia respeta v exige la autonomia como cxprcsién de
csponsabilidad moral, no menos cierto es que su reconocimiento
e este anhelo de la sociedad actual??, no deja de proclamar el
jesgo de una autonomia que sélo ¢s posible en la oposicién, o en
a prescindencia de los demds. o que postula la necesidad de

'égar a Dios si se quiere ser verdaderamente auténomo30,

Los vinculos v la responsabilidad

Esta afirmacién extrema de la autonomia ha terminado
¢ levar a la sociedad contemporinea a un modo de convivencia
n que las existencias no son compartidas sino que transcurren

& modo paralelo, sin llegar a tocarsed!, de forma tal que el
nonimato v la funcionalidad han desplazado a la historia

Cfr. Evangelium Vitae 69.
Cfr. Octogesima Adveniens 47 y Gaudium et Spes 55,
Cfr. Instrucciones sobre Libertad cristiana y Liberacién 20,

L «En el seno de la sociedad industriél, la urbanizacién trastorna los
nodos de vida y las estructuras habituales de la existencia: la familia, la
indad, el marco mismo de la comunidad cristiana. El hombre prueba
a nueva soledad, no ya de cara a una naturaleza hostil que le ha costado
los dominar, sino en medio de una muchedumbre anénima que le rodea
donde €l se siente como extrafios, Octogesima Adveniens 10; «Las
ones contra la vida proceden, a veces, de situaciones dificiles o incluso
miticas de profundo sufrimiento, soledad, falta total de perspectivas
némicas, depresién y angustia por el fumaro. Estas circunstancias
den atenuar incluso notablemente la responsabilidad subjetiva y la
' 1gu1ente culpabilidad de quienes hacen estas opciones en si mismas
mente malas. Sin embargo, hoy el problema va bastante mds alld del
bligado reconocimiento de estas situaciones personales. Estd también en
lano cultural, social v politico, donde presenta su aspecto mds
versivo e inquietante en la tendencia, cdda vez mds frecuente, a
erpretar estos delitos contra la vida como ‘legitimas expresiones de la

tad individual, que deben reconocerse y ser protegidas como
daderos y propios derechos’», Evangelium Vitae 18.
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personal y a la familiaridad. Las personas no se reconocen. sino
que sirven y entran en un marco de significados por su rol y por
¢l beneficio que pueden reportar.

- Con la autonomia absolutizada la convivencia social se

deteriora profundamentes?, ya que se reduce a una aceptacién
de lo includible de la diversidad v de la pluralidad que de ella se
desprende. pero no la asume como factor y condicién para la
construccién de vinculos: «Hay un aspecto atin mas profundo
que acentuar: la libertad reniega de si misma v se dispone a la
climinacién del otro cuando no reconoce ni respeta su vinculo
constitutivo con la verdad. Cada vez que la libertad, queriendo
emanciparse de cualquicr tradicién v autoridad, “se cierra a las
evidencias primarias de una verdad objetiva vy comuin,
fundamenro de la vida personal v social, la persona acaba por
asumir como tnica e indiscutible referencia para sus propias
decisiones no va la verdad sobre el bien v el mal, sino sélo su
opinién subjetiva o mudable o, incluso. su interés egoista y su
capricho,»33

«Con csta concepeidén de la libertad, Ia convivencia social
s¢ deteriora profundamente. Si la promocién del propio vo se¢
entiecnde en  términos de autonomia absoluta, se llega
inevitablemente a la negacién del otro. considerado como
¢nemigo de quien defenderse. De este modo la sociedad se
convierte en un conjunto de individuos colocados unos junto a
otros pero sin vinculos reciprocos: cada cual quiere afirmarse
independicntemente de los demds, incluso haciendo prevalecer
sus intereses. Sin embargo, frente a los intereses andlogos de
otros, s¢ ve obligado a buscar cualquier forma de compromiso, si
s¢ quiere garantizar a cada uno el méximo posible de libertad en
la sociedad. Asi, desaparcce toda referencia a valores comunes ya
una verdad absoluta para todos: la vida social se adentra en las
arenas movedizas de un relativismo absoluto. Entonces todo es
pactable, todo es negociable: incluso ¢l primero de los dercchos

fundamentales. el de 1a vida.»3%

32 Ver nota 19.
Evangelium Vitae 19,
Evangelium Vitae 20.
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Nuevamente nos encontramos frente a una necesaria
recisién en torno a la autonomia, ya que si bien ¢l extremarla
lleva a la soledad v a la desvinculacién frente a los demids, no
Menos cierto es que su negacién puede conducir a la supresién
del ser personal al no reconocer su responsabilidad: «Por lo
cmas, esta necesidad de considerar las cosas conocidas en un
cto reflejo para contemplarlas en el espejo interior del propio
spiritu, ©$ caracteristico de la mentalidad del hombre moderno;
u pensamiento s¢ inclina ficilmente sobre si mismo y sélo
ntonces goza de certeza v plenitud cuando ésta se ilumina en su
opia conciencia. No es que esta costumbre esté exenta de
ligros graves: -ciertas corrientes filoséficas de gran renombre
n explorado v engrandecido esta forma de actividad espiritual
el hombre como dcﬁmt]va v suprema, ms in, como medida y
ente de la realidad, llevando asi ¢l pensamicnto a conclusiones
strusas, desoladas, paraddjicas v radicalmente falaces-, pero
sto no impide que la educacién en la bisqueda de la verdad
eflcjada en el interior de la conciencia, sea por si altamente
prcclablc y hoy pricticamente difundida como expresién
quisita de la cultura moderna; como tampoco impide que, bien
ordinada con la formacién del pensamiento para descubrir la
rdad en el punto en que ésta coincide con la realidad del ser
jetivo, el cjercicio de la conciencia revele siempre mejor a

vien la usa, ¢l hecho de la existencia del propio ser, la propia

lgnldad espiritual, la propia capacidad de conocer v de obrar. »3S

_ De todo lo anterior es que surge la preocupacién del
agisterio de la Iglesia en tormo a la vida y al poder politico, ya
ue siendo este Gltimo un vinculo datural y necesario para
aantener la cohesién del cuerpo social, por su obligacién ética de

. . .2 . » .
alizar el bien comiin3®, no menos cierto es que debe enfrentar
onstantemente la tentacién de restringir las legitimas libertades

S Ecclesiam Suam, Cap. L.

36 Atin cuando hay numerosas citas respecto del Bien Comiin, me
emito aqui a la de Dignitatis Hunanae 5 por tener una mayor
rrespondencia con la linea que estoy siguiendo: «El Bien Comiin de la
iedad, que es la suma de aquellas condiciones de la vida social mediante
uales los hombres pueden conseguir con mayor facilidad y plenitud su
pia perfeccion, consiste sobre todo en el respeto de los derechos ¥
eberes de la persona humana.»

o
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individuales en pro de una pretendida unidad social, que viene a
cquivaler a la supresién de la diversidad v de la autonomia. Su
intervencién es para ayudar a los miembros del cuetpo social, no
para destruirlos ni absorberlos37,

En este equilibrio entre ambos extremos concurren dos
conceptos que mutuamente son complementarios. En primer
lugar Ia justicia, tendiente a restituir [os equilibrios Y a respetar a
cada cual en los derechos y obligaciones que constituyen su
dignidad38, pero tambi¢n en el reconocimiento de sy
insuficiencia «si no se le permite a esa forma mds profunda que
cs el amor plasmar la vida humana en sus diversas

dimensiones»3%. Ante Ia pretensién de liberar de la misericordia
las relaciones humanas ¥ basarlas vinicamente en la justicia se
advierte la necesidad de |a caridad como la mis perfecta
encarnacién de la “igualdad” entre los hombres, ya que no borra

las diferencias?0 sino que las integra en cada cual. La sola justicia
¢s incapaz de establecer los vinculos necesatios para que la
ignaldad sea de hecho ¥ no la abstraccién de una uniformidad
ante la ley,

Do esta conjuncién entre Ia Justicia y el amor
misericordioso es que, para el Magisterio, es posible reconocer la
existencia de estos vinculos entre su misién v la condicién
concreta de los destinatarios de su evangelizacién: «Entre
evangelizacién y promocién humana -desarrollo, liberacién-
existen efectivamente lazos muy fuertes. Vinculos de orden
antropolégico, porque el hombre que hay que evangelizar no s
un ser abstracto, sino un ser sujeto a los problemas sociales y
econdmicos, ,

Lazos de orden teolégico, ya que no se puede disociar el
plan de la creacién con ¢l plan de la Redencién que llega hasta
situaciones muy concretas de injusticia, a [a que hay que
combatir, y de justicia que hay que restavrar. Vinculos de orden
cminentemente cvangélico como es ¢l de la caridad: en efecto,
éedmo proclamar el mandamiento nuevo sin promover, mediante

37 ¢t Octogesima Adveniens 46,
38 Familiaris Consortio 37.
39 Dives in Misericordia 12.

40 Cfr. Dives in Misericordia 14
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]a justicia v la paz. el verdadero. el auténtico crecimiento del

. 1ombrc?»41

' Del mismo modo traslada esta relacién entre justicia y
caridad a las relaciones sociales y. especialmente a aquellas
eferidas al poder politico. va que el pretender establecer la
ualdad en torno a la estricta equiparidad o uniformidad, deja
in posibilidad de desarrollo tanto a las. personas como a las
instituciones intermedias. La verdadera igualdad, nuevamente,
e estructura en torno a la autenticidad de la persona capaz de
esponder por sus actos vy, principalmente hacerse cargo,
responsable, de sus préjimos*2,

-En este énfasis en la responsabilidad es que se juega uno
¢ los puntos fundamentales del encuentro de la Iglesia con cada
iombre®3, va que llama a cada uno de cllos a asumir las

nsccuencias de sus actos™ v a no diluir su libertad v su
itonomia en fenémenos, circunstancias o condiclonamientos

externos a €143, subordinando a cada hombre al funcionamiento
fos sistemas sociales «al margen dc st opcidn auténoma, de su
csponsabllldad asumlda linica v exclusiva, ante ¢l bien v el
na}»

Dcsdc este respeto necesario por Ia autonomfa petfsonal
€s que surge la consecuencia de la responsabilidad: la
participacién, No la'simplificacién que la reduce a ser parte de un
extenso mecanismo social,-sino aquella que implica la obligacién
¢ cada hombre, y también del cristiano, de participar en Ia

usqucda de modelos de sociedad polltlca47 que cumplan con la

Evangelii Nuntiandi 31.
. Cfr. Evangelium Vitae 87.
B Cr. Redemptor Hominis 19.

_44 Cir. Veritatis Splendor 71 al 82. "En estos textos aparece
amente la responsabilidad prudencial sobre las consecuencias de
ros actos libres pero, al mismo tiempo el riesgo del
“consecuencialismo” (Cfr. N° 75), es decir, el valorar la moralidad sdlo por
as consecuencias y no por su correspondencia con la verdad,

Bt Reconciliatio et Paenitentia 18; Centesimus Annus 13,
46 Cfr. Centesimus Annus 7.

_47“-. Cfr. Octogesina Adveniens 25 y 37. En el N° 24 de la misma
arta Apostolica dice: «Esto indica la importancia de una educacidn a la
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realizacién del bien comin?®, tomando especial consideracién
respecto que las solicitudes del bien comin son: urgentes,
amplias, 'y que ponen en juego el futuro mismo del lrombre,
especialmente cuando plantean la pregunta por ¢l sentido de su

propio ser y de la supervivencia colectiva®®,

Se trata, entonces, de una autonomia que no es la simple
afirmacién del yo personal enfrentado a Jos demds, sino de una
autonomia que sc pone en funcién v al servicio de una
construccién social que es vinculo. La autonomia no puede ser
sinénimo de soledad. o de autoproteccién frente a un mundo
que, por su diversidad, s¢ nos muestra amenazante, sino esa
cntrega generosa que permite unir los diversos ambitos del

quehacer humano®9,
4.- Verdad y pluralisrno
Retomemos ¢l problema inicial respecto de la posibilidad

de la convivencia social en un ambiente caracterizado por la
diversidad, La tentacién de la uniformidad para garantizar su

vida en sociedad, donde ademds de la informacién sobre los derechos de
cada uno, sea recordado su necesario correlativo: el reconocimiento de los
deberes de cada uno de cara a los demds; el sentido y la préctica del deber
estdn ellos mismos condicionados por el dominio de si, 1a aceptacion de las
responsabilidades y de los limites puestos al ejercicio de la libertad del
individuo o del grupo.»

48 Cfr. Centesimus Annus 51, Octogesima Adveniens 23, 24 y 46;
Sollicitudo Rei Socialis 35 y 36; Evangelium Vitae 70; Redemptor Hominis
17, Christifideles Laici 42 y 44; Gaudium et Spes 75; Dives in
Misericordia 12.

49 cr Octogesima Adveniens 7.

50 . «(...) el camino posconciliar de los fieles laicos no ha estado
exento de dificultades y peligros. En particular, se pueden recordar dos
tentaciones a las que no siempre han sabido sustraerse: la tentacién de
reservar un interés tan marcado por los servicios y las tareas eclesiales, de
tal modo que frecuentemente se ha llegado a una préctica defacién de sus
responsabilidades especificas en el mundo profesional, social, econdmico,
cultural y politico; y la tentacién de legitimar la indebida separacién entre
fe y vida, entre la acogida del Evangelio y la accién concreta en las mds
diversas realidades temporales y terrenas», Christifideles Laici 2.

Ty
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uncionamiento nos remite al problema de la verdad. Dicho de
dna forma especifica a este asunto, obviando en un primer
momento las afirmaciones de la verdad que remiten a la
imensién creyente, la pregunta es si existe una verdad a la que
odos los micmbros de una sociedad deban adherir para
arantizar su cohesién. La experiencia mucstra que es posible, y
ompatible con la viabilidad de una sociedad, la existencia de

diferentes opciones respecto de los modelos de ella®l, Lo que si,
cgin las mismas cxperiencias histéricas, resulta fatal para su
sermanencia son las actitudes con que se enfrenta la diversidad..

- La primera de ellas es la relacién tolerancia-intolerancia,
a°que parece no ser suficiente un desplazamiento de actitudes
cia la tolerancia.. porque al final sigue siendo una actitud de
"chazo pasivo a la diversidad. Una segunda actitud que atenta
ra la convivencia es el mesianismo politico, vale decir ¢l
omar como criterio universal de validacién la propia verdad a la
ue, ademads, se le adjudica un caricter redentor de la socicdad.
-alli se genera una légica de cxclusmn v marginacién que si
fecta a la convivencia.

51 Un primer texto referido a este tema es el N° 33 de Gaudium et
pes: «La Iglesia, custodio del depésito de la palabra de Dios, del que
nanan los principios en el orden religioso y moral, sin que siempre tenga a
: ano respuesta adecuada a-cada cuestién, desea unir la luz de la
evelacién al saber humano para iluminar el camino- recientemente
mprendido por la humanidad». Otros dos textos del Magisterio de JUAN
BLO II muestran que ni siquiera la Iglesia se reconoce a si misma Ia
pac1dad de proponer un modelo tinico de sociedad o de soluciones a los
'b]e_mas de la misma. El primer texto es de~Centesimus Annus 43 en el
e claramente advierte que «La Iglesia no- tiene modelos para proponer.
s'modelos reales y verdaderamente eficaces pueden nacer solamente de
as=diversas situaciones histéricas, gracias al esfuerzo de todos los
ponsables que afronten problemas concretos en todos sus aspectos
ales, econdémicos, politicos y culturales que se relacionan entre si»; el
undo - texto es de Sollicitude Rel Socialis 41, cuando se refiere
éspecificamente al problema del subdesarrollo, «La Iglesia no tiene
uciones técnicas al problema del subdesarrollo... En efecto, no propone
temas o programas econdmicos y politicos, ni manifiesta preferencias
unos o por otros, con tal que la dignidad del hombre sea debidamente
espetada y promovida, y ella goce del espacio necesario para ejercer su
nisterio en el mundo». :
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Ambas actitudes han estado presentes no sélo en la
sociedad civil sino también en la Iglesia, especialmente cuando
la cultura en la que ha estado inmersa no propiciaba otro tipo de
actitudes mds que la violencia que significa el hacer triunfar la

propia verdadSZ, Es en este punto donde se deben hacer alguna
distincién y precisiones en torno a la verdad. No es lo mismo
hablar de una verdad de fe que hablar de verdades que se
generan en torno a valores sociales,

Los valores, de suyo, hacen referencia a un sustrato,
material o no, de algtin modo deseable, pero que adquieren su
real dimensién valérica en los sujetos que los reconocen y
desean, siendo cllos al final de cuentas quienes, por diversas
razones y hasta por simple arbitrariedad, les asignan un valor, De
ahi que en la sociedad se den acuerdos, desacuerdos o meras
divergencias en cuanto a lo que es o no de valor. Esta realidad
lieva que la sociedad funcione sobre la basc de necgociaciones, ya
que se da por entendido el caricter relativo e interesado de lo
que los sujetos o grupos de ellos desean obtener. En cierto modo
hay un relativismo implicito que permite ¢l negociar en aspectos
de la contingencia, ya que sélo el absoluto no es negociable.

- La verdad de fe, en cambio, tiene un cardcter absoluto y
totalizador respecto del creyente. Las afirmaciones de la fe no
son negociables, aunque si admiten interpretacién que quiere ser
fidedigna a su origen divino. En ellas la racionalidad esta al
servicio de esta fidelidad, pero no puede generar su propia
verdad. Por ¢l contrario las verdades con que la sociedad
funciona tienen un caricter eminentemente racional, o de
pretendida racionalidad, que las valida y de allf su diversidad que
ya s¢ genera en la pluralidad de métodos, enfoques y
acentuaciones de una amplia complejidad que, a fin de cuentas,

llevan a afirmaciones distintas?3,

La pregunta inicial respecto de la aceptacién de una
verdad tinica deriva entonces hacia la distincién de planos en que
debe formularse. La respuesta serd distinta si nos referimos a las
verdades y valores deseables por una sociedad, que si nos
referimos a una verdad de fe. En un segundo momento también
habri que precisar la relacién con que ambas respuestas se

52 Cfr. Tertio Mfl[ennio Adveniente 33.
33 Cf. Instruccion sobre Libertad Cristiana ¥ Liberacién 33,

)
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funden en ¢l comportamiento subjetive v en las decisiones que
fecten al conjunto social.
Sin embargo, atin desde la perspectiva de fe, la verdad no

ienc el cardcter de plenitud que los creyentes descarian®?, Bl
srigen de los fanatismos religiosos®® que, en muchos casos, se

54 «La Iglesia (...) es responsable de un modo muy particular: “la
‘diaconia de la verdad”. Por una parte, esta misién hace a la comunidad
reyente participe del esfuerzo comin que la humanidad lleva a cabo para
Icanzar la verdad; y por otra la obliga a responsabilizarse del anuncio de
as -certezas adquiridas, incluso desde la conciencia que toda verdad
jcanzada es sélo una etapa hacia aquella verdad total que se manifestard
1 la revelacién Gltima de Dios: “Ahora vemos en un espejo, en enigma.
ntonces veremos cara a cara. Ahora conozeo de un modo parcial, pero
ntonces conoceré como soy conocido™(1 Cor 13,12)», Fides et Ratio 2. En
orno & la discusidn sobre cémo definir la verdad y la religién que la posea
estaco dos textos. El primero de ellos es de FrRancisco CONES, “Sobre la
Y'e]igién Verdadera. Aproximacion al significado del término™, en Scripta
heolégica, (1998) 30, que se plantea «la pregunta ineludible por cudl es la
eligion verdadera (..) (ya que) la pregunta por la verdad resulta
nsoslayable si se quiere evitar el peligro del sincretismos, pdgs 39-40.
éstaca en su argumentacién Ja glosa que hace de la forma verbal
redimus, usada en Lumen Gentium, «que pone de relieve que se trata de
na afirmacion de fe, o imponible universalmente; es precisa la fe para
econocer que efectivamente la religién verdadera se encuentra en la
g sia Catélica», pdg. 49. Propone tres criterios de discernimiento para
mar $i una religion es verdadera, los que luego aplica al cristianismo.
ot su parte IGNACIO DE LA POTTERIE en La verdad de Jesis. Estudios de
“ristologia jodnea, BAC 1979, hace varias distinciones entre la verdad
iblica y la cristiana y entre ésta y el pensamiento moderno, destacando
ue'«La verdad cristiana, en efecto, no es un sistema tedrico y abstracto,
la revelacién personal de Dios a los hombres, que se ha realizado en la
toria de la salvacién “con hechos y palabras intimamente ligados”, como
ice' el Concilio Vaticano II, Constitucién Dei Verbum N® 2; y esta
evelacion culmina en la cbra y persona de un hombre concreto de nuestra
toria: el hombre Jesds; en €l y en ningin otro se encuentra la plenitud de
verdad», pdg. 17.

35 (la Iglesia tampoco cierra los ojos ante ¢l peligro del fanatismo, o
damentalismo de quienes, en nombre de una ideologia con pretensiones
cientifica o religiosa, creen que pueden imponer a los demds hombres su
oncepcion de la verdad y del bien. No es de esta indole la “verdad
stiana”. Al no ser ideoldgica, la fe cristiana no pretende encuadrar en un
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trasladan a la convivencia social estd justamente en este anhelo
de una verdad que puede y debe ser reconocida sin més por
todos debido a su clara evidencia. Las certezas dejan de tener la
restriccion de la subjetividad y se convierten en verdades
objetivas: «La capacidad especulativa, que cs propia de la
inteligencia humana, lleva a claborar, a través de la actividad
filoséfica, una forma de pensamiento riguroso v construir asi, con
la coherencia légica de las afirmaciones v el caricter orginico de
los contenidos, un saber sistemdtico. Gracias a este proceso, en
diferentes contextos culturales v en diversas épocas, se¢ han
alcanzado resultados que han levado a la eclaboracién de
verdaderos sistemas de pensamiento. Histéricamente esto ha
provocado a menudo la tentacién de identificar una sola corriente
con todo el pensamiento filoséfico. Pero es evidente que, en
estos casos, entra en juego una cierta ‘soberbia filoséfica” que
pretende erigir la propia perspectiva incompleta en lectura

universal.»>0

Tanto PABLO VI como JUAN PABLO Il han insistido en la
no ideologizacién de la fe. El primero lo hace en su Carta
Apostolica  Octogesima  Adveniens en los nimeros 22 a 41 y
especialmente en el N° 28 cuando llama la atencién sobre el
peligro de adherir a una ideologia “como una explicacién 1ltima
y suficiente de todo”, y en el N° 39 al pedir que se preste
atencién a los modelos sociales que se pueden derivar de las
“ciencias humanas”. En {a misma linea es que JUAN PABLO IT en
cl N° 41 de Sollicitudo Rei Socialis afirma explicitamente que la
Doctrina Social de la Iglesia no es una ideologia sino que
pertenece al dmbito de la teologia moral concluyendo, en el N°
48 que «Ja Iglesia sabe bien que “ninguna realizacién temporal” -
se identifica con ¢l Reino de Dios, pero que todas ellas no hacen
mds que reflejar y en cierto modo anticipar la gloria de ese Reino,
que esperamos al final de la historia, cuando el Sefior vuclvas.

rigido esquema la cambiante realidad sociopolitica y reconoce que la vida
del hombre se desarrolla en la historia en condiciones diversas y no
perfectas», Centesimus Annus 46.

36 Fides et Ratio 4.
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Por todo lo anterior los hombres somos, casi por
ofinicién, buscadores de la verdad®?, Poseedores de la
evelacién sin embargo debemos llegar a entenderla>® para
poder decir que tenemos la verdad. Y en ese momento nos
aremos cuenta que Dios no es monopolio nuestro sino que
smos sus servidores, que la Verdad que nos ha sido confiada nos
bliga a conocerla para poder comunicarla.

Mais atn la verdad de fe que le es revelada al cristiano €s

persona de Jestis?. No es simplemente un enunciado teérico

57 Cfr. Fides et Ratio 1, 2, 3, 6. En el N°2, al referirse a la “diaconfa
e 1a verdad” como misién de la Iglesia, dice lo siguiente: «Por una parte,
sta mision hace a la comunidad creyente participe del esfuerzo comtin que
a humanidad lleva a cabo para alcanzar la verdad; y por otra, la obliga a
esponsabilizarse de las certezas adquiridas, incluso desde la conciencia de
e toda verdad alcanzada es-sdlo una etapa hacia aquella verdad total que
manifestard en la revelacidn dltima de Dios». En otros documenios
teriores del Magisterio de la Iglesia también se encuentran alusiones a
sta condicién de hisqueda: «La Iglesia respeta y estima estas religiones no
stianas, por ser la expresidn viviente del alma de vastos grupos
umanos. Llevan en si mismas el eco de milenios a la bisqueda de Dios;
veda incompleta pero hecha frecuentemente con sinceridad y rectitud
_corazén», Evangelii Nuntiandi 53; «(...) por razén de su dignidad,
odos los hombres, per ser personas, es decir dotados de razén y de
soluntad libre y, por tanto, enaltecidos en su responsabilidad personal, son
mpulsados por su propia naturaleza a buscar la verdad, y ademds tienen la
bligacién moral de buscarla, sobre todo la que se refiere a la religion»,
ghitatis Humanae 2; «La libertad de pensamiento, como condicién de
vsqueda de la verdad en todos los dominios del saber humano, no
ignifica que la razén humana deba cerrarse a la luz de la Revelacion»,
nstruccidn sobre Libertad cristiana y Liberacion 20; «la experiencia del
sado, el progreso cientifico, los tesoros escondidos en las diversas
lturas permiten conocer mds a fondo la naluraleza humana, abren
caminos para la verdad y aprovechan también para la Iglesia»,
ducm et Spes 44.

.8: «En este campo del conocimiento humano (las ciencias), que
tmuamente se amplia y al mismo tiempo se diferencia, también la fe
_ protundlzarse constantemente, manifestando la dimensién del
rio revelado y tendiendo a la comprensidn de la verdad, que tiene en
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0 una construccién filoséfica o incluso teolégica. Si la verdad que
nos ©s propuesta es una persona clio tiene implicancias en las
relaciones que establecemos con las personas. “Quien me conoce
a mi conoce al Padre” y “Yo soy el camino, la verdad y la vida”
reafirman este concepto de la verdad que sélo es dable en el

encuentro®0 ¥ no en una construccién racional. La razén de la
existencia cristiana ¢s ¢l encuentro con Ja persona de Jesiis y con
la persona del préjimo. En ambos casos, que son la via para llegar
a la verdad wltima, nos confrontamos con dos formas de la verdad,
La primera de cllas es que cada persona es en si misma una
verdad que no pucdo soslayar; la segunda ¢s aquella constituida
por las creencias v el pensar de cada una de estas personas,
Parodiando a Ortega y Gasset, ¢l hombre cs é] ¥ sus creencias o
lo que llamamos la “realidad”. La realidad es la percepcidén que
cada ser humano, v la cultura en la cual esti inmerso, tiene de su
entorno, de sf mismo y de su destino final. No puede haber
respeto a la verdad si no respetamos tanto a las petsonas como a
su mundo de creencias. Ellos son una verdad tangible, concreta,
que debe y quiere ser explicada a través de la racionalidad.,
Retomemos nuestro problema inicial, {Puede la sociedad
funcionar sin una verdad racional, tinica, compartida por todos
sus micmbros? Evidentemente, la verdad necesariamente debe
ser nica sino no serfa verdad por ol principio de contradiccién,
pero jcémo conciliar esta necesidad Jégica de la verdad con la
visién que acabamos de enunciar respecto que cada persona es
en sf misma una verdad? Me parece que el punto es solucionable
aceptando a priori que la verdad es una sola, pero que no es

destinado a sensibilizar la conciencia ¥ a causar cambios significativos en
la sociedad; menos adn una promesa ilusoria de un futuro mejor. Ei
Evangelio de la vida es una realidad concreta ¥ personal, porque consiste
en ¢l anuncio de la persona misma de Jests, el cual se presenta al apdstol
Tomds, y en él a todo hombre, con estas palabras: “Yo soy el Camino, la
Verdad y la Vida (Jn 14,6)"», Evangelium Vitae 29. Sobre la misma idea
ver Evangelii Nuntiandi 6,7, 8, 12 ¥ 16, y Fides er Ratio 6, 10, 11, 15, 23,

60 «Desde la fe el hombre da su asentimiento a ese testimonio divino.
Ello quiere decir que reconoce plena ¢ integralmente la verdad de lo
revelado, porque Dios mismo es su garante, Esta verdad, ofrecida al
hombre y que é no puede exigir, se inserta en el horizonte de la
comunicacion interpersonal e impulsa a la razén a abrirse a la misma ya
acoger su sentido profundo», Fides et Ratio 13.
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abida en su totalidad por ser humano alguno. Esto nos traslada
.problema no hacia la verdad misma sino a las vias por las que
codemos a su conocimiento, Vale decir que las aproxnmamoncs
aue hace ¢l hombre hacia la verdad constituyen un conocimiento
accionado que, sin embargo, parece tener una légica interna
ue-lo hace autosustentable v, por lo tanto, suficiente para quien
descubre v profesa como verdad. De ahfi la diversidad en tanto
cada ser humano hay parte de la verdad que se entrecruza y sc
zcla con sus construcciones mentales, culturales, ideoldgicas y
mbélicas, por mencionar algunas, que hacen dificil decantar la
erdad pura v acrisolada. De hecho, cada vez que tratamos de
btener una verdad sin contaminacién nos olvidamios del hombre
reto, real c histérico, que es al final la verdad que nos
resa tanto en’ la convivencia social como ¢n la dimensién
qosd. Del respeto-a la verdad personal, en tanto buisqueda de
élla verdad rotal, es que reflexionaré en ¢l apartado siguiente.
En la dimensién religiosa la verdad tiene una funcién
¢ no pucde ser omitida al momento de querer hacer vilida esta
nénsién en la vida social. La religién es una propuesta de
dtido al hombre que se pregunta sobre su existencia, No son
‘lémcntc 'rcspucstas racionafcs sino quc' son respucstas

opias razones para darle sentido a sus vidas.

- El respeto a la conciencia

Uno de los aspectos mis cruciales-en la forma en qué la
glesia ha encarado los desafios de la cultura modemna es la
cptacién del valor de la, conciencia personal y su debido

peto por parte de las instituciones®l, incluyéndose ella misma,

- Dos textos de Dignitatis Humanae precisan este concepto. El

mero de ellos estd en el N°l y dice: «Confiesa asimismo el sagrado
ncilio que estos deberes tocan y ligan la conciencia de los hombres vy que

Lar kar 3
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en torno a las decisiones del fuero intimo que no contradigan
flagrantemente las necesidades del bien comin.

La cultura moderna, con su deseo de autonomia tocal del
hombre, si bien ha puesto a la lglesia en varios aspectos en’
situaciones de conflicto, no menos cierto es que le ha abierto una
perspectiva que la ha enriquecido en la consideracién del fuero

. . P . N
de la conciencia personal®, Evidentemente no es la modernidad

la verdad no se impone de otra manera que por la fuerza de ia misma
verdad, que penetra suave y a la vez fuertemente en las almas», y mis
adelante, en el N°2 «El Concilio Vaticano declara que la persona humana
tiene derecho a la libertad religiosa. Esta libertad consiste en que todos los
hombres deben estar inmunes de coaccidn, tanto por parte de personas
particulares como de grupos sociales y de cualquier potestad humana, y ello
de tal manera, que en materia religiosa ni se obligue a nadie a obrar contra
su conciencia ni se le impida que actiie conforme con ella en privado y en
ptiblico, solo o asociado con otros, dentro de Jos limites debidos».

62 Respecto de los aportes que la cultura moderna ha hecho a la
Iglesia se pueden destacar los siguientes parrafos de documentos del
Magisterio: Gaudium et Spes 44, «La experiencia del pasado, el progreso -
cientifico, los tesoros escondidos en las diversas culturas, permiten conocer
mds a fondo la naturaleza humana, abren nuevos caminos para la verdad y
aprovechan también a la Iglesias; Dignitaris Humanae, 1, «De la dignidad
de la persona humana tiene el hombre de hoy una conciencia cada dfa
mayor, y aumenta el nimero de quienes exigen que el hombre en su
actuacién goce vy use de su propio criterio v de libertad responsable, no
movido por coaccidn, sino guiado por la conciencia del debers; Centesimus
Anmnus 54, «La doctrina social, especialmente hoy dfa, mira al hombre
inferido en la compleja trama de relaciones de la sociedad moderna. Lag
ciencias humanas y la filosoffa ayudan a interpretar la centralidad del
hombre en la sociedad y a hacerlo capaz de comprenderse mejor a si
mismo, como “ser social’»; Octogesima Adveniens 40, «Pero dentro de
estos 1fmites, las ciencias humanas aseguran una funcién positiva que la
Iglesia reconoce gustosamente. Ellas pueden asimismo ensanchar las
perspectivas de la libertad humana, més de lo que nos permitirfan prever
los condicionamientos percibidos»; Veritatis Splendor 31 «De este modo,
el sentido mds profundo de la dignidad de la persona humana y de su
unicidad, asi como el respeto debido’ ai camino de la conciencia, es
ciertamente una adquisicidn positiva de la cultura moderna. Esta
percepcidn, auténtica en si misma, ha encontrado mditiples expresiones,
mds 0 menos adecuadas, de las cuales algunas, sin embargo, se algjan de la
verdad sobre el hombre como crizgtura e imagen de Dios y necesitan por
tanto ser corregidas o purificadas a la luz de la fex,
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.que ha abierto el tema de la conciencia, pero si-que ha
lantcado cuestiones que de otro modo no habrfan sido
onsideradas ni puestas en la discusién para la  mejor
mprcnsaon de su rol en la realizacién del hombre.

Un primer tema conexo al de la conclcncla es la
apacadad de asombro, la imaginacién y la creatividad junto con
amplio campo que abren a las decisiones personales y a las
sponsabilidades  subsecuentes: «Invito ademds a “mirar
fededor”, a las “cosas nuevas” que nos rodean y en las que, por
‘decirlo, nos hallamos inmersos. tan diversas de las “cosas
lievas” que caracterizaron el ultimo decenio del siglo pasado.
ito, en fin, a ®mirar ¢l futuro”, cuando va se vislumbra ¢l
¢r Milenio de la era cristiana, cargado de incégnitas, pero
biéﬁ de promesas. Incégnitas v promesas que interpelan
estra Imaginacion y creatividad, a Ia vez que estimulan nuestra
ponsabilidad, como discipulos del iinico maestro, Cristo (cf.
¢ 23.8). con miras a indicar ¢l camino a proclamar la verdad v a
unicar la vida que es él mismo (cf. Jn 14,6)»63

~ «Los conocimientos fundamentales derivan del asombro
citado en él por la contemplacion de la creacién: el ser
mano s¢ sorprende al descubrirse inmerse en el mundo, en
acién con sus semejantes con los cuales comparte su destino.
aqui arranca ¢l camino que lo Hevard al descubrimiento de
rizontes siempre nuevos. Sin el asombro el hombre caeria en la
petitividad y, poco a pocq, seria incapaz de vivir una existencia

erdaderamente pcrsonal»

~ Resulta casi obvlo que la conciencia es el elemento
inamizador vy, al mismo tiempo. rendovador. del actuar _d‘c-:.l
mbre, la dimensién que le posibilita el hacerse responsable,
Sin.embargo deben hacerse algunas precisiones en torno a la

oncicncia v a su papel en la vida social®®. Una primera

63 Centesimus Annis 3.
& Fides et Ratio 4.

.65 Aunque es de uso comuin ¢l asimilar coherencia y consecuencia
a indicar la corréspondencia entre el actuar de la persona con aquello
s.creido, es necesario hacer los distingos ya que la consecuencialidad
nto una cuestién mecanicista como una actitud de célculo de los
ectos. La coherencia en cambio remite a la honestidad entre el pensar-
eer y el actuar: «El obrar es moralmente bueno cuando las elecciones de

—y
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precisién, pertinente a la linea que estamos  desatrollando,
consiste en el cardeter obligatorio que tienen. en ol fuero interno

de cada hombre®0, fos juicios que clla emite bajo las condiciones

que légitiman su actuar®’. Si este primer considerando no es
respetado, el tema del pluralismo no pasard de ser una cuestién

la libertad estan conformes con el verdadero bien del hombre y expresan
ast la ordenacién voluntaria de la persona hacia su fin iiltimo, es decir Dios -
mismo: ¢l bien supremo en el cual el hombre encuentra su plena y perfecta
felicidad (...} Por tanto, el obrar humano no puede ser valorado moralmente :
bueno s6lo porque sea funcional para alcanzar este o aquel fin que persiga :
0 simplemente porque la intencin del sujeto sea buena, El obrara es -
moralmente bueno cuando testimonia y expresa ia ordenacién voluntaria de
la persona al fin tltimo y la conformidad de Ia accién concreta con el bien
humano tal y como es reconocido en su verdad por la razén», Veritatis -
Splendor 72; sobre lo mismo el N° 65 de la misma enciclica yel N° 48 de
Evangelium Vitae,

66 Respecto de la obligatoriedad de respetar los juicios de la
conciencia Gaudium et Spes 16 «(...)Porque el hombre tiene una ley escrita
en su corazon, en cuya obediencia consiste la dignidad humana y por la
cual serd juzgado personalmentes; Dignitatis Humanae 2, (...} enaltecidos
con una responsabilidad personal, son impulsados por su propia naturaleza
a buscar la verdad, y ademds tienen Ia obligacién moral de buscarla, sobre
todo la que se refiere a la religién. Estdn obligados asimismo, a adherirse a
ta verdad conocida y a ordenar toda su vida segin las exigencias de la
verdad»; Veritatis Splendor 57, «(...) La conciencia es el tinico testigo. Lo
que sucede en la intimidad de la persona estd oculto a la vista de los demds
desde fuera. La conciencia dirige su testimonio solamente hacia la persona
misma. Y, a su vez, sélo la persona conoce la propia respuesta a la voz de
la conciencia»; Veritatis Splendor 59, «(...) Sin embargo, mientras la ley
ilumina sobre todo las exigencias objetivas y universales del bien moral, la
conciencia es la aplicacién de la ley a cada caso particular, la cual se
convierte asi para el hombre en un dictamen interior, una Mamada a
realizar el bien en una situacién concreta. La conciencia formula asf la
obligacién moral a la luz de la ley naturai: es la obligacién de hacer lo que |

el hombre, mediante el acto de su conciencia, conoce como un bien que le-
¢s sefialado aqui y ahora».

67 Las condiciones a las que me refiero son las ya cldsicas en moral
la rectitud de conciencia, o la honestidad de querer encontrar la verdad; la
verdad, o la correcta apreciacién de lo que las cosas son; y la certeza, en

cuanto que animicamente la persona no tenga dudas respecto de aquello
sobre 1o que estd tomando una decisién. :

20
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‘meramente académica, ya que se estd suprimiendo radicalmente
alquicr posibilidad de diversidad. Una segunda consideracién
iene .que. ver con la inscrcién simultdnea de las conciencias
articulares en las decisiones de cardcter social, vale decir en
ﬁqucllas decisiones que, c‘;prcsando la validez de los juicios
pcrsonalcs. se hacen extensivas al resto de la sociedad.

‘Normalmente se¢ ha recurrido a un cierto ideal

dcmocrauco68 ‘para solucionar las controversias inevitables
cuando cada conciencia expresa sus propios convencimientos, El
régimen democritico no puede limitarse, como es la pretensidn
¢algunos sectores. de. la sociedad, a adecuar ¢l ordenamiento
uridico 2 la opinién de las mayorias para legitimar alternativas de
comportamiento, que pudiendo ser objetivamente perversas, son
resentadas como si fueran moralmente neutras y, por lo tanto,
n. objeciones para convertirse e¢n derechos que deben ser

socialmente rcspctados@. La democracia no puede convertirse
en sustituto de moralidad: ella ¢s un “ordenamiento” que busca
:rcspondcr con ¢l “orden” que sc funda en la ley natural, vale
decir.que tiene un cardcter dppcndlcnto de la verdad y no es ella
nisma gcncradora de verdad ni de moralidad. Su cardcter moral
‘es automdtico por ¢l simple hecho de ser representativo de
na mayotfa, sino que su moralidad depende de su conformidad
on la ley natural a la que debe someterse luego de una acuciosa
usqucda en que partlmpcn todos aquellos que tienen el deber
¢ aportar respecto de la verdad.

. La verdad que debe ser respetada en ¢l comportamiento
ocial no suroc como resultado del parecer de una mayoria (que
odrla cxprcsar casi burdamente la ley del mds fuerte), ya que
este critetio no sélo desvirttia el scntidg de Ja democracia sino
que, ‘pcor atin. la puede llegar a convertir en un instrumento
cgitimador de un totalitarismo fundamental que disuelve la
iténtica convivencia humana al negar derechos a quien no es

ayoria, o no puede hacer presente su posicién v sus derechos??,

681‘ Un Edesarrollo'més amplio del tema se puede encontrar en mi
articulo “Enciclica Evangelium Vitae. Verdad y responsabilidad social”, en
clo de Charlas Documentos Eclesiales, Magisterio Poutificio, Instituto
enc:as Rellglosas de la Universidad Catélica de Valparafso 1995.

69 Cfr. Evangelium Vitae 69.

0 ¢, Evangelium Vitae 20y 70.
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Los valores sobre los que se sustenta la democracia no
pucden ser provisionales o estar sujetos a volubles mayorias, sino
que deben ser ¢l reconocimicnto de una ley moral objetiva que
encontramos primariamente en la denominada “ley natural”. Ei
desconocimiento colectivo de a ley moral objetiva reduce la
democracia, en el mejor de los casos. a un mecanismo de
regulacién empirica de intereses v no a una forma de convivencia
que tenga como base una acticud de reconocimiento del “otro”
como un igual. Los valores sobre los que debe sustentarse [a
democracia derivan de la verdad misma que es ¢l ser humano vy,
en consecuencia, la sociedad no puede crearlos, modificarlos o
destruirlos, sino sélo aceprarlos, respetarlos v promoverlos’1,

Las leyes civiles no pueden sustituir a la conciencia yvala
ley natural, ni dictar normas que excedan la propia competencia,
Su fin es ascgurar ¢l bien comiin mediante el respeto a los
derechos fundamentales del hombre. especialmente el derecho a
vivir segiin los dictados de su conciencia’?.

Sin embargo no podemos ignorar que nuevas formas
culturales consideran el relativismo ético como condicién para la
cxistencia de la democracia’3, al garantizar la tolerancia para
cualquier comportamiento. Su argumento s que las normas
objetivas de moralidad, por el hecho de ser vinculantes ¢
imperativas, llevarfan al autoritarismo v a la intolerancia. La
sociedad no podrfa, en consccuencia, imponer concepcién ética
alguna, ya que estas quedan sélo a njvel de cada individuo,
conformando una autonomia absoluca que termina en  un
politeismo axioldgico, en que cualquier comportamiento resulta
vilido y respetable por el conjunto social. Al renunciar a tener .
como basc una moral objetiva, la democracia no puede asegurar

T cf, Evangelivm Vitae 70 y 71.

72 Sobre este respeto a la conciencia es significativo el siguiente texto
de Redemproris Missio, 39: «Por otra parte, la Iglesia se dirige al hombre
en el pleno respeto de su libertad. La misién (de Ia Iglesia) no coarta la
libertad, sino mds bien la favorece. La Iglesia propone, no impone nada:
respeta las personas y las culturas ¥ se detiene ante el sagrario de la
conciencia»,

73 cfr, Evangelium Vitae 20, 69, 70 y 90.
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convivencia estable’: sin respeto a los valotes de la
na:

-dignidad humana y-de la responsabilidad por ¢l otra’d, sélo hay
,bencﬂcm para los ‘més fuertes v la sociedad declina su obligacién
& protcgcr a ‘todos los' miembros que la componen de la
fepotencia de qu1cnes tiene la capacidad de imponerse sobre

o5 demids’®, sea que los violenten fls]camcntc o quc les

pbnoan una dictadura de 1o espiritus, la peor de todas’’

El  punto central que resuclve ol cardcter dc las
dcmocramas en la actualidad ¢s ¢l grado de participacién cn las
csponsdbllldadcs venla toma de decisiones en que las personas

1 cdan compromctcrsc con un proyecto comtin’S. En tal sentido
cl sistema democritico no es de suyo una solucién definitiva a la
iversidad, sino el lugar donde se hace . posible el- cjercicio
sponsablc de los dcbcrcs vy derechos que se¢ gencran en la
isqueda, personal y comunitaria, de la verdad.

Convivencia y reconeiliacién -

La diversidad, tema de fondo en la discusién sobre cl
uralismo, cuando se .piensa en ¢l dmbito social . nos. hace
conocef la existencia de distancias entre las personas que las
ymponen. Distancias que son fruto del desconocimiento
rsonal, dc quicbres afectivos, de diferentes percepciones.de Ia

74 (Las relaciones de ‘fuerza no han logrado jamds -establecer
t'yamen[e la justicia de una manera durable y verdadera, por mds que
gunos  momentos la alternancia de’ 'posmlones puede permitir
frecuememente hallar condiciones mas fdciles de didlogo. El uso de la
fllerza suscita por lo demds la pugsta en accién de fuerzas contrarias, y de
ahi'un-clima de lucha que da lugar a snuac1ones extremas de v1olen01a y
Usos», Octogesima Adveniens, 43.

‘«Sin"una educacién rencvada de la solldandad una afirmacidn

excesiva de la igualdad puede dar lugar a un individualismo donde cada

al- teivindique sus derechos sin querer hacerse responsable del bien
tiny», Octogesima.Adveniens, 23; -

76 cfr. Evangelivm Vitae 70.

7 C. Octogesima Adveniens 25,

78 . COctogesima Adveniens 47,
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realidad, de disparidad de criterios para juzgar y, en fin, de una
larga enumeracién de posibilidades. El hecho es que estamos
distanciados, que nos sentimos diferentes, que las posiciones que
no compartimos nos despicrtan suspicacias, que la diversidad nos
hace sentirnos amenazados en cuanto cuestiona nuestro mundo
conocido, en el que estamos habituados y familiarizados.

'Farea permanente en el tiempo es salvar las distancias,
aunque la tentacién de suprimirlas sicmpre serd una constante en
los procesos sociales. Salvar las distancias. vale decir el tomar
conciencia de su existencia, aceptarlas como un dato de la
realidad, respetarlas en tanto expresién personal v tratar de
buscar las vfas de encuentro. nos lleva al® tema de fa
reconciliacidn.

La reconciliacién es un proceso que se da en varias
dimensiones simultdneas: cada hombre con Dios, entre los
hombres en su convivencia. v de la humanidad con la naturaleza,
Todo proceso de reconciliacién parte del reconocimiento de una
distancia. Las distancias pueden haber sido causados por los
mismos que ahora se encuentran alejados o, simplemente, ¢s una
suerte de herencia que nos llega de hechos o generaciones
pretéritas. La distancia- indica una rupwura o, desde una
perspectiva distinta, la falta de unién v. més aiin, de comunién.

No se trata de una identificacién tal que borre la
diversidad, ni siquiera se¢ trata de cvitar las distancias. Las
visiones monocordes no ayudan a completar la mirada de la
realidad y, mds aiin, sélo sirven para sesgarla: «La diversidad de
carismas en el Pucblo de Dios, que son carismas de servicio, no
s¢ han opuesto a la igual dignidad de las personas v a su vocacién

comin a la santidad»’%, Este es cl punto que salva la afirmacién
sobre las visiones monocordes, va que junto con afirmar una
finalidad que es comiin a todos los hombres, incluidos los no
cristianos, como lo es la santidad, al mismo tiempo reconoce que
no se da una sola forma de ella v, finalmente, que el otro punto
en comin es [a vocacion de servicio. de preocupacién por el
“otro”. La diversidad no es, necesariamente. conflictividad que
fompa con la unidad, sino que expresa la legitima y

enriquecedora pluralidad de las conciencias v de las injciativas80,

79 Instruccion sobre libertad cristiana y liberacién, 20,
80 ctr. Christifideles Laici 6.
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ue ¢lla, y sélo clla, pucdc cxprcsar algo de la riqueza infinita
D10381 ‘ - . ;
o La rcconcﬂlaclon. rctomando ¢l tema dc cste. apartado,
()]q-;cs posible-en un punto de-encuentro que es la verdad. No es
cro voluntarismo = de:.querer estar juntos,- o ¢l miedo a
frcntar las diferencias que.nos distancian. La primera verdad
16.008" acerca-cs. la. ya mencionada: ¢l “otro”. La Historia de la

alvacién es un constante reencuentro con las pcrsonasSZ, ¥ este
el primer aspecto que debemos tener presente al hablar de
sonciliacién. - No setrata de un ‘cierto universalismo que
sconoce las particularidades- de cada persona, pdra tratar de
rar una reconciliacién que sélo 'es muestra de-voluntad o de
f4r° ura cierta tranquilidad de¢ conciencia.-En este plano de
4citn interpersonal ' la reconciliacién «no puede ser- menos
sfunda de’ cuanto es la division. La nostalgia .de la
soncilizcion y 1a reconciliacién misma serdn plenas y eficaces
lamedida’en que Heguen —para asi sanarla- a aquella
ricién’ primigenia que-cs la raiz de todas. las otias, la cual
ris sté en el pccado»&} I Lo T
“En’ cste’ punto ‘la rcconc111ac10n,' como “proceso de

ci(’)h‘ dc las divisionies, rémite al plano de‘las rclacloncs de

_a crsona v, en cierta mcdlda de la sociedad84 con DIOS.
ab ar del pccado os hablar de ruptura, de «rechazo al amor

Tiistetios, f
83% poconciliatio et Paenitentiae 3.
Respecto de la sociedad, Juan Pablo IT habla extensamente del

cado del “pecado social” en la enciclica Reconciliatio et
entiae, 15y 16,

S Jhidem N°10.



existencia86 ¥ que trae, como consecuencia una profundizacién
de las divisiones. Si nuestro problema inicial s la posibilidad de
una auténtica convivencia en un mundo que nos muestra como
dato su diversidad, evidentemente que la reconciliacién no es, en
est¢ plano de las relaciones interpersonales, un aspecto
irrelevante,  Sin embargo la reconciliacién a este nivel
interpersonal no es posible sin ese otro proceso, simultinco y
necesario, de la biisqueda de la verdad.

El verdadero encuentro, v valga la redundancia, sélo se
dard en la Verdad, El proceso de conversién, de convergencia,
naciendo de lo profundo del corazén como expresién personal,
debe legar a la verdad como lugar de encuentro. Si no se da en
€sc espacio no pasarfa de ser expresién de deseo pero no habria
auténtico encuentro. Los arroyos sc transforman en rios cuando
convergen en el mismo cauce, lo que no es un eclecticismo que
valida cualquier posicién o afirmacién respecto de la verdad, pero
si un reconocimiento a la existencia de este fraccionamiento,
Cabe entonces la pregunta légica: si cada cual tiene derecho a su
autonomfa, ¢l respeto de su conciencia. no ©s acaso una
contradiccién plantear que debe haber un punto comiin de
cncuentro que s la verdad, y en el caso de los creyentes una
verdad que supera la simple racionalidad para convertirse en |a
Verdad que los compromete en todos los dmbitos de su
existencia.

Creo que ¢l tema de fondo es una cuestién de actitudes
para enfrentar la verdad, Las primeras actitudes que creo se
deben destacar son la humildad Jjunto con el agradecimicnto,
Humildad, o modestia, porque ¢l Misterio que sc nos ha confiado
rebasa nuestras escasas capacidades de comprensidn; tal vez sf
podamos enunciar las verdades, Pero no siempre seremos capaces
de comprenderlas en su profundidad. De ahi Ia advertencia
respecto de los fanatismos y fundamentalismos como actitudes -
contrarias 2 la rica diversidad dispuesta por el Creador. EJ
engreimiento respecto de nuestra capacidad de comprensién es
la que lleva a la intolerancia Para la diversidad, No es la Verdad
revelada la que ¢s causa de desencuentro, sino la apropiacién de

86 Ibidem N°13 y 15.

86
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sg dterprctaicién"conio la 1’1nica -valcdcra87 “Por ‘otra-'p:artc:' c]

ik ntlucza quc aqucl]a gue ya posccmos ¢n otros a'los’ quc
también Dios ha hecho:depositarios de su Verdad. :
+QOtras: de - las actitudes riccesarias en -este proccs'o"dc
constante reconciliacidon son la honestidad y la capacidad - de
asombro que se expresa en una auténtica biisqueda de la verdad.
No ies; ‘como - decia antericrmente, que- la verdad pueda ser
plural, clla'es una sola y es Cristo. Sin-embargo nuestra capacidad
L comprensién.y nucstra recepeién-de su persona,. en razén. de
westra ‘misma incompletez, nos  pone .en distintos puntos. o
ngulos:.de. apreciacién de .clla; Nuestra historia personal, -la
énltura en que, nos fermamos, las coyunturas histéricas y otra
seric.de factores condicionan - nuestra mirada y la deferman:.en
distintos .grados. - De ahi la neccesidad de ser ‘honestos” en
reconocer . nuestras - propias limitaciones frente. a la verdad. Por
ofra: parte:y complementaria a esta actitud, estd la capacidad de
dsombro, valé decir esa apertura del alma para descubrir v valorar
a; parte - de verdad que ¢l otro me ofrece,: con sus. propias
dls!}orsxoncs y condicionamientos qué . también tiénden a. ocu}tar
o auténticamente-verdadero. ' . o

. Finalmente, y justamente. por todo ]o anterior, otras dos
_c_mtudcs. la disponibilidad v el discernimiento. Disponibilidad
porque la verdad, y la Verdad, son exigentes en la coherencia del
actuar personal. No es la Verdad la que se¢ adapta a nuestros
requerimientos, deseos o miedos, sino que es la vida de cada cual
a que debe adecuarse a ella. Y esto pide el estar siempre
disponible para recibir sea al otro como una verdad en si como a
a:parte de verdad de la que es dcposnarlo Disponible también

87 Bl fariseo nos presenta una conciencia “satisfecha de sf misma”,
a:cual se cree que-,pf.lede observar la-ley sin 1a ayuda: de la gracia y esta
onvencida de.no nt_éq:esit.ar; la misericordia», Veritatis Splendor 104.

~«También el Evangelio.de la vida.es un gran don de Dios y, al
ismo tiempe, una tarea que compromete al ‘hombre, Suscita-asombro .y
gratitud:en la persona libre, y requiere ser aceptado; observado y estimado:
6n'gran'resp0nsabilidad al 'darle- la vida, Dios exige-al hombre que:la
mie,.Ja respete y la promueva. De este modo, el don se hace mandamiento,.
¢l mandamiento mismo es un don», Evangelium Vitae 52, -
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para el ofrecimiento de sf mismo v de la verdad que alienta
nuestro vivir personal. Estar disponible no exime del juicio
critico para encontrar la verdad, sea en los propios planteamientos
como en los que se nos ofrecen como parte de la verdad. De aqui

la. neccesidad del discernimiento? en  este proceso de

reconciliacién que es también la bisqueda y la aceptacién de Ja
Verdad.

A modo de corolario, la auténtica convivencia social no
puede ser, por todo o dicho una constante transaccién de la -
verdad en base a intereses individuales vy grupales?0, que lleva a
un relativismo ético que termina por atomizar la sociedad, sino ¢] -
respeto a la verdad que es cada persona v también al modo como
cada ser humano contribuye en esta bisqueda de la verdad
definitiva. En este punto creo que si es necesaria una cierta
intolerancia, la intolerancia frente al error, el que de ningin -
modo puede ser aceptado. Sin embargo frente a las personas se
debe dar la aceptacién de su diferencia y <l respeto al fuero
fntimo de su conciencia. Por otra parte la firmeza de la fe en el
nivel personal tampoco esti sujeta a transacciones, ya que ella es
constitutiva del ser v su debilitamiento se traslada a la persona.;
también aqui se debe hacer ¢l necesario distingo que, de diversas
maneras cruza todo eoste trabajo: el respeto al fuero de la

conciencia personal no se constituye en fuero para el error?!,

89 Cfr. Veritatis Splendor 113.
90 Ver apartado sobre los vinculos y la responsabilidad.

91 «No disminuir en nada la doctrina salvadora de Cristo es una
forma eminente de caridad hacia las almas. Pero ello ha de ir acompafiado
siempre con la paciencia y la bondad de la que el Sefior mismo ha dado
ejernplo en su trato con los hombres. Al venir no para juzgar sino para
salvar (Cfr. Jn 3,17), el fue ciertamente intransigente con el mal, pero
misericordioso hacia las personas», Humanae Vitae 29, Veritatis Splendor
95.
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