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Resumen

En este estudio se pretende hacer una lectura contemporanea de tres categorias
centrales en el pensamiento del tedlogo aleman Jirgen Moltmann, a saber: la
teodicea, el pathos de Dios y el Crucificado. Inicialmente, se presentan los
principales autores relacionados con la teologia de la cruz para asi enmarcar
histéricamente la pregunta por Dios ante el sufrimiento humano y la consecuente
interpretacién de la cruz de Cristo como escenario trinitario en el que se
manifiesta la pasién de Dios, ambos, pregunta e interpretacién, cardinales para
cuestionar la teologfa con bases idealistas o metafisicas. Finalmente, se hace
énfasis en la vigencia de estos aportes por su criticidad y pertinencia para el
quehacer teoldgico en general.

Palabras claves: Teologia de la Cruz, Moltmann, Jesucristo, sufrimiento,
muerte, Teodicea.

Theodicy, God’s pathos and the Crucified in the Cross” theology
by Jiirgen Moltmann. A contemporary reading.

Abstract

The present study aims to make a contemporary reading of three central categories in the thought
of the German theologian Jiirgen Moltmann, namely: The Theodicy, God’s pathos and the
crucified. The article initially presents a tour of the main characters and postures of the theology
of the Cross to frame bistoricallly question toward God in front of suffering as a starting point
Jor theological work; The Cross of Christ as a stage in which the God s Passion is manifested
and theology is questioned with idealistic or metaphysical bases and the cross as a trinitarian
scenario. This article, finally, involves a contemporary theological reading of these contributions
evidencing its criticality and relevance for general theological work.
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INTRODUCCION

La expresion “teologfa de la cruz” remite formal y directamente a Mar-
tin Lutero en las tesis 19, 20 y 21 de la disputa de Heidelberg de 1518, en
las que afirmé: “El tedlogo de la gloria llama al mal bien y al bien mal: el
tedlogo de la cruz llama a las cosas como son en realidad” (Lutero, 20006:
82). En esta disputa, Lutero recurrié a diversos textos paulinos para fun-
damentar su postura, que giraba en torno a la oposiciéon “sabiduria del
mundo” vs. “sabiduria de la cruz”, analogia entis vs. analogia fidei, es decir, el
acceso al conocimiento de Dios dado por la creacion y la historia vs. el
conocimiento de Dios a partir de la pasiéon y muerte en cruz de Jesuctisto.
Asi, la sabiduria de la cruz que el apéstol esbozo, al decidir “no conocer
nada mas que a Jesucristo, y a este crucificado” (1 Cor 2,2), se convirtié
en la base neotestamentaria con la que Lutero cuestioné el modo de hacer
teologia en su tiempo desde su #heologia crucis; ambas fuentes, san Pablo y
Lutero, serfan las fuentes con las que Jiirgen Moltmann entrarfa en comu-
nién critica, dando un lugar preponderante a la teologfa de la cruz en el
siglo XX.

Jurgen Moltmann nacié en Hamburgo en 1926, en el seno “de una
familia religiosamente secularizada. Particip6 al final de la guerra mundial
(1939-1945) y estuvo dos afios prisionero en Inglaterra (1945-1947),
donde entrd en contacto con el cristianismo. De vuelta a Alemania estudio
Teologia y se doctord en la Universidad de Géttingen (1952), ordenandose
ministro de la Iglesia Reformada” (Pikaza, 2012: 634)1. Respecto a la for-
macion de Moltmann en Gottingen, Angel Cordovilla plantea que:

[...] recibe un fuerte influjo de la teologia de Karl Barth, aunque postetios-
mente se distanciard de él. Otros profesores importantes fueron: Otto We-
ber, Ernst Wolf, Hans Joachim Iwand, Gerhard von Rad y Ernst Kdsemann.
De Weber y la teologia holandesa, como la teologia apostélica de Arnold A.
van Ruler, asume la perspectiva escatoldgica de la misién universal de la Igle-
sia en su camino hacia el reino de Dios. De Wolf y Bonhoeffer asume la
petspectiva ética y social que ha de tener toda teologia, asi como el compro-
miso que ha de asumir la Iglesia en la sociedad. De Iwand y Hegel, la inter-
pretacion dialéctica de la cruz y resurreccién de Cristo. De Von Rad y Kise-
mann, la importancia de la teologia biblica centrada en la historia de la sal-
vacion, ya sea de Israel o de Jesus. Estas influencias seran catalizadas a través

! Fernandez, sefiala que Moltmann “fue tres aflos prisionero de guerra y de trabajos
forzados. Alli vivié a fondo la experiencia de la desesperanza y de la esperanza, de la
esclavitud y del clamor por la liberacién. Vivir al borde de la muerte y de la desesperanza
marca para toda la vida. Esta experiencia de abandono, del poder del mal, de la virulencia
de lo negativo, configura el pensamiento escatolégico de nuestro autor” (1988: 16).
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de la obra del fil6sofo judio y marxista Ernst Bloch; no en vano, la primera
gran obra de Moltmann se titula Teologia de la esperanza, clara alusion a la
tilosoffa de la esperanza de Bloch, con la que dialoga y discute. Desde aqui
se comprende bien su esfuerzo por dialogar primero con el marxismo, des-
pués con la filosofia judfa de Abraham Heschel y Franz Rosenzweig y por
ultimo con la teologia critica de la Escuela de Frankfurt (Cordovilla, 2010:
10).

Otros detalles de los afios de estudiante de Moltmann en Géttingen
que vale la pena resaltar, son sefialados por Bonifacio Fernandez (1988):

A los estudiantes que venian de la guerra, de los hospitales y de los campos
de prisioneros no les podia decir nada una teologia liberal y burguesa. Estaba
mucho mas préximo a su vida el aprender la fe en el rostro del crucificado
y la esperanza del poder liberador del resucitado. Desde Cristo crucificado
pudieron interpretar su propia experiencia de vida crucificada. Por eso le
gustaba la ““Theologia crucis” del joven Lutero. La misma experiencia de la vida
le llevé al cristocentrismo; a un cristocentrismo de la cruz y de la resurrec-

cién (1988: 16)

Después de esto, Moltmann “fue por unos afios Pastor en Bremen-
Wasserhorst. Pero después se dedico al cultivo del pensamiento cristiano
y fue profesor en Wuppertal y en la Facultad de Teologia de la Universidad
de Bonn (1963), para pasar finalmente a Tubinga (1967), donde ha ense-
flado hasta su jubilacion (1994)” (Pikaza, 2012: 634). De la vida y obra de
Jirgen Moltmann, que se constituye como “una teologfa biografica o una
biografia teoldgica” (Fernandez, 1988: 15), cabe resaltar su capacidad para
revolucionar el quehacer teolégico del siglo XX especialmente a partir dos
de sus principales obras: Teologia de la Esperanza, publicada en 1962, y
El Dios crucificado en 1972.

Con todo, este estudio se concentrara en la teologfa de la cruz de Mol-
tmann y tendrd como referente fundamental su obra E/ Dios crucificads,
teniendo en cuenta que en esta articulé y armonizé de manera novedosa
tres temas problematicos, centrales en su pensamiento, que han tenido re-
levancia y tratamiento independiente en diversos periodos y escuelas del
quehacer teoldgico, y que daran cuerpo a este articulo; a saber: la cuestion

2 Esta obra llego a ser catalogada como uno de los hechos que puso a la teologia de
la cruz en el primer plano de la teologfa contemporanea (Duquoc, Rahner, Moltmann,
Kasper & Kiing, 1979), provocando a su vez debates, publicaciones y eventos, por ejem-
plo., la publicacion del nimero 33 de la revista Evangelische Theologie de 1973, el Congteso
Internacional “Sobre la sabidurfa de la cruz hoy” organizado por los pasionistas en Roma
en 1975 y el Sinodo extraordinario de los obispos que conmemoré los veinte afios del
Concilio Vaticano II en 1985, entre otros.
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de la teodicea, el pathos de Dios y el caracter trinitario de la muerte en cruz
de Jesucristo.

Por consiguiente, en un primer momento se realizara un recorrido en
el que se presentan los principales autores relacionados con la teologia de
la cruz para asienmarcar histéricamente la propuesta de Moltmann; en un
segundo apartado, se desarrollaran las tres tematicas enunciadas: la
pregunta por Dios ante el sufrimiento humano (la cuestion de la teodicea),
la consecuente interpretacion de la cruz de Cristo como escenario trinitario
en el que se manifiesta la pasion de Dios (el pazhos divino), ambos, pregunta
e interpretacion, cardinales para cuestionar la teologia con bases idealistas
o metafisicas resaltando la dinamica relacional entre el Crucificado y Dios.
A modo de conclusién, se presenta una lectura contemporanea de la teo-
logia de la cruz de Jirgen Moltmann, haciendo énfasis en la vigencia de
estos aportes por su criticidad y pertinencia para el quehacer teoldgico en
general

1. RECORRIDO HISTORICO POR LA TEOLOGIA DE LA CRUZ

a) San Pablo. Cristo Crucificado es uno de los ejes articuladores de la
teologia del Apdstol de los gentiles por la centralidad tematica que este
ocupa en su pensamiento. En sus escritos, se encuentra “el mayor nimero
de palabras a este respecto (17 veces; de ellas staurds 7 veces; staurdi 8 veces;
systanrdo 2 veces)” (Coenen, Beyreuther & Bietenhard, 1990: 363), espe-
cialmente en Corintios, Galatas y Romanos. Por tanto, respecto a este
dato, san Pablo se puede reconocer como pionero de la que tomarfa el
nombre de Teologia de la Cruz.

Adicionalmente, la cruz en Pablo se puede comprender como “prin-
cipio configurador de todo el misterio cristiano (...) sabiduria y fuente de
conocimiento (1 Cor 1, 17-34; 2, 2), tinico motivo de gloria para el creyente
(Gal 6, 16), centro de la historia y lugar de reconciliacion” (Novoa, 2015:
1276). En esta linea, Carlos Gil sefiala las siguientes claves que pueden
fundamentar la Teologia de la Cruz y que permiten reconocer el valor de
esta en la teologfa del Apodstol:

1. La imitacién de Dios como clave hermenéutica de la cruz, por la que Jests
revela quién es Dios imitindolo hasta el final, sin reserva (...)

2. La nueva imagen de Dios que descubre en la cruz, no la de un Dios solo
justo sino, ademas, justificador (Cf. Rom 3,21-22) y amoroso con los malos
(Ct. Rom 5,8); esta idea lleva a Pablo a insistir incansablemente en la gratui-
dad (jaris) del acontecimiento liberador de la muerte en la cruz de Jesus (...)
que asegura la libertad de Dios para amar (...)
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3. El nuevo modelo de relacién con Dios establecido por Jesus en la Cruz,
no como el de Adan que buscaba exaltarse a si mismo relegando a Dios, sino
como el de Cristo que busca exaltar a Dios por la autoentrega (...) (Gil,

2010: 161).

b) Padres de la Iglesia: La Teologia de la Cruz en el periodo patristico
dio un viraje que serfa definitivo para su comprensiéon posterior: el acon-
tecimiento de la cruz se empezaria a interpretar en vinculo con la encarna-
cién y como base de una teologia de la redenciéon fundamentada en cate-
gorias de orden metafisico (Novoa, 1992).

Dicha relacién en la teologfa de los Padres Apostolicos, cercana a la
tradicion paulina, se establecié a partir de Filipenses 2, 1-11, asf como
desde la situacion de persecucion y martirio que vivieron las primitivas
comunidades cristianas en el Imperio Romano, sefalando la condicién de
anonadamiento (&énoszs) por parte del Hijo de Dios que, al encarnarse, se
entregd voluntariamente para rescate de todos. De esta manera, en los
tempranos desarrollos exegéticos eclesiasticos “se da por supuesto que de
lo que se trata en el pasaje es de la preexistencia y de la encarnaciéon” (Coa-
kley, 2008: 250). Entonces, la categoria £énosis, central en el texto de Fili-
penses, fue aislada progresivamente de su relacién con la experiencia con-
creta con la cruz y se empez6 a leer casi exclusivamente en clave de encar-
nacion y redencion, para justificar y defender la preexistencia del Loggos
frente a las controversias con ciertos grupos judios, gnosticos y filoséficos
helenistas. Es asi como la teologfa de los Padres, senaladas estas circuns-
tancias, permearfa la configuracion de la identidad de la fe cristiana en los
cuatro primeros siglos y seria definitiva para la posteridad, ya que se cons-
tituy6 en la base de los pronunciamientos formales de los primeros Con-
cilios.

En efecto, la teologfa que en los albores del siglo IV se caracterizaba
por la impronta helenista, darfa un paso mas, tocar la cuestién de la huma-
nidad y divinidad simultaneas en Jesucristo. En este sentido, en tanto la
kénosis se concentrd en la encarnacion del Logos, el siguiente paso seria to-
car de manera directa la cuestién de la doble naturaleza en Jesucristo, em-
pero, cobrando primado la version que resalta el caracter divino desde una
fundamentacién y perspectiva en la que se hacen evidentes propiedades
divinas como la impasibilidad de Dios presente en el Lggos, salvaguardando
asf su caracter divino. Al decir de P. van Buren, “los Padres de la Iglesia,
insistian en la inmutabilidad de Dios y de su Verbo, pues mutabilidad era
para ellos [y su contexto] signo de imperfeccion, de desorden y de caduci-
dad” (citado en Rodriguez, 1992: 240), por lo cual, casi exclusivamente “se
tendia a poner en la humanidad de Cristo la impasibilidad porque de esta
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forma se crefa proteger mejor la impasibilidad del Logos divino, ya que un
Dios sometido al dolor no serfa verdadero Dios” (Kiing, 1974: 684).

Asf las cosas, las reflexiones sobre la &énosis y sobre la humanidad y
divinidad simultaneas en Cristo de la época Patristica, conllevaron a que
se aceptara e incluyera “pacificamente el axioma de la apatheia de Dios”
(Rodriguez, 1992: 241) como fundamento de la comprension del Dios
cristiano y de la cruz de Cristo en esta época, con matizaciones posteriores,
pero con vigor practicamente hasta la actualidad.

) Los tedlogos protagonistas de la Edad Media se enfrentaron a un
desafio similar al que tuvieron los Padres de la Iglesia; en este caso, serfa
“reconciliar el pensamiento de Aristételes con el realismo tradicional pla-
tonico-agustiniano” (Galeano, 2012: 292). Sin embargo, el costo de este
proceso fue también similar al de la Patristica: mantener la Teologfa de la
Cruz en los margenes de la reflexion teoldgica. De igual manera, Galeano
resalta la continuidad del pensamiento patristico en el medieval, en tanto
“la cristologfa joanica del Logos y la interpretacion alejandrina de Calcedo-
nia” (2012: 91) fueron determinantes para todos estos personajes.

San Anselmo, por ejemplo, “se concentrd en la doctrina de la “satis-
faccién” en virtud de la cual Jesucristo, hombre-Dios, mediante la crucifi-
xién pudo satisfacer a Dios y pagar la deuda para lograr la redencion de
los hombres de sus pecados’; lo cual setia posible ya que “afirma que la
humanidad asumida por el Verbo no era una persona, por lo que concluye:
no creemos que el hombre Jesus es la misma persona que el Dios absoluto,
sino que El es la misma persona con el Verbo o Hijo” (Galeano, 2012:
292).

Por su parte, Santo Tomas “sostiene la teoria segun la cual en la cruz
s6lo experimentaron sufrimiento las facultades inferiores de Jesus ya que
él gozaba continuamente de la visiéon beatifica” (Rodriguez, 1992: 241-
242). En este sentido, Galeano sefiala que O. H. Pesch:

[...] plensa que, en santo Tomids, la teologia de la encarnacién supera aqui la
teologia de la cruz. Mantener en todas sus ramificaciones el inefable misterio
personal del Dios y hombre entre nosotros, que a la vez es verdadero Dios,
es mas importante para Tomads que el testimonio de la fe, asimismo firme,
de la verdadera pasioén y muerte de Cristo (2012: 297).

3 “San Anselmo se refiere explicitamente al tema de la cruz al reflexionar sobre la
pregunta tradicional del motivo de la encarnacién redentora (la famosa cuestién del Cur
Deus homo), y su pensamiento refleja la perspectiva juridica propia de la cultura de su
tiempo” (Abdelmalak, 2015: 23-24).
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En esta linea, Alfonso Ortiz, refiere que el aislamiento de la Teologia de la
Cruz en la escolastica se dio por

[...] ver en ella inicamente el instrumento de redencién de nuestros pecados
o el camino para la glorificacién de Cristo [...] Ya para santo Tomas la
muerte Cristo crucificado se justificaba solamente como medio para satisfa-
cer por nuestros pecados y como manera de resaltar su resurreccion con la
victoria sobre la muerte. Esta doble funcién de la cruz, soterioldgica y pas-
cual, es la que absorbera la consideracién de los tedlogos catélicos que no
lograron captar otros aspectos ni elaborar una teologfa en torno al misterio
de la cruz (1979: 15).

Es asi como en la Edad Media, algunos tedlogos que forjaron la teo-
logfa escolastica, continuaron el legado de los Padres de la Iglesia no sélo
en cuanto a los contenidos de la reflexion teoldgica, sino también y de
manera especial, en el uso de las mediaciones filos6ficas para comprender
a Jesucristo. Santo Tomas, segun Galeano, es el mayor ejemplo de esto:
“su lectura del misterio de Cristo esta hecha, en gran parte, desde la pers-
pectiva del pensamiento aristotélico” (2012: 292). Por esto, se deduce que
“la cristologfa de santo Tomas es tan racional, tan logica, que acalla el es-
candalo de la cruz” (Galeano, 2012: 297).

d) Martin Lutero: En el siglo XVI quien desarroll6 una renovada teo-
logfa de la cruz, a partir de un acercamiento novedoso para su época a San
Pablo y en confrontacion con la teologia escolastica, por él llamada “de la
gloria” y que tenfa como principal mediacion el aristotelismo, fue Martin
Lutero.

La Teologia de la Cruz en Lutero “es un punto central en el cual con-
vergen todos los temas de su teologfa; es lo mas caracteristico de ella. Lu-
tero mismo lo expresé con una asercion clara y contundente: «Crux sola est
nostra theologiay” (Rodriguez, 1992: 68). Lutero, que tiene como principio la
discusion y oposicion frente al modo de proceder de la teologia escolastica,
especialmente referido al modo de acceder a la revelacion:

[...] repite de mil maneras que Dios es conocido sélo teniendo en cuenta la
cruz, pues el modo como Dios se revela es «sub contrarion. El método indica
que la humillacién, impotencia y miseria de Dios en la cruz (los «posteriora
Dei», son el presupuesto que hace accesible al hombre la idea del Dios ver-
dadero. El hombre deberi buscar este «Dios escondido» en la humanidad,
enfermedad y locura de la cruz (Rodriguez, 1992: 72).

Por tanto, a partir de Lutero, la cruz se eleva como punto de partida,
mediaciéon hermenéutica y motivo de retorno a las fuentes primarias de la
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fe y se intenta recuperar el lenguaje biblico abandonado progresivamente
por la influencia del pensamiento helenista en la teologia cristiana. En este
sentido, la Teologia de la Cruz en Lutero, en coherencia con la critica al
conocimiento de Dios por via de la razén y las cosas creadas y, por ende,
en contradiccion con los atributos divinos de la teologfa clasica de los grie-
gos, al fijar su reflexion en la pasion de Jesucristo “llegd a hablar de la
«muerte de Dios» en Cristo crucificado (...) Lutero unié6 la condicién pe-
culiar de la humanidad de Cristo con la divinidad, en un modo tal que
cuando hablaba de muerte del hombre y sufrimiento en la naturaleza hu-
mana de Cristo, todo ello podia atribuirse también a Dios” (Rodriguez,
1992: 75).

e) En el siglo XX serfan tres los escenarios en los que se desarroll6 la
teologfa de la cruz: el ortodoxo ruso, el catdlico y el protestante.

En la teologia ortodoxa rusa, que tuvo un periodo de florecimiento
en el siglo XX, Fernando Rodriguez sefiala que se desarroll6 una Teologia
de la Cruz muy particular, por estar enraizada en la liturgia bizantina. Esta
Teologia de la Cruz esta “marcada por la experiencia del dolor, la capaci-
dad del pueblo ruso de soportar los sufrimientos, junto a una interpreta-
cion «kendtica» de la existencia humana” (2009: 225).

El cristianismo catdlico desarrollé por su parte una Teologfa de la
Cruz a rafz del dialogo con protestantes y ortodoxos, los estudios biblicos
y el retorno a la tradicién de los Padres de la Iglesia. Entre los tedlogos
catdlicos que asumen la cruz como perspectiva hermenéutica, destacan
autores como P. Breton, J. Galot, K. Rahner, H. Kiing, J. B. Metz y Hans
Urs von Balthasar (Kasper, 2007). Asi mismo, en América Latina repercu-
tieron de manera importante los discursos e iniciativas criticas que se plan-
tearon en Europa desde la cruz de Jesucristo, contribuyendo de manera
importante en la conformacién de la Teologfa de la Liberacion?; en este
ambito destacan Gustavo Gutiérrez, Leonardo Boff y en publicaciones
recientes Jon Sobrino y Juan José Tamayo.

Por su lado, el cristianismo protestante desarrollé una Teologifa de la
Cruz “fiel a la instancia de Lutero” en tanto “la cruz, y en el fondo sélo la
cruz, es el punto de partida para conocer a Dios, y el lugar en el que Dios
se define a si mismo” (Kasper, 2007: 10). A su vez, esta teologia en el siglo
XX asumi6 los interrogantes antropologicos y teologicos que dejaron si-
tuaciones como el redescubrimiento del caracter escatologico del cristia-
nismo que desde el siglo XIX afect6 la teologfa protestante; la “teologia

4 En esta, la cruz se asume no sélo como descripcion de la realidad sino como critica
a los diversos esquemas sociopoliticos, culturales y religiosos que oprimen al creyente
crucificandolo.
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de la muerte de Dios”, desarrollada en Norteamérica y en Europa; vy, la
densidad y significacion de las dos guerras mundiales. Estos acontecimien-
tos fueron leidos e interpretados a la luz del acontecimiento de la cruz de
Jesucristo y la cuestion de la teodicea. En esta linea se destacan autores
como Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer, Eberhard Jingel y Jtirgen Molt-

mann.
2. APROXIMACION A LA TEOLOGIA DE LA CRUZ DE JURGEN MOLTMANN

Jurgen Moltmann publicé E/ Dios crucificado el viernes santo de 1972.
A partir de la publicacion de esta obra, se suscité en el panorama teologico
un ambiente de controversia. Al respecto, Gibellini sefiala: “Las primeras
reacciones hablaron de «libro inesperadow, de «salto mortaly, y se pregun-
taron: «gpor qué Moltmann, de la altisonante musica de Bloch, ha pasado
gradualmente a una mas atenuada eschatologia crucisy” (1998: 311).

Como se puede ir evidenciando, la relevancia que cobraron las obras
de Moltmann a nivel mundial, dieron lugar a criticas de todo tipo. Como
debilidades, se le sefiala que “es mas un tedlogo intuitivo que sistema-
tico... [a su teologia] le falta reposo y paciencia para seguir las ideas intui-
das y favorecer su maduracién” (Cordovilla, 2010: 20); “en el discurso de
Moltmann se nota una ausencia profunda de rigor teologico” (Boff, 1978:
146); Moltmann “no es un analista. Adolece de falta de precision y rigor
en conceptos fundamentales. Es contrario a las definiciones, a la terapia
del lenguaje” (Fernandez, 1988: 278).

A su vez, se reconocen virtudes, fortalezas y grandes contribuciones
de su teologfa, por ejemplo: “Moltmann tiene un ojo critico y despierto
para muchos problemas de la sociedad moderna” (Duquoc, Rahner, Mol-
tmann, Kasper & Kiing, 1979: 233); la teologia de Moltmann “tiene una
gran capacidad de seduccién al inicio de la lectura; ademas, abundan las
bellas formulaciones, unas veces profundamente vitales, arraigadas en la
mejor espiritualidad cristiana, y otras veces enormemente provocadoras”
(Cotdovilla, 2010: 20). Por su parte, Bonifacio Fernandez resalta que “su
fuerte esta en la inspiracion profética y pastoral, tiene una admirable sen-
sibilidad para captar, leer y orientar los signos de los tiempos; es un maes-
tro del diadlogo con la historia contemporanea” (1988: 15). Adicional-
mente, en un balance critico, este mismo autor en los afios ochenta, sefiala
que:

Moltmann es un buscador, un renovador. Tiene un arte especial para sacar
petfiles nuevos a problemas viejos, para dar nuevo vigor y fuerza de convic-
cién a viejas respuestas. .. Escribe teologfa con imaginacion y creatividad. Ha
traido esperanza a la teologia de nuestro tiempo. Ha mostrado que la teologia
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puede tratar problemas muy setios sin resultar aburrida... Posee una lucida
y aguda sensibilidad humana y teoldgica, para percibir las crisis, las frustra-
ciones de la sociedad (Fernandez, 1988: 277-278).

Respecto a sus criticos, se sefiala que su “talante abierto y dialogante
le lleva a estar agradecido con ellos, porque aprende de esto sinceramente.
De hecho, ha ido incorporando sucesivamente nuevos impulsos a su teo-
logifa escatolégica” (Fernandez, 1988: 279).

Después de haber hecho una aproximacién al contexto de la teologia
de la cruz y de una breve biografia y algunos planteamientos criticos a
Moltmann, en este apartado se profundizaran los tres puntos centrales de
la teologia de Moltmann: teodicea, pathos divino y trinidad. Este itinerario
teologico, tuvo como punto de partida los siguientes interrogantes:

Mi pregunta en aquel infierno no era: “:Por qué permite Dios que suceda
esto?”; sino: “¢Dénde esta Dios?” ¢Esta Dios lejos de nosotros, ausente en
su cielo, o estd entre nosotros sufriendo con nosotros?; comparte Dios
nuestro sufrimiento? (Moltmann-Wendel & Moltmann, 2007: 80).

Estas preguntas, que surgieron en medio del drama que vivié Molt-
mann, muestran los ejes en los que se articul6 su teologfa y que desarro-
llarfa programaticamente en E/ Dios crucificado (Moltmann, 2010) y Trinidad
9 Reino de Dios (Moltmann, 1983), obras que seran referencia obligada y
fundamental del presente estudio.

2.1. La cuestion de la teodicea: Dios ante el sufrimiento

Jirgen Moltmann desarroll6 una teologia de corte interrogativo y exis-
tencial, mas que de respuestas o afirmaciones, teniendo en cuenta que hizo
frente a los fuertes interrogantes que plantea el sufrimiento. Plante6 una
teologia generadora de preguntas y capaz de deconstruir prejuicios a partir
de la realidad del sufrimiento humano, en vinculo con el sufrimiento de
Jesucristo crucificado. Moltmann (1972) lo refleja de la siguiente manera:

El pensamiento va precedido por el sufrimiento. El problema de Dios surge
en lo mas profundo del hombre a partir del dolor por la injusticia en el
mundo y por el desamparo en el sufrimiento (...) Ante el sufrimiento en este
mundo es imposible creer en la existencia de un Dios todopoderoso y lleno
de bondad que «todo lo rige magnificamente». Una fe que justifica el sufri-
miento y la injusticia del mundo y no protesta contra ellos es inhumana y
aparentemente satanica (1972: 330).
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En efecto, el quehacer teolégico desde los aportes de Moltmann, ten-
dria como condicién de posibilidad interrogar la fe, replantear elementos
de su base desde la cuestion del mal y del sufrimiento, y asi, transformar
la realidad comunitaria y creyente, evitando victimas como el crucificado
y que el Reino de Dios haga presencia. Por ejemplo, la “idea” tradicional
de Dios, sostenida desde la teologia dogmatica clasica, desde la perspectiva
del crucificado de Nazaret y de los crucificados de la historia, serfa de las
primeras para cuestionar, deconstruir y darle una interpretacion afin a su
densidad histérico-teoldgica, lo que no sélo incluiria la l6gica racional, sino
también y especialmente, la base experiencial creyente. Sin embargo, este
proceso se encuentra con la dificultad del caracter de verdad absoluto que
se ha otorgado a algunos desarrollos de la teologfa cristiana que se han
considerado definitivos para la explicitacion de la fe, por lo que las afirma-
ciones de fe, en este caso, no podrian ser cuestionadas ni procederian de
una experiencia histérico-existencial que se vive, suftre, celebra, que se in-
terpreta en contexto y se testimonia; sino del deber de dar continuidad a
una “tradicién” que se debe sustentar, mantener, defender y repetir, inde-
pendientemente de la realidad del creyente.

En este sentido, pocas veces se tiene en cuenta que la teologia de los
primeros siglos tuvo un obligado y determinante influjo del espectro cate-
gorial clasico de los griegos por encima de los testimonios de la Sagrada
Escritura. Esto significa que la vivacidad, historicidad y humanidad, carac-
teristicas del mundo biblico, se fueron perdiendo en el pensamiento teo-
légico por la necesidad apologética del cristianismo que se extiende fuera
de Palestina y finalmente llega a ser la religion del Imperio en el siglo IV.
Esto asf se ha asumido acriticamente hasta la actualidad. En ese marco
conceptual helenista e Imperial, Dios es concebido progresivamente como
un ser impasible, inmovil, uno y autosuficiente; Dios se concibe como una
idea, no una persona viva: la idea no sufre, no se apasiona, no puede mez-
clarse con el hombre (Platén), Dios es una fuerza que funciona por si
misma que no necesita del mundo, un motor inmoévil (Aristoteles).

Si bien en el recorrido historico por la teologia de la cruz se sefald
que la cruz fue tema relevante en la teologia patristica, los desarrollos que
quedaron fijados para el futuro del cristianismo, fueron aquellos que desa-
rrollaron y asumieron el axioma de la impasibilidad divina para salvaguar-
dar cualquier tipo de reduccién antropoldgica o historica y librarse de cual-
quier cuestionamiento acerca de la veracidad universal de la ahora religion
del Imperio. Este contexto apologético, antiherético e imperial, concen-
trarfa progresiva y particularmente la atencién de diversos tedlogos de la
época en este axioma, llegando a provocar un cambio de perspectiva de
un acontecimiento como el de la cruz, en el que se condensaba la cuestién
del pathos divino.
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Moltmann explica las dificultades de la metafisica para la teologia cris-
tiana de la siguiente manera:

Para la metafisica, la esencia del ser divino esta determinada pot su unidad e
indivisibilidad, su carencia de principio y fin, su inmovilidad e inmutabilidad.
Puesto que la esencia del ser divino es pensada en orden al ser finito, tiene
que incluir todas las determinaciones de éste, excluyendo las que se dirigen
contra el ser; si asi no fuera, el ser finito no podtia encontrar en el ser divino
base y apoyo contra la nada amenazante de la muerte, el sufrimiento y el
caos. Muerte, sufrimiento y condicién mortal tienen que excluirse, por tanto,
del ser divino. Este es el concepto divino que hasta hoy ha tomado la teolo-
gia cristiana de la teologfa filoséfica, porque la fe cristiana hasta hoy practi-
camente ha incorporado en si la necesidad religiosa del hombre finito, ame-
nazado y mortal en orden a un refugio en una omnipotencia y autoridad
superiores (2010: 245).

Es asi como la teologia de los primeros siglos que tuvo influjo platé-
nico y la escolastico-medieval-tomista, de talante aristotélico, entrada la
época moderna fueron criticadas por tedlogos como A. von Harnack, Fr.
Schleiermacher, E. Troelsch, A. Ritschl, K. Brunner, entre otross. Empero,
esta critica llegd a privilegiar en exceso la lectura moral y ética del segui-
miento de Jesus. Esta critica culminé en la disolucién de la identidad de la
teologfa cristiana en nombre una exclusiva imagen ética de Jesus, provo-
cando respuestas radicales como la del neoconservadurismo teologico, que
significé en muchos casos, la negacién del hombre para la atirmacion de
Dios.

Por tanto, las “justificaciones de Dios” de tipo metafisico, ético o neo-
conservador, ante realidades como el sufrimiento y la injusticia, resultan
insuficientes e incluso invalidas; las preguntas a Dios y por Dios en medio
del sufrimiento, persisten con radicalidad ante esas o cualquier tipo de ex-
plicaciones. De hecho, frente a este panorama, la maxima “Dios es amor”
palidece, pierde sentido o resulta incoherente si las reflexiones, discursos,
celebraciones y practicas que la proclaman, no se vinculan y parten de la
vida real y de los sufrimientos e injusticias que padecen los creyentes que,
en el acontecimiento de la vida, pasién y muerte en cruz de Jesucristo,
encuentran a Dios padeciendo como ellos y con ellos; y que en su resu-
rreccion, les brinda esperanza y vida en medio y a pesar de la muerte.

Con todo, la cuestion de la teodicea revela el caracter problematico de
ciertas afirmaciones que se sustentaron en su momento en sistemas filo-

5> Lapropuesta, desarrollo y limites de la teologfa liberal son presentados en el capitulo
1 de Teologia de la esperanza (Moltmann, 20006).
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soficos como el idealismo platénico o la metafisica aristotélica y que tras-
cendieron en el tiempo por el influjo de la perspectiva imperial de Roma,
permaneciendo intactas a pesar de los grandes cambios, nuevos contextos
y diferentes crisis que la humanidad y el cristianismo han vivido en su his-
toria. De esta manera, es posible decir que el discurso teoldgico se ha des-
vinculado de la historia de Jesucristo crucificado, asi como de la historia y
cruces de los creyentes. En efecto, si la teologia asume seriamente la reali-
dad del mal y del sufrimiento de los crucificados de la historia y la del
Crucificado de Nazaret testimoniada en las Escrituras, se llega a plantear
lo que ldcidamente sefiala Metz a continuacion:

El discurso sobre Dios, o es un discurso sobre la visién y la promesa de una
gran justicia, que también repercute en los sufrimientos pasados, o es un
discurso vacio y carente de promesas, incluso para quienes sufren en el pre-
sente...No se trata de que la teologfa intente llevar a cabo, con retraso y
cierta obstinacién, una «justificacién de Dios» a la vista del mal, el sufti-
miento y la maldad en el mundo. Mas bien se trata —y, por cierto, de forma
exclusiva— de la pregunta acerca de cémo se debe hablar de Dios a la vista
de la inescrutable historia de sufrimiento del mundo, de su «mundo» (2007:
18-19).

Por todo esto, la propuesta teoldgica de Moltmann resulta ser una al-
ternativa de cara a los cuestionamientos enunciados, sobre todo al antetior
de Metz, teniendo en cuenta, su articulacion, coherencia y fundamentacion
en la Sagrada Escritura, y en tradiciones teologicas que estructuralmente
tienen como referente el acontecimiento de la cruz en el marco de una
vision trinitaria de Dios.

2.2. El pathos divino: La compasioén de Dios

La pregunta por Dios y su papel en el mundo, de cara a realidades
como el suffimiento y/o la injusticia, gener6 en y desde la Modernidad,
posturas como el teismo y el atefsmo, que suscitaron reflexiones y cues-
tionamientos al pensamiento cristiano que tenfa como base afirmaciones
sobre Dios desde axiomas como el de la impasibilidad, por lo que, en
coherencia con lo que se viene afirmando, sus criticas se dirigieron a ca-
racterizaciones fundamentadas desde presupuestos ajenos a lo revelado de
Dios en la vida, pasién, muerte en cruz y resurreccion de Jesucristo. En
este sentido, la estructuracién y juicio del teismo y el atefsmo, también son
confrontados por la cuestién de la teodicea. Al decir de Moltmann:
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(...) una fe que justifica el sufrimiento y la injusticia del mundo y no protesta
contra ellos es inhumana y aparentemente satanica [(Dios no puede morir -
tefsmo) y por el otro,] la protesta contra la injusticia pierde toda energfa si
cae en un trivial atefsmo para el que todo quedase reducido a este mundo y
a su situacion concreta (Dios ha muerto - atefsmo) (2010: 330).

En este sentido, el teismo tradicional responde a la pregunta por Dios
y por el sufrimiento, entendiendo y justificando uno como estimulo del
otro; es decir, se parte de la afirmacion crasa de que este mundo contin-
gente, limitado, temporal, etc., creado por la omnipotencia y bondad di-
vina, comporta necesaria y misteriosamente realidades como la injusticia,
la crueldad y la violencia. En esta linea, el sufrimiento y la muerte se pre-
sentan no sélo como realidades inherentes a la humanidad sino también
como hechos predeterminados para el logro de un objetivo dentro de los
“planes divinos”, o como castigo por el pecado, 0 como un mensaje para
determinado grupo o sector creyente, entre otras visiones de esta indole.
A partir de esto, Moltmann afirmara con radicalidad, a partir de la expe-
riencia de Auchwitz, que “ante el sufrimiento en este mundo es imposible
creer en la existencia de un Dios todopoderoso y lleno de bondad que
«todo lo rige magnificamente»” (1972: 330).

Todo esto lleva a formular las siguientes preguntas: ;Sobre quién se
apoya, en definitiva, la fe cristiana? ;Cual es el Dios que motiva la existencia
cristiana: el que se revel6 en la bistoria de Jesucristo o aquel Dios omnipo-
tente, impasible y lejano de tipo griego que solemos profesar sin darnos
cuenta? Para responder estos interrogantes, se apela a un tratamiento teo-
logico coherente y capaz de articular los testimonios que presentan la fe e
identidad cristianas como trinitarias de principio a fin, con el objetivo de
superar aquellas teologias que se configuraron a partir de referencias aisla-
das, segun el caso, a Dios o a Jesus, en nombre de una cristologia o teologia
trinitaria convenientes exclusivamente para su tiempo y marco conceptual,
como las sefialadas anteriormente.

En este sentido, la propuesta teoldgica de Jirgen Moltmann se pre-
senta como una alternativa teolégica ya que su Teologia de la Cruz, no
s6lo parte de la Sagrada Escritura, sino que esta fundamentada en unas
teologias coherentes con la identidad trinitaria del Dios cristiano a partir
del acontecimiento de la cruz. Estas teologias que se desarrollaran breve-
mente a continuacion son: la teologfa anglicana de la victima del amor
eterno, la mistica espafiola del sufrimiento, la visién ruso-ortodoxa de la
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tragedia divina y la teologfa de la doctrina rabinica y cabalistica de la she-
kindh del tedlogo judio Abraham Heschels.

La teologia de A. Heschel surgi6 “en polémica con las visiones hele-
nizantes de Filon, Jehuda Halevi, Maimoénides y Spinoza, y calificé la teo-
logia de los profetas veterotestamentarios como una «teologia de la pasion
divina»” (Moltmann, 1983: 39). Esta reflexiéon sobre los profetas, brinda
una comprension diferente y poco conocida del Antiguo Testamento. Este
tedlogo judio, de acuerdo con la lectura de Moltmann (2010), fue uno de
los primeros autores en designar la predicacion de los profetas como teo-
logia patética y, a partir de estos, plantear que Dios es afectado por acon-
tecimientos, situaciones y sufrimientos. De igual manera, se puede decir
que los profetas experimentaron y comprendieron la manifestacion de
Dios en movimiento y dinamismo, cosa que no se corresponde, por ejem-
plo, con el axioma de la impasibilidad.

Por lo tanto, desde los profetas es imposible negar que Dios en su
realidad plena como creador, interactda y se ve afectado por su creacion.
En este sentido, se revela una imagen distinta a la de la esencia divina de
la metafisica clasica: “Dios sali6 de s{ mismo con la creacién del mundo
“al principio”, mediante la alianza aborda al mundo y al pueblo de su elec-
cion” (Moltmann, 2010: 388). De esta forma, a lo largo de la historia de
Israel, se revela lo que se designa como pathos divino y que, segun Molt-
mann consiste en:

[...] la libre relacién de Dios con la creacién, el pueblo y la historia. Los
profetas jamas identificaron el pathos de Dios con su esencia, pues para ellos
no representaba algo absoluto, sino la forma de su relacién con otro (p. 398)
La queja y tristeza de Dios por Israel en el exilio muestran que toda la exis-
tencia de Dios con Israel existe en la afectacién mutua. Por eso marcha Dios
al exilio babilénico con Israel. A causa de su “inhabitaciéon” en el pueblo,
sufre con él, lo acompafia en la carcel, sufre los dolores junto con los marti-
res. Liberacién de Israel significa, pues, a la inversa, igualmente una libera-
ci6én de esa “inhabitacién de Dios” del sufrimiento que le causa. En su she-

kindh comparte el santo de Israel los sufrimientos y la redencién de éste
(2010: 392).

Este modo de concebir a Dios desde la experiencia judia, se fund6 en
definitiva “en la pasién y en la autohumillacion por la que Dios sale de si,
se entrega al mundo y dentro de €l se confia a la libertad de aquel que es
su imagen y semejanza’” (Moltmann, 1983: 44). El punto central de esta

¢ Estas teologfas son enunciadas en las obras de Moltmann: Trinidad y Reino de Dios
(1983) y E/ Dios Crucificado (2010). Un abordaje actual que permite profundizar en la pro-
puesta de Heschel y el acercamiento de Moltmann a este autor, es: De Almeida (2015).
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doctrina de la teopatia es el amor de Dios, el amor que él mismo es, en la
medida en que El, segtin Moltmann, “busca un correlato capaz de dar una
respuesta libre e independiente. El amor se rebaja en aras de la libertad de
su [criatura]” (1983: 44). Entonces, desde la perspectiva veterotestamen-
taria se halla al amor como “esencia” de Dios y como sentido y causa de
ese pathos divino, que finalmente, es la libertad.

Por su parte, la teologia inglesa de la “victima eterna del amor”, sur-
gida a mediados del siglo XIX y XX, tuvo como principal problematica la
pregunta por la pasibilidad de Dios a partir de la necesidad de responder
a la teologfa racionalista de su época. En este sentido y contexto, se pre-
gunté por la manera en la que debia entenderse la omnipotencia de Dios,
por lo que responde:

[...] la tnica omnipotencia que Dios posee y que revela en Cristo es la om-
nipotencia del amor doliente. [También se pregunta] ¢cDénde residié el ver-
dadero poder de Cristo? En el amor, que lleg a su 4pice en la pasién volun-
taria; en el amor, que murid en la cruz y redimié al mundo. Tal es la esencia
de la soberania divina (Moltmann, 1983: 45).

De esta forma, se evidencia cada vez mas, que la “esencia” del ser de
Dios, no radica en unos atributos convenientes, que a fin de cuentas re-
sultan en defensas o negaciones a ultranza de Dios (teismo-ateismo).
Yendo mas al fondo, afirma Moltmann: “la idea de que la pasion histérica
de Cristo revela la pasion eterna de Dios permite concluir que la autoin-
molacién del amor constituye la esencia eterna de Dios” (1983: 40).

De otra parte, la teologfa espafiola de la autoria de Miguel de Una-
muno, aporta mas argumentos a lo que se ha venido exponiendo, ya que
afirma que el camino al Dios de Jesucristo no es precisamente el de la
teologia racional que suprime cualquier posibilidad de afectaciéon divina.
El Crucificado constituyé para Unamuno la revelaciéon de la congoja o
contradiccion universal del mundo y de toda la vida humana, por lo que
en éste se encuentra una fuerte critica al concepto metafisico de Dios:

Aquel Dios légico, obtenido via negationis, era un Dios que, en rigor, ni
amaba ni odiaba, porque no gozaba ni sufrfa, un Dios sin pena ni gloria,
inhumano. La categoria no sufre, pero tampoco vive ni existe como persona.
¢Y c6mo va a fluir y vivir el mundo desde una idea impasible? No setfa sino
una idea del mundo mismo. Pero el mundo sufre, y el sufrimiento es sentir
la carne de la realidad, es sentirse de bulto y de tomo el espiritu, es tocarse a
s{ mismo, es la realidad inmediata (citado por Moltmann, 1983: 53).

Moltmann, siguiendo en esta linea a Unamuno, afirma que “un Dios
que no puede padecer, tampoco puede amar. Un Dios que no puede amar

136 VERITAS, N° 40 (Agosto 2018)



LA TEODICEA, EL PATHOS DE DIOS Y EL CRUCIFICADO

es un Dios muerto. Es mas pobre que cualquier hombre” (1983: 53) y
confirma que “en la historia de los sufrimientos del mundo el Crucificado
constituye el dnico acceso al conocimiento de Dios” (1983: 55). Asi las
cosas, en consonancia con Unamuno, se infiere que:

Dios se nos revela porque sufre y porque sufrimos; porque sufre exige nues-
tro amor, y porque sufrimos nos da el suyo y cubre nuestra congoja con la
congoja eterna e infinita. Este fue el escandalo del cristianismo entre judios
y helenos, entre fariseos y estoicos, y éste, que fue su escandalo, el escandalo
de la cruz, sigue siéndolo y lo seguira atn entre cristianos; el de un Dios que
se hace hombre para padecer y morir y resucitar por haber padecido y
muerto, el de un Dios que sufre y muere. Y esta verdad de que Dios padece,
ante la que se sienten aterrados los hombres, es la revelacion de las entrafias
mismas del universo y de su misterio (citado por Moltmann, 1983: 53-54).

Para esta teologia, en definitiva, “sélo la participacién en el dolor del
mundo y en el dolor césmico de Dios confiere a la experiencia individual
del dolor la dimension religiosa de la congoja [de Dios|” (Moltmann, 1983:
56). Si se mira detenidamente, es posible advertir el riesgo de dolorismo
y/0 masoquismo; sin embargo, el gozo que es posible s6lo desde el sufti-
miento (afectacién), no radica en el sufrir como un acto agotado en si
mismo (dolorismo), sino que éste sélo puede ser comprendido en los tér-
minos de la afectacion propia del amor, es decir, el amor como dinamica
que siempre busca lo amado y que buscandolo es capaz de crearlo y re-
crearlo permanentemente. De esta manera, el sufrimiento sélo puede ser
asumido por amor, pero un amor que no se agota en si mismo, sino que
permanece en busqueda, abre caminos, reconoce y afirma lo otro.

La dltima teologfa de esta linea, de corte ruso-ortodoxo, se denomina
“la tragedia de Dios”. Esta, en opinion de Berdiaiev (citado por Moltmann,
1983: 57), propone que la razén tltima de la existencia del mundo y de su
historia, es la libertad: “El mundo aparecié porque Dios quiso la libertad.
Si no hubiera querido la libertad, no se habria producido el proceso cos-
mico”. Moltmann al acercarse a esta teologia rusa, asume que:

Hay historia porque el hombre es libre. Pero como el hombre abusa cons-
tantemente de su libertad, la historia humana es una tragedia. Una tragedia
de la libertad, no una tragedia de la fatalidad del destino. Como Dios quiere
esta libertad del hombre, la tragedia de la historia humana es también trage-
dia de Dios: Dios quiere la libertad del que es su imagen y semejanza en la
tierra; pero no puede forzarla, sino sélo crearla y conservarla mediante el
sufrimiento de su amor eterno. Por eso la historia de la libertad humana es
s6lo la vertiente visible de la historia de la pasién de Dios. El sufrimiento de
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Dios es un tema esencial simplemente porque Dios quiere la libertad (1983:
57-58).

Lo mas importante en esta propuesta es su postulado de una “historia
de Dios”, con lo cual se puede insertar la historia celeste y la terrestre en
la interrelacion del amor divino y de la libertad humana que acontecen en
la historia. Ante esto, Moltmann concluiria:

La historia humana es fundamentalmente una historia de la libertad. Y en
tanto que es historia de la libertad, es la historia de la pasion de Dios [...] La
historia de la libertad terrena resulta ser una dimension de la historia celeste,
ya que la tragedia de la libertad humana es la historia del sufrimiento del
amor divino (1983: 62).

2.3. El Crucificado y Dios

Después de recorrer las propuestas que fundamentan la teologfa de
Moltmann, e intentan responder a la cuestion de Dios ante la realidad del
sufrimiento de la humanidad y del Crucificado, que a su vez interrogan el
axioma de la impasibilidad divina asumido en algunas afirmaciones cristia-
nas sobre Dios, se hace necesario enfocar la atencién en el acontecimiento
de la cruz. Asi, haciendo una sola voz con las teologfas anteriormente pre-
sentadas, es posible decir que el Dios que motiva la fe cristiana se mani-
fiesta de manera concreta y fundamental en la historia de la pasion de
Cristo, por lo que se puede afirmar, sin temor a caer en patripasianismo o
teopasquismo, que el Dios cristiano es el Dios Crucificado.

En consecuencia, se hace necesario evidenciar el porqué de la centra-
lidad del grito y reclamo de Jesus a su Padre en la cruz en la fe cristiana,
en el cual se puede entrever su relacion: [Dios mio, Dios mio! ;Por qué me has
abandonade? (Mc 15, 34). Este grito que el evangelista pone en boca de
Jesus, evidencia el abandono y la entrega en su maxima expresion, asi
como también atestigua la intima relacién de amor radical entre el Cruci-
ficado y Dios. Por consiguiente, si se afirma que allf acontece una relacion
de amor, necesariamente se plantea el caracter personal de Dios que, en la
tradicion religiosa cristiana, se ha vivido, celebrado y reflexionado como
el misterio de la Trinidad. A propésito, analizando la teologia de Molt-
mann, Gibellini expone:

En el acontecimiento de la cruz las personas divinas se constituyen en su
relacion reciproca; en el acontecimiento de la cruz adviene la “historia de
Dios”. En la cruz, el Padre y el Hijo se constituyen como tales, en cuanto
distintos y separados del modo mas profundo en el abandono —el Padre como
el que abandona al Hijo al sufrimiento y a la muerte; y el Hijo como el que
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es abandonado al sufrimiento y a la muerte—; pero al mismo tiempo estin
unidos con el modo mas intimo de entrega —el Padre como el que entrega al
Hijo a la agonfa del abandono y sufre por ello; y el Hijo como el que es
entregado y se entrega voluntariamente a la agonfa de la muerte— Lo que
brota de este acontecimiento entre Padre e Hijo en la cruz es el Espiritu, que
justifica, abre al futuro y crea vida. El sujeto de esta “historia de Dios” no
puede ser el Dios impasible de la metafisica griega, sino Dios entendido
como la unidad de esa historia dialéctica y rica en tensiones que ha sido vi-
vida por el Padre, por el Hijo y por el Espiritu en la cruz del Goélgota (1998:
313-314).

En este contexto, la categorfa amor hace referencia a la autocomuni-
cacion apasionada del bien que se ha dado en la revelacién y que expresa
Moltmann como:

Fuerza que posee el bien para salir de si mismo, transferirse a otro ser, pat-
ticipar con él y darse a él [...| El amor quiere vivir y dar vida. Quiere abrir la
libertad a la vida, ya que éste es autodonacién del bien sin autodisolucion,
que esta todo en el otro, en el amado; pero estando en el otro, sigue siendo
él mismo (1983: 72).

Por lo tanto, reflexionar sobre el acontecer del amor en la cruz remite
necesariamente a la encarnacion ya que precisamente es en esta &énosis
donde se entiende la “esencia” de un Dios que en su humanidad muere
crucificado. Dios sale de si mismo y se hace parte de la creaciéon que ha
salido de sus manos, participa de su entera realidad y asume hasta las ulti-
mas consecuencias su revelacion amorosa implica: la cruz. La autocomu-
nicacién de Dios (del amor) presupone autodiferenciacion, lo que se tra-
duce, de acuerdo con la revelacion de Dios, en la realidad de Jesuctisto, en
la Trinidad. El Crucificado revela la pasion de Dios por el mundo, revela
el amor en esa capacidad de autodiferenciacion, y a su vez, revela el amor
que es Dios desde la eternidad en la creacion. Al decir de Moltmann:

Dios ama al mundo con el mismo amor que es ¢l mismo desde la eternidad
(...) Porque Dios no sé6lo ama, sino que él mismo es amor; por eso debe ser
considerado como Dios trino (...) [Por eso, la cruz nos revela a Dios en su
“esencia”, nos revela a la Trinidad afirmando que] Si Dios es amor, es el
amante [Padre], el amado [el Hijo] y el amor al mismo tiempo [el Espiritu
Santo] (p. 72). Con la creacién de un mundo que no es Dios, pero da su
respuesta a Dios, comienza la autohumillacién de Dios, la autolimitacion del
omnipresente y el sufrimiento del amor eterno; [con la encarnacion esto se
afirma y con la cruz se plenifical. El Creador debe ceder a su criatura ese
espacio donde pueda desenvolverse. Tiene que tomarse un tiempo para ella
y dejarle un tiempo. Tiene que otorgarle libertad y mantenerla libre. Por eso
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la creacion de un mundo no es sélo una “accion de Dios ad extra”’, sino
también ad intra, y en este sentido es un sufrimiento de Dios. La creacién
significa para Dios autolimitacion, retirada y, por tanto, autohumillacion. El
amor creador es siempre amor doliente. Ademas, el creador participa en su
creacion si ésta ha brotado de su amor (1983: 74).

Si a partir del axioma de la impasibilidad e inmutabilidad, Dios resulta
incapaz de amar y, por lo tanto, insignificante para el mundo porque su
anuncio justifica el sufrimiento y la injusticia y provoca abandono o radical
negacion de dicha creencia, por el contrario, a partir de las teologfas ante-
riormente referenciadas y su articulacién en la propuesta de Moltmann, se
revela que el Dios de Jesucristo sufre y es afectado por su pueblo, que
Dios es amor sufriente en términos de su congoja infinita y al crear Dios
el mundo y salir de si mismo con la creacién, padece por amor a lo creado.
En ultima instancia, se puede decir que aquel Crucificado redime por amor
la historia de lo creado so6lo por cuanto el Crucificado es Dios Crucificado,
participando radicalmente de los sufrimientos del mundo en tanto consu-
macion de sus palabras y obras. En este sentido, Moltmann concluye:

[...] ese rebajamiento hasta la muerte de Cruz corresponde a la esencia de
Dios en la contradiccién del abandono. Y sia Jesus el Crucificado se le llama
“imagen viviente” del Dios invisible, esto significa: ése es Dios y asi es Dios.
Dios no es mas grande que en este rebajamiento. Dios no es mas glorioso
que en esta entrega. Dios no es mas poderoso que en esta impotencia. Dios
no es mas divino que en esta humanidad (2010: 285).

3. AMODO DE CONCLUSION: UNA LECTURA CONTEMPORANEA DE LA TEO-
LOGIA DE LA CRUZ DE JURGEN MOLTMANN

La Teologifa de la Cruz de Moltmann tiene como punto de partida la
pregunta por Dios ante el sufrimiento (teodicea), teniendo en cuenta que
esta realidad, especialmente en el mundo creyente, genera inquietudes y
reflexiones; sin embargo, se pierde de vista o no se tiene en cuenta el acon-
tecimiento de la muerte de Jesucristo en la cruz, o en su defecto, se asume
desde perspectivas ajenas al ambito biblico, historico y teoldgico. Asi las
cosas, la cuestién de la teodicea cuenta con una posibilidad para reflexio-
nar, a partir de lo revelado de Dios en la vida, pasion y muerte en cruz de
Cristo, como también, a partir de la vida y sufrimientos de los creyentes
que padecen la realidad en él, con él y por ¢él. Por consiguiente, la teologia
de la cruz no sélo aporta y se conforma como un ejercicio de tipo teolo-
gico-sistematico, sino también histérico-existencial, ya que quien padece
el sufrimiento, a la luz de esta experiencia y reflexién, encuentra un eco
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diafano en la vida, pasién y muerte en cruz de Jesucristo y, a la luz de esta,
quien sufre y cree, reinterpreta y renueva su fe.

La experiencia de la cruz es teoldgica y teologal, ya que, en el marco
de una experiencia de conversioén y transformacion integral, implica y con-
lleva a la reflexion. Por ello, los cuestionamientos que la cruz plantea pro-
vocan la deconstrucciéon de imagenes y reflexiones que se alejan o nada
tienen que ver con el Crucificado. Asi mismo, el Crucificado se revela
como referente y clave hermenéutica para la vida y para la reflexién teolo-
gica, generando una transformacion de la perspectiva que el ser humano
tiene de si mismo, de los otros y de Dios. El ser humano a la luz del Cru-
cificado descubre la posibilidad de ser verdaderamente humano a partir de
lo que en el ministerio de Jesucristo se revela como Reino de Dios y que
tiene por base el amor a Dios y al préjimo como a si mismo; por otro lado,
descubre en el martirio que padece Jesucristo la negaciéon de dicha huma-
nidad y, a su vez, la negacién de Dios, a la que se llega cuando en vez de
asumir su realidad creatural, el ser humano pretende ser dios de si mismo
y de sus congéneres, tomando control de cualquier alteridad de la que
puede disponer.

En este punto, por ejemplo, se evidencia un aporte de la Teologifa de
la Cruz para transformar la perspectiva desde la que el cristianismo ve y
vive en un mundo caracterizado por la pluralidad religiosa: quien experi-
menta al Crucificado ve y experimenta, necesaria y especialmente, aquellos
a los que El acogi6 y que como El, han sido desfigurados y se les ha arre-
batado su dignidad como seres humanos; aquellos hacia quienes se tiene
la responsabilidad y obligacién de mostrar el amor y la misericordia reve-
lados en la cruz, respetando su realidad y su identidad de manera integral:
los otros.

Desde la Teologia de la Cruz se resalta con vehemencia el Dios de
amor y misericordia que llama a la conversion de cara a la alteridad y que
por amor se hace parte de la Creacién en Jesucristo, asumiendo todo lo
que esto implica, es decir, la humanidad y su libertad en plenitud. Sin em-
bargo, esto significa siempre un riesgo para las pretensiones de dominio y
control universal de la verdad por parte de algunos de los testigos de su
manifestacion y otros que a lo largo de la historia se han opuesto a su
propuesta. Entonces, experimentar el acontecimiento de la cruz y reflexio-
natlo integralmente, otorga una perspectiva en la que la alteridad no es
sinénimo de nulidad, enemistad u hostilidad, ni provoca, por ejemplo en
los creyentes, actitudes para “sacar del error” o convertir a quien profese
o viva de manera diferente la dimension religiosa; de hecho, la forma con
la que el cristiano ha de ver y vivir la pluralidad religiosa a la luz del Cruci-
ficado no deberia ser otra que la consideracion de los demas como iguales
en la humanidad, diferentes en la identidad y el contexto y a los que, al
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modo del Jesucristo, hay que amar como a si mismo. Poner entonces a
Cristo crucificado en el centro de la vida creyente y del quehacer teolégico,
implica el necesario y permanente reconocimiento histoérico, biblico y teo-
logico de su vida, pasion y muerte, y, por lo tanto, la eminente connotacion
politica y religiosa que esta tuvo y tiene para quien afirma al Crucificado y
encuentra en ¢l, manifestacion plena del Reino de Dios.

Lo cotidiano de la humanidad esta plagado de situaciones que anulan
las libertades, segregan, discriminan, que arrebatan la dignidad y hasta la
misma vida; sin embargo, los creyentes, por diversas interpretaciones y
reflexiones teoldgicas ya sea de tipo idealista, metafisico o suprahistoérico,
entre otras, pierden de vista con frecuencia que Jesus el Cristo vivio situa-
ciones de esta indole y que, denunciarlas a la luz del anuncio del Reino de
Dios, le significé la muerte de cruz. De esta manera, la teologia de la cruz
al recuperar a Cristo crucificado como eje de la vida creyente y la reflexion
teologica, necesariamente tiene la misién, por un lado, de evidenciar aque-
llas estructuras que crucifican desde pretensiones de verdad y poder uni-
versal; por otro, anunciar el camino de conversion que implica la vivencia
del Reino, ya que, a partir de este, la vida y obras de los creyentes se han
de transformar en un permanente anhelo y clamor por la justicia. Esto
forja de cara al pluralismo religioso un aporte significativo, ya que la expe-
riencia pascual mantiene una tensién permanente entre el presente y el
futuro implicando y conduciendo asi a todo aquel que experimente al Cru-
cificado a no ser victimario de la alteridad; mejor aun, le hace solidatio y
promotor de la misma a partir de un comprometido anhelo de justicia,
visible tanto en la cruz de Jests como en las cruces de las tantisimas victi-
mas de la historia humana.

Finalmente, la Teologfa de la Cruz, al poner en el crisol de la fe la
pregunta por la identidad del Dios de Jesucristo y del ser humano como
criatura, en las innumerables experiencias de sufrimiento, evidencia que en
el acontecimiento de la cruz: 1) la relacién intima de Jesucristo con el Padre
cualifica ese anuncio del Reino de justicia que rompe cualquier estructura
que segrega y que llevo a Jesucristo a la muerte en el madero; 2) la relacién
intima con el Espiritu suscita en quienes viven el mismo amor, la entrega
hasta el extremo, mostrando de manera clara la implicacién de Dios en el
acontecimiento de la cruz y su pathos, manifiesto en el Crucificado; de igual
manera, 3) ratifica los valores de ese Reino, entre los que el amor al pro-
jimo, independientemente de su realidad e identidad religiosa, sexual o so-
cial, exhorta no sélo al respeto de esa alteridad, sino que obliga a quien
cree en el Dios revelado en Jesucristo, velar por esta en justicia y libertad.
Asi, desde la Teologia de la Cruz, se hace posible y necesario asumir una
postura relacional con respecto a la alteridad, precisamente como fruto del
reconocimiento de la historia del sufrimiento humano que ha sido causado
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por absolutismos ideoldgicos, politicos y religiosos, en los que el cristia-
nismo también ha caido al olvidar su principio y referente que también
padeci6 en carne propia esas realidades: el Dios Crucificado.
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