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Resumen

Numerosas derivas de la fenomenologia contemporanea, especialmente francesa, te-
matizaron fenémenos con excedencia que desaffan la estructura hussetliana de co-
rrelacion intencional e impronta epistémica del polo subjetivo. La filosoffa heidegge-
riana se pregunta sobre la facticidad y sus fundamentos, arribando al terreno en que
el fenémeno se sustrae y resulta, por ello, inaparente, pero a la vez fundante de todo
el ambito del aparecer. En el presente trabajo estudiaremos en primer lugar el marco
en que la filosoffa de Heidegger tematiza la excedencia en el Seminario de Zihringen,
consideraremos la tensiéon con la posicién husserliana y analizaremos el planteo de la
nocién de “fenomenologia de lo inaparente” para trazar algunas proyecciones de esta
idea que habilitan la inclusién de las tematicas ligadas con la excedencia dentro de la
economia propiamente fenomenoldgica.
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The Heideggerian approach on the inapparence in the

Ldhringen Seminar:
“Diese Phanomenologie ist eine Phanomenologie des Unscheinbaren”.

Abstract

Many lines of contemporary phenomenology, especially in its French sides, have stndied phenomena
that exceed the limits and defy the original Husserlian structure and its commitment with intentional
correlation and the epistemic aspects of the subjective pole. The direction of Heideggerian philosophy
and its Ireatment about facticity and its foundations was a defining issue. In this context it is studsed
the phenomenon that subtracts ifself and is, therefore, inapparent, but at the same time it is the
Sfounder of the whole field of appearance. The present work will study the framework in which
Heidegger's philosophy thematizes excess in the Seminar of Zdhringen. 1t will be considered the
tension with the Husserlian position and the proposal of the notion of "phenomenology of the inap-
parent”. On this basis it will be possible to draw some projections of this idea that enable the
inclusion of the issues linked with exceedance within the phenomenological sphere.
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Heidegger produjo un desarrollo de ciertos campos asociados direc-
tamente con la donacién y la excedencia que atraviesan todo el planteo
fenomenoldgico. Muchos de ellos son planteados en una relaciéon polé-
mica con los estudios fenomenodlogicos de tipo husserliano, que en esta
lectura quedan asociados con los estudios estaticos y genéticos omitiendo
los elementos que en estas esferas sefialan claramente hacia un plano mas
alla de lo egolégico'. En este punto cobra peso la nocion de Gegebenbeit,
que se ha visto como elemento de la redefiniciéon de la nocién de verdad
que lleva adelante Heidegger en el alejamiento de sus origenes en la feno-
menologfa husserliana.

En efecto, los tratamientos de Heidegger ofrecen una base para este
diagnostico, que exploraremos en lo que sigue considerando los desarro-
llos del ultimo seminario dictado en 1973 en su casa de Friburgo, ubicada
en el barrio de Zihringen. Prestaremos atencion en primer lugar al espec-
tro en el que surge el planteo sobre la relacién entre excedencia e inapa-
riencia, para estudiar luego los puntos explicitos de tensiéon con la posicién
husserliana y finalmente la propuesta de desarrollo de una fenomenologia
orientada a lo inaparente que resultara programatica para las lineas poste-
riores. El recorrido de este trabajo apunta, por tanto, a relevar las bases y
puntos de partida que han posibilitado el despliegue de estudios sobre la
excedencia y son, por tanto, condicioén del planteo acerca de una fenome-
nologfa de lo inaparente a la que nos referiremos en el apartado final y
provee elementos para acceder al arco completo de la fenomenicidad en
sus derivas de estaticidad, geneticidad, generatividad e inapariencia a través
de dispositivos diferentes que no dejan convivir la intencionalidad y la ex-
cedencia.

1. EL HORIZONTE DEL PLANTEO SOBRE EXCEDENCIA E INAPARIENCIA

La tematizacién de la excedencia como elemento que pone en cues-
tién la perspectiva husserliana asociada con el primado de la estructura
intencional aparece a menudo como un instrumento critico por parte de
autores que pretenden tomar distancia, invertir o superar aspectos de la
fenomenologia en su instanciacién originatia®. No son pocos, sin embargo,
los contextos en que Hussetl alude a la excedencia en su tematizacion de
la intencionalidad dirigida a lo ausente. Tras el campo perceptivo se des-
pliega un mundo latente con aspectos de cognoscibilidad a partir de la
experiencia pasada e incognoscibilidad que “se extiende hasta abarcar el

I Véase Steinbock (1995, 1998, 2003) e Inverso (2016, 2017) sobre estratos mas alla
de la estaticidad y la geneticidad.
2 Sobte esta practica asociada con la filosofia de J.-L. Marion, véase Vinolo (2014).
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mundo como horizonte universal’”. El fondo indiferenciado adviene en
los dos polos intencionales, dado que el objeto se muestra con lados au-
sentes y la conciencia se proyecta en experiencias retencionales y proten-
cionales en un presente en el que opera la anonimidad del “proto-yo”.
Fenémeno sobreabundante y sujeto desbordado no son, por tanto, aspec-
tos ajenos al universo de la fenomenologia husserliana.

Dentro de la inapariencia habria que contar igualmente la dimension
de la teleologia que remite a lo divino (Walton, 2011: 187),* asi como la
serie de fendmenos caracterizados por su inaccesibilidad, detectados pre-
cisamente en la imposibilidad de fenomenizacién que quedan como feno-
menos limite, en tanto se dan de modo inescindible con su incapacidad de
darse e incluyen lo inconciente, el suefio, el nacimiento y la muerte, la tem-
poralidad, el otro, los otros mundos, la vida animal y vegetal, la tierra, Dios,
etc. (Steinbock, 2003: 290). Ademas de la ‘generatividad’ orientada a los
elementos intrahistéricos, se despliega un Absoluto originario, en tanto si
a la generatividad pertenece lo historico, la dimensién de excedencia que
adviene al explorar el acontecimiento no puede estar en un mismo plano
sino en otro distinto. .a excedencia se liga de este modo con la dimensién
de la donacién como fuente de toda mostracion poniendo en primer plano
con rasgos de inabarcable.

A pesar de esto, la practica de priorizar los estudios asociados con los
estratos estatico y genético componen una vision de la fenomenologia hus-
serliana parcelada en sus alcances. No es casual que las obras de Michel
Henry o Jean-Luc Marion, por nombrar dos ejemplos, multipliquen refe-
rencias a obras como Ideas I o La idea de la fenomenologia procediendo a in-
ferir enunciados generales sobre un constructo que dificilmente pueda sin-
tetizarse en alguna de estas producciones tempranas. Una escala impot-
tante para el despliegue de estas posiciones esta dado por los recorridos
de la fenomenologia heideggeriana y su temprano apartamiento en busca
de una ontologia del Dasein. Especialmente a partir de la estancia en Mar-
burgo se profundiza una brecha ya presente donde Heidegger reniega de

3 Walton (2008: 169-187; 2010: 127-140; 2011: 187) y Rizo Patrén (2009; 2012: 381-
395).

4 Esto surge de afirmaciones como: “Pero si creo y hago consciente esta creencia, la
efectdo libremente a partir de esta fuente practica, entonces ella da sentido al mundo y a
mi vida, proporciona la regocijada confianza (die freudige Zuversich?) en que nada es en vano
y todo es para el bien” (Husserl, 1959: 355) y “Para creer en mi mismo y en mi verdadero
yo, y en el desarrollo en esta direccion, debo creer en Dios, y en la medida en que hago

esto, veo la gufa divina, el consejo de Dios, la exhortacién divina en mi vida” (Manuscrito
AV, 21, 24b).
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la pretension de certeza cientifica en aras de la comprension de la existen-
cia, como testimonian los desarrollos de Introduccion a la investigacion fenome-
noldgica (Heidegger, 2006: 70-82)".

Esa via lleva progresivamente a profundizar en la tematizacion de una
dimension que no se reduce a lo fenoménico. En esta linea, en el influyente
trabajo “El concepto de verdad en Husserl y Heidegger”, E. Tugendhat
sugiri6 la posibilidad de interpretar la posicién heideggeriana como una
radicalizaciéon producida precisamente a partir de la nocion de Gegebenbeit
(Tugendhat, 1970, 1994)°. Para Hussetl la fenomenologia tendria por meta
el esclarecimiento de la verdad que surge del analisis de los modos de do-
nacién, de modo que la asociacién entre verdad y donacion deberia ser
considerada como la herencia mas férrea de un pensador al otro. Por su
parte, Heidegger habria producido, a juicio de Tugendhat, una modifica-
cién que se concreta en el abandono de la intencionalidad, de modo tal
que la donacién adviene como correlato del revelar y la Lichtung como el
proceso alumbrador (Garrido Perinan, 2015: 14-98). La ruptura puede re-
montarse, por tanto, a los resquicios por los que adviene la excedencia
irreductible al esquema intencional, con un polo objetivo sobreabundante
y un polo subjetivo desbordado.

En esta lectura, entonces, la reconsideraciéon del concepto de dona-
cién provocaria una revision de su postura, apelando al cuestionamiento
de la correlacion intencional y la funcién del polo subjetivo, de modo que
se confiere al fendmeno una prioridad que en el modelo originario le esta-
tia vedada’. Comprendido de este modo, el camino heideggeriano resulta
un claro antecedente de las vertientes fenomenoldgicas que cuestionan la
radicalidad de la version husserliana sosteniendo que su compromiso con
la intencionalidad se torna un obstaculo para una legitima consideracion
de la donacién, dado que la restringe atendiendo sélo a la mostracion se-
gun la légica de la objetualidad y bloqueando toda manifestacion de exce-
dencia.

Es preciso enfatizar que estas derivas no se corresponden con una
incapacidad de la fenomenologia husserliana de dar cuenta de la donacién
en relacién con fendmenos con excedencia, si bien es cierto que los desa-
rrollos mas numerosos sobre este terreno en la obra de Husserl se con-
centran en los dltimos aflos y no han faltado estudiosos que sugieran un

5> Sobre este periodo de Heidegger, véase Godina (2011: 115-131).
6 Sobre este desarrollo, véase Smith (2007: 156-179), y Duits (2007: 207-223).
7 Sobre las limitaciones de esta idea, véase el apartado 1.
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incentivo en la competencia con las obras de Heidegger en estas direccio-
nes del pensamiento hussetliano (Bruzina, 1996: X)*. Heidegger puede ha-
ber estado tras el desarrollo de estos puntos y su tratamiento sostenido de
estas cuestiones aliment6 el crecimiento de otras lineas preocupadas sobre
los alcances de lo fenoménico’.

En algun sentido toda la obra de Heidegger brinda elementos para
estudiar este recorrido, pero hacia el final, en un clima de analisis retros-
pectivo, encontramos material valioso para acceder al modo en que Hei-
degger evaluaba la relacion tedrica con el suelo husserliano. En efecto, en
1973 Heidegger dict6 el Seminario de Zdhringen donde plantea una sintesis
que resultarfa de fundamental importancia para el desarrollo de la fenome-
nologifa posterior. Las discusiones asociadas con el llamado giro teolégico
de la fenomenologia francesa contemporanea no dudan en remitir siste-
maticamente a este texto como elemento disparador para la legitimacion
de esta linea (Janicaud, 1991; Restrepo, 2010; Inverso, 2013). No se trata,
port cierto, de una relaciéon de causacion, dado que estas ideas, tanto en el
terreno heideggeriano como en el de las innovaciones rupturistas ligadas
con el giro teoldgico ya estaban en marcha, pero el poder de sintesis sobre
la categorfa en la que se insertarfan estas lineas en el concierto general de
la historia de la fenomenologia puede sin dudas remitirse a este texto de
Heidegger. Se trata, en efecto, de un texto de suma relevancia para la te-
matizacion de la excedencia por parte de autores posteriores y amerita por
tanto una atencion especial.

El planteo general se refiere a la cuestion del ser y su vinculo con tra-
tamientos de Husserl, mostrando desde el inicio las dos tematicas centra-
les. Dos preguntas de Jean Beaufret acerca de la relaciéon entre ambos
gufan la exploraciéon. Por un lado, en qué medida se puede decir que en
Husserl no hay pregunta por el ser, por otro, en qué sentido el analisis del
mundo circundante es, en términos de Ser y Tiempo, un “logro esencial”,
dado que en otro lugar se lo considera secundario'’. La relacién entre am-
bos pensadores y la tension entre la direccion que cada uno da a su obra
queda, por tanto, en primer plano.

A proposito de la segunda pregunta Heidegger cifra el logro en el sen-
tido de que por primera vez se tematiza la mundanidad del mundo y el ser-

8 La carta de Hussetl a R. Ingarden en que se lamenta de que el puablico esté aleman

esté tomado por “la moda pasajera de una filosofia de la ‘existencia™ y “el abandono de
la “filosofia como ciencia rigurosa™ sugieren esta tensiéon (Hussetl, 1994: I11/11, 262).

9 Sobre el episodio de la publicacion del texto de G. Misch en que se comparan las
filosoffas de Husserl y Heidegger, véase Sandmeyer (2009: 11-18).

10 Heidegger, 1977: 463. El otro lugar corresponde a “De la esencia del fundamento”
(Heidegger, 1976: 155). Sobre Heidegger y Beaufret, véase Rafoul & Jacerme (2002: 387-
402) y Jacerme (2008).
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en-el-mundo es tomado como hecho primario, pero se torna secundario
ante la pregunta por el sentido del ser y es por ello un medio, de modo tal
que los § 14 al 24 de Ser y Tiempo no son aislables del propédsito general
(Heidegger, 1986: 373). Este presupuesto ilumina la respuesta acerca de su
relaciéon con Husserl, donde comienza por notar que la pregunta por el
sentido del ser apunta a su verdad, a la Wabrheit des Sein, donde Wabrheit
implica la salvaguarda del ser como ser (Heidegger, 1986: 375). La puntua-
lizaciéon persigue el proposito de afirmar que Husserl no tendrfa lugar en
esta perspectiva, aunque la nocion de “intuiciéon categorial” en la sexta de
las Investigaciones lggicas se acerca a este planteo (Heidegger, 1986: 376)"". En
este punto encuentra Heidegger una referencia a la excedencia como
Uberschuss, en tanto al comprender algo como objeto adviene entre las afec-
ciones sensibles un excedente que sefiala la presencia a través de un “es”
que no es agregado sino algo visto “de otro modo que lo que es visible”,
y para que este tipo de vision acaezca debe ser dado. Hay un modo de
darse categorial que es analogo de la intuicién sensible y abre toda la di-
mension de los fenémenos inaparentes.

No se trata, por supuesto, de una idea aislada. Los tratamientos de
Heidegger sobre lo inaparente son multiples e incluyen claramente el tra-
tamiento del ocultamiento del ser imprescindible para pensar su desocul-
tamiento. Estas derivas se profundizan, por cierto, en tanto Heidegger in-
corpora la nocién de Erezgnis para dar cuenta de aquello que hace posible
que hombre y ser se apropien y pertenezcan uno al otro (Heidegger, 2000:
230)"%. El Ereignis no es hombre ni ser, sino lo que se da en medio y se
muestra como lo que destina las figuras del ser y se da ser, todo lo cual
hace del ser un modo del Erejgnis en tanto el que hace venir a la presencia.
El Ereignis emerge, entonces, como trasfondo del ser y es a quien esencial-
mente se aplica el ocultarse, por lo cual afirma Heidegger que “el Eregnis
es lo mas inaparente de lo inaparente, lo mas simple de lo simple” (Hei-
degger, 1985: 247)P, es la donacién misma en su expresion asubjetiva de
Es gibt, ‘hay’. Inapariencia hay también en la Lichtung, que presupone lo
inaparente del ser frente al cual se abre una zona despejada diferenciada
de la oscuridad. Sobre esta base los planteos heideggerianos despliegan
otros modos de lo inaparente que reflejan distintas relaciones marcadas

1 Heidegger se retrotrae a la diferencia entre la intuicién sensible, que sefiala la Ay,
los datos sensoriales, donde todavia no hay objeto, y la intuicién categorial que “da al ver
una categorfa”. Sobre este punto, véase Peflalver Gémez (1985) y Vigo (2014: 142-144).
12 Véase Berciano (1991), Xolocotzi (2005), Sheehan (2001) y Lee (2001).

13 Sobre los elementos conflictivos de esta nocién, véase Basso (2014: 51-74).
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por el retiro y la ausencia'®. El Ereignis constituye “lo més inaparente de lo
inaparente” en su oscilacion entre hombre y ser (Heidegger, 1985: 247) y
su papel de “entre” en el contraste entre Dios y el hombre (Heidegger,
1989: 26). No sélo lo divino se da en la excedencia del ser que se sustrae,
sino que la filosoffa surge como respuesta a un ser humano instanciado en
la excedencia de lo presente donde Dios, ser y Erejgnis tienen una condi-
cion inaparente (Heidegger, 1986: 331).

En este contexto ofrece Heidegger un eco antiguo que remonta a la
figura de Antistenes, que se resistia a la teorfa platénica de las Formas con
la f6rmula “veo el caballo, pero no la caballeidad”". Lo hace para notar la
distancia entre la captacion de lo visible y la captacion de una inapariencia
fundamental, de modo que “es la sustancialidad la que sin embargo en su
inapariencia permite a lo que aparece aparecer. En este sentido, se puede
incluso decir que ella es mas aparente que lo aparente mismo (st es die
Substanzialitit, was in seinem Nichterscheinen dem Erscheinenden das Erscheinen
ermoglicht. In diesem Sinne kann man sogar sagen, daf sie erscheinender als das
Erschienene selbst is?)” (Heidegger, 1986: 377). Lo aparente, entonces, se
funda en la inapariencia, surge sobre un fondo de inapariencia y para Hei-
degger “tal es el aporte decisivo de Hussetl (So stebt es um den entscheidenden
Beitrag Husserls)” (Heidegger, 1986: 367).

Esta relevancia se plantea sobre el horizonte de la “caida” del pensa-
miento de Occidente, donde tras un inicio luminoso el ser queda preso de
la nocién de verdad como adecuacion, es decir preso del juicio. El acerca-
miento hussetliano y su planteo de la donacion originaria habria roto con
esta cautividad. Desde la perspectiva del proyecto heideggeriano, Husserl
ofrece un ser que no es un mero concepto y sefiala hacia una pregunta que
no llega a expresar porque entiende ser como ser-objeto. En este sentido,
Heidegger despliega el mecanismo que guiara las preguntas por la inapa-
riencia, en tanto indica la necesidad de distinguir ‘ser objeto’ de ‘ser’. Con
este dispositivo preanuncia la operacion henryana, que apunta a distinguir
‘aparecer’ de ‘aparecer del aparecer’. Cabe notar que esta deriva traza una
distancia entre ser y aparecer que privilegia este ultimo, con lo cual se
subordina explicitamente la ontologfa a la fenomenologfa y se evita la caida
en la metafisica en la cual Nietzsche y Heidegger cifraron el fracaso de la
filosoffa occidental.

14 Sobre estos otros modos asociados con la relaciéon entre mundo y cosas, al
pertenecerse reciproco de los ambitos del mundo, a la ocultacién de Dios y al retirarse
de las cosas, véase Walton (2011: 192-196).

15> Sobre la importancia de la figura de Antistenes para la comprension de la ontologfa
antigua, véase Brancacci (1990) e Inverso (2011), donde se sugieren proyecciones
contemporaneas de los planteos del socratico.

16 Sobre este punto, véase Walton (2008) y Fernandez Beites (2011: 35).
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A proposito de esto Heidegger senala que los tratamientos de Platon
y Aristételes condicionan toda deriva posterior asociando el ser con la pa-
rousia, la presencia: “toda la historia de la metafisica se caracteriza, por
tanto, como historia del ser del ente (Ale Geschichte der Metaphysik erweist
sich also als Geschichte des Seins des Seienden)” (Heidegger, 1986: 379), lo cual
provoca que habiendo tratado siempre del ser nunca se haya preguntado
por su sentido. Para ello es preciso invertir el programa husserliano y po-
ner la conciencia entre paréntesis para que advenga el Dasein en familiari-
dad directa con el mundo. En este sentido, la conciencia y su remision al
“saber porque se ha visto” constituye un eco del eidénai griego en el Dasein,
que mienta el estar en apertura, como dre Lichtungsein y su remision a ser el
claro que funda la luz que permite el haber visto de toda conciencia (Hei-
degger, 1986: 380).

2. EL. ABANDONO DEL HORIZONTE HUSSERLIANO

Mas alla del reconocimiento de estos logros, el proyecto de inversion
respecto de la posicion de Husserl esta sintetizado en el reconocimiento
de ciertos elementos relevantes de la inapariencia, pero indicando que tal
reconocimiento es incompleto e impide avanzar dado que la fenomenolo-
gia husserliana incorpora la herencia cartesiana que hace de la subjetividad
un obstaculo para la pregunta por el ser. De esta manera la intencionalidad
otorga un lugar al objeto sélo en la inmanencia de la conciencia. La adop-
cion del cogito compromete con una conciencia monadica que funciona a
la manera de una caja y “la idea de ‘salir’ de esta caja es contradictoria en
si misma (Dize Vorstellung, aus diesem geschlossenen Raum ‘herausnkommen’, ist
in sich widerspriichlich)” (Heidegger, 1986: 383). No se trata sino de la hipos-
tasiacion de la via cartesiana y una atencion explicita a las Meditaciones Car-
fesianas, sin reparar en el resto del dispositivo husserliano'”.

Las quejas que dejo testimoniadas Hussetl en sus anotaciones margi-
nales a Sery Tiempo donde ve desvirtuada su posicion podrian ser traslada-
das a estas afirmaciones del Seminario de Zabringen (Sheehan & Palmer,
1997), dado que se construye el perfil de una fenomenologia en riesgo de
solipsismo a los efectos de contrastarlo con el de una hermenéutica feno-
menoldgica “fuera de la caja” que “ve tinteros” sin datos hyléticos ni ca-
tegorias y se abre por eso a “una experiencia fundamental de la cosa misma
(Es kommt daranf an, eine Grunderfahrung des Dinges selbst zu machen)” (Heideg-
ger, 1986: 383). Los ejemplos que despliega funcionan como eco de las
primeras tomas de distancia sistematicas que Heidegger habia trazado en

17" Sobre las vias, Kern (1977), Geniusas (2012), Luft (2004), Staiti (2012) e Inverso
(2016b).
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los inicios de su obra. El curso de 1919, La idea de la filosofia y el problema de
la concepeion del mundo, visto a menudo como la bisagra tras la que surgen
las primeras criticas a Husserl asociadas con los rasgos que explicitan la
vida pretedrica como tema y la necesidad de un nuevo método de corte
hermenéutico, ilustran su posicion con ejemplos similares. En ese caso no
es un tintero sino un mueble, una catedra, y luego un libro (Heidegger,
1992: 71-73), donde se insiste en que los horizontes de significatividad y
precomprension son primarios, de modo que un libro nunca es una serie
de paginas numeradas con manchas de tinta, sino siempre un libro en el
plexo de sentido que lo contiene. Se trata, en efecto, de un proyecto de
cumplimiento de la férmula g den Sachen selbst que atiende a los fenémenos
con la estrategia de origen en el Dasein y no en la conciencia.

Volviendo al planteo del Seminario, Heidegger recuerda que el Dasein
es caracterizado en Ser y Tiempo por el ék-stasis, componiendo un acerca-
miento como “ser ek-staticamente el ahi (das Da ek-statisch sein)” que privi-
legia la referencia al afuera y rompe toda inmanencia (Heidegger, 1986:
383). Esta ruptura de la inmanencia esta presentada por Heidegger como
una radicalizacién de la intencionalidad que, podriamos decir, invierte su
sentido y configurarfa la inversion focal que sustenta la inversion general
del enfoque. Esta radicalicacion de la intencionalidad lleva a decir que con-
duce al reconocimiento de que la conciencia se funda en el Dasein, en tanto
se sitda en lo ek-statico del Dasein, ék-stasis que refiere a la “instancia en
el claro (Instandigkeit in der Lichtung)”, que indica el centro de los tres ¢k-
stasis y la persistencia del ser. Con el comienzo desde el Dasein se asegura
el estar “ekstaticamente frente a frente con lo que es en si mismo (e-statisch
dem, was etwas selber ist, von Angesicht zu Angesich?)” y no con una representa-
cion fantasmatica (Heidegger, 1986: 384).

La resistencia que pretende crear Heidegger queda retratada en la
mencion de la figura de F. Brentano, a quien reclama como su iniciador
en la filosoffa, de la misma manera que lo habria sido de Husserl. De esta
manera corrige la filiacién que lo coloca como discipulo de Hussetl y re-
define su posicion respecto de sus influencias filoséficas como una linea
en paridad con la husserliana. Asi, su proyecto no es sélo una inversion «
posteriori sino también una deriva paralela que remonta a un mismo origen.
La imagen que sustenta esta idea es la de los “dos” Brentanos, el de Hus-
serl, identificado con la Psicologia desde el punto de vista empirico, y el suyo, que
remite a Los mwilltiples sentidos del ente en Aristiteles. Se ve a simple vista que la
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descripcion ilustra la distincion entre orientacion a la conciencia y orienta-
cion al Dasein en familiaridad con el mundo que acaba de explicitarse (Hei-
degger, 1986: 385)".

Husserl habria visto en Brentano la estrategia de recurso a la concien-
cia y la estructura de la intencionalidad, mientras Heidegger habria encon-
trado la homonimia del ser y su problematica unidad. La vuelta a los rasgos
griegos del pensamiento surge en este punto como signo de una via alter-
nativa a la modernidad y sus ecos husserlianos. Asi dira Heidegger que se
debe dejar atras el objeto y su compromiso con la representacon para re-
montarse al mundo de cosas que entran en presencia, en parousia, que ha-
blan desde el pasado griego. “El Brentano de Aristoteles” recuerda esos
ecos y salva al joven Heidegger de los errores de la modernidad.

Notemos que el texto comienza con una imagen de Husserl que sefiala
como aporte la tematizacion de la excedencia y avanza de manera cada vez
mas oscura en la denuncia de iteracién de los equivocos modernos. Las
dos cosas se conjugan en el perfil que se intenta delinear y eso explica que
se pueda plantear una radicalizacion que es a la vez una vuelta a los orige-
nes sobre los desarrollos husserlianos, que son una continuacién de la
priorizacion de la conciencia, pero a la vez muestran las grietas que llevan
a su superacion. Esta vuelta es radicalizacion porque “entendido como Da-
sein, es decir a partir de lo ek-statico, el hombre no es sino saliendo de si
hacia eso por completo otro que él, que es el claro del ser (als Da-sein
verstanden, das heifst, von der Ef-statik aus, der Mensch nur ist, indem er von sich bis
U jenem gang anderen als er selbst kommt, das die Lichtung des Seins ist)” (Heideg-
ger, 1986: 380).

La duplicidad pone de manifiesto la misma actitud de tensién que Hei-
degger tuvo respecto de Hussetl desde el inicio. Cabe recordar que des-
pués de una colaboracion inicial que hizo pensar a Hussetl que habia en-
contrado un heredero y continuador, se produjo un distanciamiento por
parte de Heidegger que crecié en lo teérico a medida que se oscurecid
silenciosamente la relacién personal. En efecto, mientras Husserl confiaba
en una tarea conjunta, Heidegger acopié malestares diversos. Las cartas de
1923 que Heidegger dirigié a Lowith y Jaspers retratan un animo alterado
donde se conjuga la inseguridad ante un futuro incierto y la desconfianza
respecto del apoyo de Hussetl, con una voluntad casi obsesiva de superar
los logros de su maestro mezclada con un marcado desprecio por su valor
intrinseco. Heidegger no se priva de decir a Léwith que no hay nada filo-
sofico en la obra de Husserl y que se convirtié en un personaje ridiculo

18 Sobre la figura de Brentano en la tension entre Husser]l y Heidegger, véase Del
Negro (1953: 571-585) y Moran (2000: 39-65).
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sosteniendo la fenomenologia como una mision ficticia (Kisiel & Sheehan,
2007: 372).

A pesar de que Hussetl efectivamente intervino a favor de Heidegger
para que accediera al cargo docente en Marburgo, la actitud general de este
ultimo esta lejos de ser amistosa y no duda en lamentar que “quizas el viejo
advierta en verdad que le estoy retorciendo el cuello, y entonces se acaba
la expectativa de la sucesion” (Kisiel & Sheehan, 2007: 372; sobre este
punto, ver Xolocotzi, 2008). Serfa mucho mas tarde, hacia 1930, que Hus-
serl se lamentarfa de la soledad en la que habia quedado y de la actitud de
sus discipulos que lo consideraban un viejo pasado de moda®. Ni siquiera
después de los conflictos de 1927 a propésito de la redaccion del articulo
de la Enciclopedia britanica perdié Husserl confianza en Heidegger y proce-
di6 a asegurarle la ansiada sucesion en Friburgo, a pesar de las quejas de
otros discipulos™.

Recordamos estos elementos dado que el texto que nos ocupa sinte-
tiza el reconocimiento y la distancia que habia marcado la relacion entre
ambos, en un momento en que ya habfa pasado mucho tiempo de los con-
tactos personales y Heidegger cuenta con la perspectiva suficiente para
dejar testimonio de su juicio sobre la relacién entre ambas filosoffas. No
es menor que se trate del ultimo seminario que dicté Heidegger, como
tampoco lo es que el testimonio que queda deje entrever la persistencia de
una relacién conflictiva, donde el reconocimiento no termina de produ-
cirse del todo o convive, en todo caso, con la necesidad de dejar sentada
la preeminencia de su propia posicion.

3. INAPARIENCIA Y PENSAMIENTO TAUTOLOGICO

El tramo final del planteo se desliza hacia el Gesze//, el modo extremo
de la historia de la metafisica, del destino del ser que revela la disponibili-
dad en la época que es época y pone el ser en epoché, entre paréntesis, de
modo que ya no hay objetos sino bienes de consumo a disposicion de
consumidores en el mercado (Baruzzi, 1983; Gonzalez Fisac, 2007). En la

19 En 1930 escribe Husserl a G. Albrecht: “Es una situacién trgica, en la que, a pesar
de que estoy absolutamente seguro de que en la ultima década llevé mi filosoffa
fenomenoldgica a la madurez, a la claridad y pureza, a un amplitud de problemas y
métodos abarcativos que trazan el genuino sentido y la via para la filosofia de todo el
futuro, vino una nueva generaciéon a escena que malinterpreta mis fragmentos y
comienzos incompletos publicados en su sentido mas profundo, que propaga una
fenomenologfa supuestamente mejorada y me reverencia como a un viejo pasado. Asi es
que estoy otra vez filos6ficamente solo, como estaba cuando empecé” (Husserl, 1994:
75).

20 Véase el caso de Pfinder en Husserl, 1994: 180-184.
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trama de estos imperativos, se trata de pensar al hombre a partir del Da-
sein como posibilidad de relacionarse con el dominio de lo que no es el
hombre. La reflexion sobre el Gestell no es ajena a las reflexiones sobre la
fenomenologia de lo inaparente, dado que el planteo heideggeriano se pro-
pone puntualizar que los imperativos que dominan el mundo humano se
conjugan con un asedio de la naturaleza como proveedora y reserva de
energfa, de modo tal que recibe la misma violencia generalizada. El modo
de dar cuenta de esta violencia se ilustra con una férmula que remite a la
expresion de los principios de la fenomenologia: “a tanto desafio de la
naturaleza, tanto desafio al que el hombre se somete (s grifier die Heransfor-
derung der Natur, umso grofser die Herausforderung, der der Mensch selbst unterliegt)”
(Heidegger, 1986: 391)*". Con eso se sefiala que en esta l6gica el hombre
queda atado al proyecto extractivo en una carrera de maximizaciéon y mul-
tiplicacién de logros tecnolégicos.

La entrada en el dominio del Dasein que se asocia con la instancia en
el claro del ser remite a una vuelta a los inicios que Heidegger ejemplifica
con la mirada hacia Parménides que debe superar “la torpeza y propia-
mente ingenuidad de la ‘destruccién ontologica’ (die Ungeschicklichkeit und
strenggenommen Naivitit der ‘ontologischen Destruktion’)” (Heidegger, 1986:
395). Esto provoca un rechazo de esta categoria de Ser y Tiempo en razén
de detectar en ella un estadio primitivo de la historia del ser cuya contra-
cara se propone ofrecer con la investigacion que inmediatamente lleva a
cabo sobre el verso del proemio del poema de Parménides que menciona
el corazon de la verdad. Junto con Anaximandro y Heraclito, Parménides
resulta un pensador inicial, es decir que tomé como punto de partida el
ser (Heidegger, 1982: 10; véase Decker, 1981), y es por ello que del analisis
del pasaje surge la caracterizacion de alétheia como des-ocultamiento del
plano del ser.

Heidegger compara la dificultad de este acceso al ser con el modo en
que Husserl vislumbra la nocién de intuiciéon categorial y su excedencia.
Asi es que la pregunta por el ser excede a los entes y se aproxima mediante
el senalamiento de la relacion entre einai y entrar en presencia. La nocién
de ser sefialarfa, en este sentido, a un fundamento mostrativo que indica
que detras del ser esta el aparecer, de modo tal que la férmula és# gar einai
queda vertida como “presencia, en efecto, presenciar (anwest namlich Anwe-
sen)” y “presencia presenciar mismo (anwest Anwesen selbst)”, cuya tautolo-
gica extrafieza se explica porque “estamos aqui en el dominio de lo inapa-
rente (Wir sind hier im Bereich des Unscheinbaren)” (Heidegger, 1986: 397,
véase Walton, 2009).

2l Sobre los principios, véase el tratamiento en M. Henry y J.-L.. Marion y su conexién
con Husserl en Inverso (2016a: 288-304).
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Se trataria, asi, de un modo de advertir sobre las variaciones de legali-
dades que advienen necesariamente en el plano de la fenomenologia de lo
inaparente y por momentos contravienen los parametros que rigen otros
accesos. En nuestra lectura, esta advertencia deberia matizar toda la lectura
que Heidegger hace de Husserl, trazando mas bien su idea como una in-
sistencia en la necesidad de desplegar una exploracién de la fenomenologia
de lo inaparente. Este despliegue implica dispositivos que, como hemos
visto, Heidegger plantea y encontraremos potenciados y ampliados en las
derivas que encontraron en esta tension entre Husserl y Heidegger un am-
bito propicio para ensayar inversiones que abren la atencién a lo inapa-
rente.

La idea de que estas lecturas implican inversiones, si bien no esta pre-
sente el término, se remonta a esta interpretacion heideggeriana, de modo
que a ella tanto como a las lineas continuadoras se aplica la objecion de
que el espacio para la excedencia en terreno husserliano es mas amplio que
la mera mencién de la intuicién categorial. En este sentido, es posible con-
jugar todas estas derivas dentro de un ambito que no necesita explicita-
mente renegar de la perspectiva de la conciencia, sino que los enfoques
esbozados y sus varios modelos de reducciéon pueden convivir en un pro-
yecto de estudio fenomenolégico abarcativo que intente dar cuenta de
todo el arco de mostracion del fenémeno.

El estudio del texto parmenideo le permite a Heidegger caracterizar al
ser como corazén de la verdad y afirmar que la akétheia no es una apertura
vacfa sino un desocultamiento que rodea a lo que es como presencia. La
dimension de inapariencia va unida, por tanto, a la idea de que estos rasgos
no estan sujetos a demostracion, es decir que no se accede a este plano
por via epistémica. Para ello ofrece apoyo el verso 28 del fragmento 1 de
Parménides (DK 28B1.28), traducido como “‘es necesario que hagas la ex-
periencia de todo (ndtig ist, dass du die Erfahrung von allem machs?)”, que indi-
carfa “un fundarse en lo que ha aparecido a la mirada (ezn Sich griinden auf
das, was sich dem Blick hat seben lassen)” (Heidegger, 1986: 399).

Este pensamiento es caracterizado como pensamiento tautolégico,
ajeno, por tanto, a los métodos de las ciencias™. Sostiene Heidegger a pro-
posito de esto que este pensamiento, que en Qwé significa pensar habia ca-
racterizado diciendo que “lo peculiar de las proposiciones de esta indole
reside en que no dicen nada y a la vez vinculan el pensar del modo mas
decisivo a su asunto” (Heidegger, 2002: 157), es el que originariamente
pertenece a la fenomenologia. El marco de este pensar tautolégico es el
que sirve para decir que Das Ereignis ereignet, “el Ereignis acontece y apropia”

22 Sobre las implicancias del pensamiento tautolégico, véase Courtine (1993), Scheier
(1993: 60-74), Bassler (2001) y Roesner (2000).
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(Heidegger, 2007: 29) y representa la consecucion de un camino, frente a
los métodos que caracterizan a las ciencias. Encarna, de este modo, una
distancia abismal entre la filosofia y la ciencia que obstaculiza dialogos po-
sibles. Esto puede matizarse si se entiende que esta caracterizacion atiende
a un modo peculiar de la fenomenologia entendida como fenomenologia
de lo inaparente que no va en contra esencialmente de los demas modos
asociados con la estaticidad, la geneticidad y la generatividad, que son mo-
dalidades con posibilidades mas amplias de dialogar con las ciencias®.

En terreno husserliano la psicologia puede ser una via a la reduccion,
como puede serlo la antropologia e incluso el mundo de la vida en general.
Si de fenomenologia de lo inaparente se trata, las peculiaridades se multi-
plican, lo cual no es otra cosa que lo que Heidegger afirma: “Asi compren-
dida, la fenomenologia es un camino que conduce alli, adelante, y deja
mostrarse a aquello ante lo cual es conducido. Esta fenomenologia es una
tenomenologia de lo inaparente (So verstanden ist die Phanomenologie ein Weg,
der hin- fiibrt vor . . . und sich das eigen lafst, wovor er gefiihrt wird. Diese Phdnome-
nologie ist eine Phanomenologie des Unscheinbaren)” (Heidegger, 1986: 399). Si
entendemos esta formulaciéon de modo tal que se esta hablando efectiva-
mente de una fenomenologia de lo inaparente que no agota toda investi-
gacion fenomenoldgica, esta caracterizacion es un aporte valioso para dar
cuenta precisamente de los rasgos que adquiere la fenomenologia en este
nivel mas alto, donde se trata de “dejar mostrarse aquello ante lo cual es
conducido”. De este modo, contra muchos de sus ctiticos, la fenomeno-
logia no esta presa de la economia de la objetualidad, identificada con los
estratos estatico y genético, sino que puede dar cuenta de fenémenos geo-
histéricos y culturales en el estrato de la generatividad y también puede
enfrentar el desafio de la excedencia precisamente en el estrato de la feno-
menologia de lo inaparente comprendido como dispositivo para dar
cuenta de los fenémenos limite.

4. COROLARIOS

El recorrido por este tratamiento que ha generado las discusiones re-
cientes sobre excedencia e inapariencia y revela los mecanismos de la cons-
truccion heideggeriana de una tension respecto de la posicion de Hussetl.
Varios de ellos, como hemos notado, resultan recortes en cierto modo
arbitrarios que omiten puntos importantes de la posicion husserliana refe-
ridos a la reflexiéon sobre la excedencia. Con todo, el planteo resulta de

23 Sobre los estratos de la fenomenologfa, véase Steinbock (1995, 1998, 2003) a
propésito de la generatividad, e Inverso (2016a, 2016b), respecto de un arco de cuatro
estratos conectados.
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impacto y es efectivo en la tarea de llamar la atencién sobre una region
desatendida del arco de la fenomenicidad. Esta interpretacion de la dona-
ci6n implicarfa una redefinicién de la horizonticidad husserliana, en tanto
Husserl contempla la referencia al mundo como horizonte de todos los
horizontes y en un mismo plano que ellos, mientras Heidegger los distan-
cia identificando el horizonte con la determinacién y dejando fuera de él
un ambito originario previo a la horizonticidad (Heidegger, 1995: 113).
Queda pensar una alternativa a esta colision, que surge de concebir la po-
sibilidad de que un horizonte de todos los horizontes con indeterminacién
interna y no exterior, asi como de una tematizaciéon de la donaciéon misma
que la comprenda como fuente transhorizéntica, en el sentido de que en-
foca no la relacién de los horizontes en el horizonte de todos los horizon-
tes sino el aparecer del aparecer que hace posible los horizontes y se re-
monta, por tanto, a las regulaciones teleoldgicas dltimas.

Asi, los desarrollos heideggerianos que inspiraron las vertientes de fe-
nomenologia francesa que denuncian la falta de radicalidad de la posicién
de Husserl para proponer alternativas en la Vida, como M. Henry, o en
una fenomenologfa de la donacién, como J.-L.. Marion, pueden asimismo
apoyar un trabajo de relectura que funde el terreno de una fenomenologia
de lo inaparente integrado al resto de los espacios fenomenoldgicos. De
este modo, estaticidad, geneticidad, generatividad e inapariencia ofrecen
dispositivos diferentes y variados para encarar la captacion de distinto tipo
de fenémenos, desde el plano de la estructura hasta la excedencia ultima.
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