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Resumen
En este documento, a partir de lo que desde la literatura especializada se registra
como los puntos de acuerdo y como los avances en el campo de la teorfa ética del
desarrollo, se lleva a cabo una descripcion de las ventajas y desventajas que se obser-
van en tres mecanismos muy populares como vias para la realizacion de los postula-
dos de la ética del desarrollo, en especial respecto a aquel que apunta a la necesaria
erradicacion de la pobreza extrema en el mundo. Una vez realizado el estudio de la
Ayuda Oficial para el Desarrollo, la tasa Tobin y la Renta Basica Universal, se analizan
las propuestas econémica y juridica, respectivamente, de Thomas Piketty y Luigi Fe-
rrajoli a fin de identificar los aportes tedricos que las mismas pueden realizar al campo
de la ética del desarrollo y las ventajas que presentan frente a los mecanismos hasta
ahora explorados.
Palabras clave: Etica del desarrollo, derechos humanos, ayuda oficial para el desa-
rrollo, tasa Tobin, renta basica universal, capitalismo.

Controlling capital and reshaping the right to property: proposals
for development ethics

Abstract

In this document, based on what is recorded on the specialized literature as the points of agreement
and as the advances in the field of the ethical theory of development, a description is realized on the
advantages and disadvantages that can be observed in three mechanisms that are very popular as
avenues for the realization of the postulates of development ethics, especially with respect to the one
that points to the necessary eradication of extreme poverty in the world. Following the study of the
Official Aid for Development, the Tobin tax and the Universal Basic Income, the economic and
legal proposals of Thomas Piketty and Luigi Ferrajoli are analyzed in order to identify the theoretical
contributions that they can matke o the field of development ethics and the advantages they present
over the mechanisms explored so far.
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1. NOTA PRELIMINAR

En 1848 Marx y Engels (1985: 53-54) desvelaron una constante his-
torica: la division de los seres humanos en clases explotadas y explotado-
ras, dominadas y dominantes, oprimidas y poderosas. En el Manifiesto, pro-
grama teorico y practico del comunismo, se vislumbraba (Engels, prefacio
de 1883) que la emancipacion del proletariado no podtia llevarse a cabo
sin emancipar al mismo tiempo, y para siempre, a toda la sociedad de la
explotacion, de la opresion y de las luchas de clases.

Tiempo después las distopias expresan una demoledora critica no sélo
contra el capitalismo (Huxley, 1932; Orwell, 1949) sino también contra el
comunismo (Bradbury, 1953), el cual fue retratado en la fabula Rebelidn en
la granja (Orwell, 1945) que ha sido interpretada como una narracion sobre
la forma en la que fue pervertido el ideal comunista. Este conjunto de
obras no sélo aluden a las consecuencias practicas de algunas de las ideas
base de cada uno de los modelos econdémicos e ideolégicos citados, sino
también a diversas concepciones sobre la condicién humana.

Tras la conclusion de la Guerra Fria, que dejo tras de si una larga estela
de violaciones a los derechos humanos por el deseo de las potencias rivales
de implantar su modelo de gobierno en el mundo (Meyer, 2004); y el anun-
cio del fin de la historia de Francis Fukuyama (1989: 3-18), con el que se
dio por sentado el final de la historia como tal, es decir, con el que se
asumi6 que se habfa alcanzado el limite de la evolucion ideoldgica de la
humanidad asi como la universalizacién de la democracia liberal occidental
como la forma definitiva de gobierno y del capitalismo como modelo eco-
némico (Hueso, 1998), nos encontramos en un escenario que ofrece mas
preguntas que respuestas y que exige repensar y replantear temas funda-
mentales.

En anos recientes hemos sido testigos de decisiones democraticas que
han causado sorpresa a nivel global: la salida del Reino Unido de la Unién
Europea (BREXIT), el no en Colombia al acuerdo de paz con las FARC
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia) y la llegada a la presiden-
cia de los Estados Unidos de América de Donald Trump, a través de un
discurso racista, xen6fobo y miségino. Decisiones que se enmarcan en un
contexto global poco alentador y detractor de las promesas del capitalismo
y su libre mercado. En efecto, y s6lo por citar algunos datos ilustrativos al
respecto, este afo el Foro Econémico Mundial (2017) sefialé que la de-
sigualdad econémica y de la distribucion de la riqueza, el desempleo es-
tructural, la polarizacion e inestabilidad social y los peligros medioambien-
tales son los principales riesgos que enfrenta la humanidad.
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Oxfam, por su parte, informé apenas el afio pasado (2016) que de
acuerdo a sus calculos, de 2010 a 2015 la riqueza en manos de las 62 per-
sonas mas ricas del mundo se incrementé en un 45% mientras que la po-
seida por la mitad mas pobre de la poblacién se redujo en un 38%; en 2016
el 1% mas rico de la poblacion mundial posefa mas riqueza que el 99% del
resto del mundo (Oxfam, 2016: 2-3). Es cierto, sefiala la organizacion, que
entre 1990 y 2010 hubo importantes avances en la reduccién del nimero
de personas que viven por debajo del umbral de la pobreza extrema, pero
esos logros podrian haber sido mayores en 200 millones de personas si la
desigualdad al interior de los paises no se hubiese incrementado. Para esta
organizacion es claro que quienes se benefician de la economia mundial
son quienes mas tienen, pues el sistema econémico esta cada vez mas dis-
torsionado y orientado a favorecerles (Oxfam, 2016: 4).

Tratandose de los derechos humanos a nivel global, Amnistia Inter-
nacional (2017: 13-15) destac6 que el afio 2017 inicié con un mundo mu-
cho mas inestable y con mucha inquietud e incertidumbre sobre el futuro,
siendo ademas un afio en el que dicha organizacion advierte el riesgo de
que los valores que se articulan en la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos (DUDH) no estén ya garantizados. Y es que el 2016 se
caracterizo por el deterioro de las libertades civiles y politicas en diversas
partes del mundo, ademas de que la crisis de refugiados en Europa, asi
como la migratoria a nivel global, y la retérica del odio, la divisién y la
deshumanizaciéon como estrategia para alcanzar o conservar el poder han
provocado que se dé rienda suelta a la discriminacion y a los crimenes de
odio, sobre todo en Europa y Estados Unidos, sin dejar pasar por alto por
su caracter significativo a Rusia y Filipinas con Vladimir Putin y Rodrigo
Duterte.

¢Acaso Schopenhauer (1998: 301) intufa en su tiempo una “verdad”
que (aunque ignorada por largo perfodo) finalmente nos esta alcanzado?,
sobre todo si se toma en cuenta la evidencia cientifica disponible sobre los
peligros medioambientales a los que se enfrenta la humanidad', mismos
que han sido minimizados recientemente por los poderes ejecutivos ruso
y estadounidense. Schopenhauer afirmaba en E/ amor, las mujeres y la muerte:

La vida del hombre no es mas que una lucha por la existencia, con la certi-
dumbre de resultar vencido... La vida es una caceria incesante, donde los
seres, unas veces cazadores y otras cazados, se disputan las piltrafas de una
horrible presa. Es una historia natural del dolor, que se resume asi: querer

1 Entre otros: el aumento del nivel del mar y de la fuerza de los huracanes, las sequias
extremas y el aumento en el riesgo de la desertificacion de las tierras y el aumento de la
temperatura de la tierra que esta generando graves dafios a la biodiversidad.
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sin motivo, suftir siempre, luchar de continuo y después morir... Y asf su-
cesivamente por los siglos de los siglos, hasta que nuestro planeta se haga
trizas.

¢Nos encaminamos a una sexta extincién masiva provocada por la
mezcla combustible entre ignorancia y poder de la que habl6 Carl Sagan
(cit. por Valek, 2000: 338)? Una extincién que no tendra explicacion a par-
tir de causas endogenas de la propia biosfera, en la accion de saper volca-
nes o en el choque de meteoritos contra la tierra. Un final que pudo haber
sido evitado, pues desde diversas disciplinas se previé y porque se docu-
mentaron las consecuencias que la accion humana estaba generando en el
medio ambiente y los efectos que el calentamiento global podia tener so-
bre el planeta tierra y sus seres vivos. Una extincion que no sera registrada
y que junto a las previas sencillamente sera enterrada en la oscuridad del
olvido tras la desaparicion del homo sapiens, la especie que habia logrado
desarrollar las habilidades requeridas para registrar y recrear su propia his-
toria, mas alla de la simple memoria bioldgica.

Si bien no es posible negar la existencia de hechos que simple y llana-
mente son (Aristoteles, 1998: 74) y sobre los cuales la voluntad humana no
tiene papel alguno que jugar —la muerte o un ciclo natural aleatorio-, hay
otro conjunto de ellos en los que la inteligencia, la libertad, la voluntad, la
creatividad y las capacidades de empatia y solidaridad humanas son suma-
mente importantes y en los que la adopcion de decisiones humanizadoras
pueden marcar la diferencia, pues éstas son capaces de generar escenarios
distintos a los catastréficos.

Entiendo que el vinculo entre el pasado y la actualidad se cifra en que
lo “que somos esta determinado por nuestra historia, pero dicha historia
no es el correlato de una esencia inmutable... Al contrario, la historia de-
muestra la indeterminacion de las cosas, la futilidad del origen, la histori-
cidad de lo verdadero. La historia nos dice lo que somos, pero lo que so-
mos no remite a lo inmutable sino a lo variable” (Moro, 2006: 157). O, en
palabras de Thomas Piketty (2015: 50), “la historia siempre inventa sus
propios caminos”. En tal contexto, las palabras de Schopenhauer no de-
ben ni pueden ser ignoradas porque su pesimismo parte de la evidente
experiencia del dolor y del sufrimiento humano en el mundo, mucho del
cual podtia ser evitado a partir del reforzamiento o de la recuperacion de
medios ya explorados por la humanidad y por la invencién o creacion de
nuevos mecanismos, estrategias e instituciones que hagan realidad una jus-
ticia global (Pogge, 2013: 51-63).

Todo lo anterior constituye la narraciéon basica en la que considero
apropiado presentar algunas reflexiones sobre la ética del desarrollo ya que
este campo de estudio atraviesa, entre otros, muchos de los aspectos en
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ella planteados: la desigualdad econémica y de la distribucion de la riqueza,
la pobreza, opresion y explotacion, los derechos humanos, el fracaso de
modelos de “desarrollo”, el medio ambiente, la violencia, la seguridad hu-
mana y la paz entre los seres humanos y los pueblos del mundo. Porque
pese a todo, como dice Emilio Martinez: “la reflexién ética es una apuesta
por la capacidad humana para hacer nuestro mundo... un lugar mas habi-
table, mas hospitalario, mas humanizado, mas desarrollado, en el mejor sen-
tido de la palabra” (Martinez, 2007a: 139).

En el anterior orden de ideas, y dada la complejidad que entrafia la
cantidad y diversidad de temas involucrados en la ética del desarrollo, mis
pretensiones con la elaboraciéon de este escrito son sumamente modestas.
En primer lugar, buscaré ofrecer al lector o lectora un acercamiento al
objeto de estudio de esta disciplina filosofica, asi como un sucinto pano-
rama de lo que desde la literatura experta se reporta como los puntos de
acuerdo alcanzados en el ambito de la teoria ética del desarrollo y sus avan-
ces. En segundo término, me detendré en dos propuestas que pienso tie-
nen la capacidad de complementar los significativos adelantos realizados
en este campo. Una de tales ideas ha sido elaborada por el economista
Thomas Piketty (2015) y la otra por el filésofo del derecho Luigi Ferrajoli
(1999); ambas son, a mi juicio, propuestas que proveen ideas valiosas para
la materializacion del desarrollo concebido desde la perspectiva ética.

2. ESTADO DEL ARTE RESPECTO A LA ETICA DEL DESARROLLO: LOS CON-
SENSOS

Antes he dicho que el escenario global bosquejado exige repensar te-
mas fundamentales. Tal tarea ha sido abordada al menos desde la conclu-
sion de la Segunda Guerra Mundial por la ética del desarrollo que, en tér-
minos tedricos y nominales, surgié en la década de los afios sesenta del
siglo XX. Para ello jugé un importante papel la obra homénima (Eica del
Desarrollo) del estadounidense Denis Goulet (1965), quien, como informa
la literatura experta (Martinez, 2007b: 363-367 y 2013: 41-43; Crocker:
2004: 1-4), conté con valiosos antecedentes en el trabajo realizado por
activistas y criticos sociales, asf como en los estudios que desde diversas
disciplinas —economia, sociologia, antropologia— cuestionaron seriamente
el modelo de desarrollo implantado tras la conclusion de la Segunda Gue-
rra Mundial.

Desde su configuracién como ética aplicada, el interés de la ética del
desarrollo ha sido, dicho de forma general, sacar a la luz los valores éticos
implicados en los procesos de desarrollo (Cortina, 2011: 10) y ofrecer
otientaciones y criterios —personales e institucionales— para que dicho
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desarrollo sea acorde con tales valores y tenga mucho mas en cuenta a las
personas concretas, sus necesidades y su participacion activa para el logro
de una vida digna (Martinez, 2007b: 362-363; 2013: 38). En tal sentido, la
ética del desarrollo como indica Martinez Navarro (2013: 41) “pretende
orientar los comportamientos de las personas involucradas en los asuntos
del desarrollo de los pueblos”.

A poco mas de cincuenta anos de contribuciones desde diversas dis-
ciplinas y desde diferentes tradiciones éticas, algunos de los tedricos de la
ética del desarrollo (Martinez, 2007b; Crocker: 2004 y 2007) se han dado
a la tarea de identificar los puntos de acuerdo alcanzados entre los expertos
en la materia®. Con base en tales estudios cabe decir que entre los doctri-
narios se observa cierta armonia en la aceptacion de los siguientes aspectos
de la ética del desarrollo:

1. Se centra en un concepto de desarrollo (bueno, auténtico, hu-
mano, justo, éticamente justificado, sostenible) que no lo con-
funde con el mero crecimiento econémico y con la moderniza-
ci6én de una sociedad;

2. Esun campo de estudio interdisciplinar, con componentes teori-
cos y practicos, que no elude su condicién filoséfica y su compro-
miso con la evaluaciéon moral de lo que debe ser tenido como un
buen desarrollo o como un auténtico desarrollo;

3. Tiene una tarea internacional o global en la que la prioridad es
comprender y reducir las privaciones y la pobreza extrema en el
mundo;

4. Postula la existencia de principios que son relevantes para cual-
quier comunidad politica, pero, a la vez, reconoce que todo pro-
yecto o estrategia de desarrollo debe contextualizarse, y, en tal
sentido, atender al pluralismo cultural, de agentes sociales, de
realidades, de posibilidades y necesidades;

5. Sostiene que la renta y la riqueza no son un fin en s mismo, sino
s6lo un medio para alcanzar el tipo de vida que las personas valo-
ran; y,

6. Se desenvuelve en diferentes niveles de generalidad y especifici-
dad, por lo que debe evaluar: a) los principios éticos basicos in-
volucrados en los procesos de desarrollo, como la justicia, la li-
bertad, la autonomia, la solidaridad y la democracia; b) los fines y

2 David Crocker (2004 y 2007) ha identificado diez puntos de acuerdo y Emilio
Martinez (2007b) sefiala al menos ocho. Personalmente y tras el analisis de las propuestas
de Denis Goulet, David Crocker, Emilio Martinez y Amartya Sen logré identificar entre
ellos seis areas de consenso (Jongitud, 2003).
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los modelos de desarrollo disponibles y éticamente sostenibles; y
c) las instituciones, los proyectos y las estrategias especificas de
desarrollo.

Las aportaciones que desde la ética del desarrollo se han hecho han
influido de forma positiva y significativa en rubros diversos tales como la
recuperacion y revitalizacion de la relacion entre ética y economia (Sen,
1999; Conill, 2004); el reconocimiento en el orden internacional del dere-
cho humano al desarrollo, como un derecho que pertenece a todas las per-
sonas y a todos los pueblos del mundo (ONU, 1980); y, finalmente, sin
que éstos sean los unicos aportes, la comprension del desarrollo como un
proceso integral que involucra diversos niveles (individuales, locales, na-
cionales, internacionales) y aspectos (sociales, econémicos, culturales, po-
liticos y ambientales) que implican, a su vez, la existencia de bienes inter-
nos y valores éticos que deben ser atendidos. Esto ultimo también con-
llevo a la aceptacion de la insuficiencia de los conceptos de Producto In-
terno Bruto (PIB) y de Ingreso Nacional Bruto (INB) como indicadores
universales y unicos en la medicién del desarrollo de las naciones y a la
adopcidn, por parte del Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD), del indice de Desarrollo Humano (IDH) como medicién
de los logros por paifs en dimensiones basicas para el desarrollo humano,
como la esperanza de vida al nacer, la salud y la educacion.

Dicho lo anterior, sélo cabe destacar que una de las teorias éticas del
desarrollo que mejor acogida ha tenido en el campo de los organismos
internacionales es la elaborada por el economista Amartya Sen (2000)
quien sostiene que el desarrollo puede ser concebido como un proceso de
expansion de las libertades reales de las que disfruta la gente (desarrollo
humano). De tal forma que el desarrollo es una progresiva ampliacion de
las capacidades humanas que le permite a las personas gozar de la libertad
suficiente para elegir y llevar a cabo aquellos proyectos de vida que consi-
deran valiosos (Martinez, 2013: 48-50). La propuesta del desarrollo como
libertad de Amartya Sen (2000) coincide con todos y cada uno de los pun-
tos que antes he sefialado como los acuerdos alcanzados en el ambito es-
pecializado de la ética del desarrollo y esta intimamente relacionada con
los avances en el campo de la medicién del desarrollo de los paises, pues
el IDH del PNUD se basa en dicho enfoque.

El estado de las cosas en el ambito de la ética del desarrollo y los
acuerdos y logros tanto en el ambito teérico como en el de la incidencia
concreta en las politicas de desarrollo, contrasta duramente con el escena-
rio global actual, plagado de discursos y practicas deshumanizantes, una
tremenda desigualdad y concentracién de la riqueza y una retraccion en la
garantia de los derechos civiles y politicos, asi como de los econémicos,
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sociales y culturales, a lo largo del planeta. Todo lo anterior no trastoca,
légicamente, el caracter normativo y de deseabilidad de los postulados ba-
sicos emanados de la ética del desarrollo.

3. MEDIDAS PARA ALCANZAR LOS POSTULADOS DE LA ETICA DEL DESA-
RROLLO

A lo largo de la evolucién de la ética del desarrollo, ademas de lo ex-
puesto en el apartado anterior y de la identificaciéon, documentacion y de-
nuncia de las malas practicas de los gobiernos y de las organizaciones in-
ternacionales en sus relaciones con los pafses empobrecidos (Martinez,
2013: 46-47), se han realizado propuestas creativas y utiles para hacer efec-
tivos los bienes internos, los principios y los valores éticos implicados en
los procesos de desarrollo y para reducir las privaciones y la pobreza ex-
trema en el mundo. Ejemplos bastante conocidos de lo anterior son la
instauracion de la Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD)?, la tasa Tobin
y la Renta Basica Universal, a las cuales me referiré brevemente para pos-
teriormente engarzarlas con las propuestas de Thomas Piketty (2015) y
Luigi Ferrajoli (1999), tal como lo anuncié en la nota preliminar de este
documento.

La AOD se instauré como un compromiso de los paises econémica-
mente mas adelantados en el Segundo Decenio de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (ONU, 1970) con el objetivo de crear un nuevo orden
econémico internacional (ONU, 1974) que corrigiera las desigualdades,
reparara las injusticias y eliminara las asimetrias entre los paises desarrolla-
dos y los paises en desarrollo, de tal forma que se garantizara un desarrollo
econoémico y social, en la paz y la justicia.

La AOD debia alcanzar a la mitad de los afios setenta una cantidad
neta minima equivalente al 0,7% del Producto Nacional Bruto de los pai-
ses mas ricos. No obstante, esta meta sélo ha sido alcanzada por Suecia,
Noruega, Dinamarca, Luxemburgo, el Reino Unido y los Paises Bajos. Se-
gun datos del Banco Mundial (BM, 2017) el afio con mayor flujo de recur-
sos fue 1975 con 0,315% y el mas critico fue el 2012 en el que el flujo de
ayuda fue de apenas 0,178%, montos aun por debajo de los registrados en
aflos previos a la asuncién del compromiso internacional; en efecto, entre
1961 y 1965 la AOD registr6 flujos, respectivamente, del 0,367%, 0,350%,
0,358%, 0,327% y 0,321%.

3 Se constituye por los gastos netos de créditos (en condiciones financieras favora-
bles) y donaciones, realizados por paises ricos con el objetivo primordial de apoyar el
desarrollo econémico y social de los paises receptores de ayuda.
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Desde sus origenes el papel de la AOD ha estado en el campo del
debate, pues mientras hay quienes consideran que ésta es necesaria para
promover e impulsar el desarrollo de los pafses pobres, ademas de que
contribuye a frenar el proceso de acumulacién del capital y el aumento de
las rentas familiares; otros sostienen, en cambio, que la AOD ha sido in-
eficaz y contribuye de forma negativa en los paises receptores (Maroto,
2014: 161; Rodriguez, et al., 2013: 111), pues en los dltimos cincuenta afios
han llegado a los paises en desarrollo mas de tres trillones de ddlares, sin
que el objetivo central para el que fue creada se haya cumplido ya que
dichos paises atn no logran salir de la pobreza (Rodriguez, et al., 2013:
111).

En contra de lo anterior se argumenta que la AOD es insuficiente para
aliviar los graves desequilibrios generados por el actual orden econémico
mundial; que su condicionamiento, falta de atencion a las necesidades y al
contexto de los pafses receptores y su uso politico en asuntos exteriores y
comerciales han limitado su eficacia; que algunos de los gastos que se pre-
sentan como ayuda para el desarrollo no se traducen en una transferencia
real de recursos a los paises en desarrollo (Concord AidWarch, 2015) y
que por cada ddlar de AOD las instituciones bancarias obtienen tres en
pago de intereses, por lo que los paises pobres acaban pagando a los paises
ricos mas de lo que reciben en ayuda (Social Watch, 2007).

La significativa reduccién del monto disponible de AOD y el cuestio-
namiento sobre su eficacia ha dado pie a que algunos especialistas (Mufioz
y Torres, 2012: 1046) hablen de que ésta se encuentra en un momento
critico que exige de una mejor orientacion geografica y sectorial, de tal
forma que la disminucién de la cuantia sea compensada por una mejor
asignacion.

Por otra parte, la tasa Tobin es un impuesto sobre transacciones fi-
nancieras (propuesto por James Tobin, en 1971) aplicable en un monto de
entre 0.1 y 0.5% a todas las compras de instrumentos financieros denomi-
nados en otra divisa (desde divisa y moneda, hasta titulos sobre activos).
Es un impuesto dirigido a combatir la especulacion financiera mundial y
cuyo capital recolectado podria ser aplicado en herramientas de coopera-
cién con los paises que reciben los mayores perjuicios de la economia de
mercado (Alonzo, 2004: 36; Cante y Ramirez, 2011: 254; Pleyers, 2003:
183).

De acuerdo con la propuesta inicial, el impuesto deberfa ser adminis-
trado por cada gobierno y ser uniforme y universal a fin de que el mercado
de divisas no evadiera el pago (Allami y Cibils, 2010: 64). Al mismo tiempo,
una agencia multilateral como el BM o el FMI (Fondo Monetatio Interna-
cional) recaudarfa el impuesto y controlaria a las autoridades regulatorias
nacionales.
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La tasa Tobin o analogas en su tipo han sido implantadas en Suecia y
el Reino Unido. En Suecia la tasa se implanté en 1984, pero fue abando-
nada completamente a finales de 1991 porque la recaudacién no fue la
esperada, porque decay6 el volumen de negocios imponibles y porque los
precios accionarios también decayeron incrementando el coste del endeu-
damiento publico. En el Reino Unido con antelacion a la propuesta de la
tasa Tobin se habian venido aplicando dos tasas sobre transacciones fi-
nancieras: la Stamp Duty Reserve Tax y el impuesto de sello (desde 1808),
ambas fueron objeto de una reduccién gradual pasando la primera de un
2% original hasta el 0.5% actualmente vigente y la segunda de un 2% a un
1% ante la evidencia empirica de que la reducciéon conducia a un incre-
mento en el volumen de valores y a rendimientos mds positivos en la bolsa
de valores de Londres. En la Unién Europea el tema de un impuesto sobre
las transacciones financieras se ha discutido al menos desde el afio 2011,
alcanzandose un punto de acuerdo, con la oposiciéon del Reino Unido y
Suecia (Vidal, 2014b), para ponerla en marcha el primero de enero de 2016,
sin embargo, llegada la fecha senalada se aplazé su adopcion para el afio
2017 (Estefania, 2016; Valero, 2017).

Por dltimo, la Renta Basica Universal (propuesta por el filésofo Phi-
lippe van Parijs, en 1995) puede ser entendida como un ingreso monetario
periddico, irrenunciable y suficiente para satisfacer las necesidades basicas,
que es garantizada por el Estado a todas las personas sujetas a su jurisdic-
cioén, con independencia de su situacion personal y sin condicionamiento
alguno (Alcala, 2009: 83-86; Hevia, 2011: 350).

A favor de la Renta Basica Universal se dice que permite cumplir con
la nocion de libertad como no dominacién, es decir, como la consecusiéon
de una libertad real para la toma de decisiones; que contando con ella nadie
se veria obligado a aceptar cualquier tipo de trabajo para sobrevivir con un
minimo de dignidad y que permitirfa la sustitucién de un sinnumero de
programas sociales, junto con sus costosas burocracias y abigarrados tra-
mites; que coadyuvaria con la distribucion de la riqueza, la reduccion de la
pobreza y la mejora de la situacion de las personas con un poder adquisi-
tivo bajo (Alcala, 2009:86; Castrillon, 2016: 349); que brindaria el minimo
social indispensable para la proteccion de los derechos humanos (Hevia,
2011: 350); y que permitiria hacer frente a los cambios estructurales que la
tecnologia provocara en la economia global y que dejara sin oportunidades
de empleo a una parte importante de la poblacion mundial (Llinares, 2017).
A todo esto se suma que podria abonar en pro de la seguridad y de la paz,
en la medida en la que tiene la capacidad de quitar presion al conflicto
social generado por la falta de empleo y por las limitaciones en el acceso a
los bienes mas elementales para la subsistencia de las personas.
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Los detractores, por su parte, afirman que desalentaria el empleo y que
supondria un gasto que reduciria la inversion en programas que han pro-
bado su eficacia para promover la igualdad de oportunidades, como por
ejemplo la educaciéon publica; que conllevaria la utilizacion de recursos que
podrian ser utilizados para generar empleo y atraer inversiones; que gene-
rarfa inflacién creciente hasta anular el valor real del dinero obtenido a
través de la Renta Basica Universal; y, que atraeria a un gran nimero de
inmigrantes que buscarfan conseguir la renta sin contribuir en actividades
productivas.

Actualmente Finlandia y Holanda estan llevando a cabo testeos de la
medida en grupos pilotos a fin de ver los efectos de la misma sobre sus
ciudadanos y para tomar una decisién definitiva sobre su aplicacion a toda
la poblacién (Llinares, 2017).

Cada una de las medidas abordadas tiene un importante potencial
como via para la realizacién del desarrollo (desarrollo humano), pero, ala vez,
muestra limitaciones importantes. Como se ha visto, la AOD podria libe-
rar recursos significativos para atender a las necesidades de desarrollo de
los paises mas pobres; sin embargo, descansa en una serie de factores que
han limitado de forma significativa su eficacia: depende de la voluntad de
los paises donantes y, por ende, se ha ligado en primer término a sus pro-
pios intereses y no al de las necesidades de los paises receptores; se le ha
tendido a observar como un acto de asistencia, de caridad (no hay que
olvidar que la mano que da, siempre esta arriba, y la que recibe, abajo), y
no como un acto de justicia frente al colonialismo depredador y a las de-
sigualdades historicas que generd, las cuales se siguieron perpetuando a
partir de la imposicién de un modelo de desarrollo economicista; y, aun
cuando a partir de la década de los noventa se le empez6 a orientar en el
sentido de que por lo menos una parte de esa ayuda se dirigiese a la erra-
dicacién de la pobreza mediante la cobertura de necesidades basicas de la
poblacién de los paises menos adelantados (Mufioz y Torres, 2012), 1a dis-
ponibilidad de recursos ha disminuido de forma significativa en un con-
texto en el que la riqueza publica ha perdido terreno frente a la riqueza
privada.

La tasa Tobin, por su parte, es capaz de frenar la especulaciéon finan-
ciera y lograr una mayor estabilidad en los mercados internacionales de
divisas, ademas de que podtia ser un valioso instrumento para incentivar
la transferencia de recursos de la economia financiera a la economia real
(Conill, 2004: 229-230) y ser un mecanismo que permita hacer transparen-
tes las operaciones financieras internacionales, cuanto y mas atendiendo a
la relacion que se ha establecido entre la especulacion financiera y las crisis
economicas. No obstante, como se ha observado antes, la tasa Tobin ha
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tenido problemas en su adopcion. Quiza, como senala la literatura espe-
cializada (Allami y Cibils, 2010: 66-67), esto obedezca a que para que la
imposicion de la tasa sea exitosa se requiere que su adopcion sea uniforme
y universal, esto es, que fuese adoptada de forma simultanea por parte de
todos los paises, ya que de no ser asi se generarfa un flujo masivo de capi-
tales hacia aquellos pafses que no la hayan adoptado, generando por ello
un perjuicio mayor a los beneficios esperados por parte de las naciones
que la establezcan. Adicionalmente, la tasa Tobin enfrenta dificultades en
torno a su monitoreo y a la necesidad de que sea una organizacion supra-
nacional la que supervise la recoleccién y la distribucion del impuesto. A
ello se une la ausencia de mecanismos que eviten la huida o el desvio de
capitales, como hasta el momento acontece, hacia los parafsos fiscales.

Finalmente, la instauracion de la Renta Basica Universal serfa una me-
dida potente y efectiva para combatir la pobreza y para erradicar las priva-
ciones de lo mas elemental para la vida de las personas, pero su implemen-
tacion depende de factores muy diversos, como por ejemplo la situacién
econémica del Estado que haya de aplicarla, su grado de autosuficiencia
econdémica y la disponibilidad de recursos. En los paises mas adelantados
econémicamente quiza la medida sea técnica y econdmicamente viable,
pero habra paises, los mas empobrecidos, en los que la misma no sea ni
siquiera imaginable.

Las propuestas sefialadas guardan entre si puntos en comun: todas se
encaminan a la busqueda de recursos, todas proponen la liberalizacion de
los mismos desde diferentes fuentes (los paises mas ricos, la imposicion a
transferencias financieras o los recursos publicos estatales) y todas se diri-
gen de una u otra forma a fomentar los procesos de desarrollo nacionales
y a paliar la desigualdad econémica y social en diversos niveles: entre pafses
o al interior de ellos.

A mi juicio, este conjunto de medidas tratan de actuar sobre los resul-
tados generados por un sistema econémico: el capitalismo. Intentan aliviar
algunas de sus cargas y efectos a través de la redistribucion de los bienes,
sin atender a sus causas (Cante y Ramirez, 2011: 254). Si bien es cierto que
no es posible hablar de un “capitalismo” sino de “capitalismos” con per-
files distinguibles entre si (Giraldi, 1995; Conill, 2004: 233-234), lo con-
creto es que durante las dltimas décadas del siglo pasado se asistié a la
creciente financiarizacién de la economia mundial y a la hegemonia del
modelo de capitalismo en el que se valora por sobre todo la competencia
y el enriquecimiento individual, asi como los beneficios de tipo cortopla-
cista; un capitalismo en el que lo esencial es el desempefio financiero de
las inversiones, el rendimiento de los titulos que las representan y no las
actividades productivas o el bienestar social (Archel y Gémez, 2014: 105-
107).
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En atencién de lo anterior considero que es necesario ir mucho mas
alla de las propuestas revisadas y de las analogas a ellas. A mi juicio, deben
atajarse de forma radical algunos aspectos de la logica capitalista domi-
nante y para ello considero que las propuestas de Thomas Piketty (2015)
y Luigi Ferrajoli (1999) nos proveen de elementos teéricos que pueden
ayudar a pensar mejor las formas o mecanismos que pueden ser de utilidad
para hacer frente al escenario actual.

4. EL. CAPITAL EN EL SIGLO XXI, THOMAS PIKETTY

Thomas Piketty en el Capital en el Siglh XXI (2015), muestra que la
distribucion de la riqueza no es el resultado de condiciones técnico-cienti-
ficas sino de arreglos institucionales, normativos y de diversas formas o
modelos de interaccion social. No esta de acuerdo con la expresion “cien-
cia econémica” y prefiere la denominacién “economia politica” que tiene
el mérito de apuntar hacia la especificidad de la economia dentro del
campo de las ciencias sociales, es decir, hacia su intencién politica, norma-
tiva y moral, pues desde sus origenes esta area del conocimiento ha inten-
tado estudiar ... cuando menos racionalmente, y de forma sistematica y
metddica, cual debe ser el papel ideal del Estado en la organizacién eco-
némica y social de un pafs, cuales son las instituciones y politicas piblicas
que mas nos acercan a una sociedad ideal” (Piketty, 2015: 645-640).

A través de estudios empiricos (casos de aplicacion de decisiones eco-
némicas) y estadisticos Piketty analiza la dinamica global de la distribucién
de los ingresos y de la riqueza desde el siglo XVIII y hasta inicios del siglo
XXI, con datos de mas de 20 paises, y muestra que hay una tendencia a
largo plazo no a la reduccion de la desigualdad —como se sostuvo a partir
de los estudios de Kuznets- sino a su aumento. El indica que la primera
regularidad observada en la medicién de la desigualdad en los ingresos, es
que la desigualdad respecto al capital siempre es mucho mayor que la del
trabajo, y que la distribucion de la propiedad del capital y de los ingresos
resultantes de éste es sistematicamente mas concentrada que la de los in-
gresos del trabajo. Esta regularidad la observé en todos los pafses y en
todas las épocas para las que Piketty (2015: 267) cont6 con datos, sin nin-
guna excepcion, y cada vez de manera mas marcada. La riqueza se con-
centra extraordinariamente en el décil mas rico y dentro de este décil mas
rico el 1% tiende a tener una concentracion todavia mayor y dentro de éste
el 0.1% concentra todavia mas y dentro de éste el 0.01% todavia mas, la
tendencia es pues a una mayor concentracion de la riqueza (Piketty, 2015:
269-274), tal como se observo con los datos de Oxfam citados en la nota
preliminar de este escrito, de acuerdo con los cuales el 1% mas rico de la
poblacién mundial posee mas riqueza que el 99% del resto del mundo.
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Esta tendencia expresa un retorno al capitalismo patrimonialista del
siglo XIX, oligarquico, plutocratico y no democratico, que representa un
enorme peligro porque el poder econémico se traduce en un gran poder
politico, que se vuelve sumamente dificil de controlar, pero esta tendencia
es una construccion social como muchas otras que explora Piketty en su
libro y, por ende, puede deconstruirse socialmente. De ahi que el autor
proponga la difusion de la educacién y la inversion en conocimiento como
mecanismos decisivos para la reduccion de las desigualdades, ademas de
proponer democratizar la riqueza a partir de la introduccién de un im-
puesto progresivo anual sobre el capital (Piketty, 2015: 643-645) que per-
mita contener el crecimiento de las desigualdades patrimoniales mundiales
que estan incrementandose de forma insostenible a largo plazo, pero que,
a un mismo tiempo, sea capaz de preservar las fuerzas de la competencia
y los incentivos para las acumulaciones originarias. En este sentido, en una
entrevista realizada por Xavier Vidal (2014a), Piketty afirmaba que esta-
mos en un periodo histérico en el que las grandes fortunas crecen anual-
mente entre un 6% y un 8% por lo que un impuesto de un 1%, no serfa
confiscatorio ni mucho menos.

La propuesta, como admite Pikkety, se enfrenta a las dificultades de
requerir un muy alto grado de cooperacién internacional y de integracion
politica regional. Asi, su propuesta parece estar en el mismo lugar que la
AQOD, la tasa Tobin, y la Renta Basica Universal, pues al igual que ellas
presenta oportunidades y limitaciones, empezando por la dificil conver-
gencia entre todos y cada uno de los paises del globo vy, sobre todo, de
aquellos que concentran o alojan las mayores cantidades de capital. En su
descargo, Piketty argumenta que su propuesta no inventa nada en el vacio
y que parte del hecho de que la mayor parte de los paises del mundo han
instaurado impuestos sobre la propiedad inmobiliatia por lo que sélo es
necesario modernizar el esquema y transformar esos impuestos en un im-
puesto progresivo y global, que grave todos los distintos activos patrimo-
niales netos, puesto que se han diversificado, lo cual permitiria aligerar la
carga impositiva a una mayotia de la poblacién y hacer transparente la acu-
mulacién de capitales (Vidal, 2014a). En este contexto Piketty considera
que su propuesta es técnicamente mas factible y sencilla que la tasa Tobin.

Mas alla de lo anterior, a mi juicio, lo que resulta de mas interés en la
obra de Piketty para la ética del desarrollo son tres aspectos. En primer
término, la demostracioén estadistica de la invalidez de la teorfa de la “curva
de Kuznets”, segtin la cual a una fase de crecimiento natural de la desigual-
dad (caracteristica de las primeras etapas de la industrializaciéon) seguiria
una fase de fuerte disminucién de la misma, lo que implica, a su vez, la
derrota del supuesto teorico sobre el cual descansaron las reformas neoli-
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berales a nivel global de las ultimas décadas. En segundo lugar, la recupe-
racion de modelos y disefios institucionales utilizados a lo largo de la his-
toria para hacer frente a la desigualdad y para distribuir la riqueza, lo que
permite observar la diversidad de esquemas y de los resultados obtenidos
a partir de los mismos, abonando con ello en pro del caracter social de la
economia y, por ende, de su naturaleza como conocimiento practico (Aris-
toteles, 1998: 74-75). Por ultimo, pero no por ello de menor importancia,
la identificacién de uno de los origenes de la desigualdad y de la gradacion
que es posible establecer entre ésta y la pobreza, demostrando que en
cierta medida en los tiempos que vivimos el origen puede ser también des-
tino y que el pasado tiende a devorar el porvenir (Piketty, 2015: 415). De
esto pareciera desprenderse la idea de que la verdadera desigualdad estd en
la distribucion de la riqueza, por lo que el problema central no es tanto la
pobreza, sino la desigualdad, la cual, como dice el mismo Piketty (2015:
34) no es necesariamente mala en si: el tema central es saber si se justifica,
si tiene razones de ser. El problema es que hoy dfa, en muchos paises del
mundo, recorre la idea de que las desigualdades de las riquezas no respon-
den necesariamente a las ideas democraticas del mérito, el talento, el tra-
bajo y el esfuerzo, sino a temas como, entre otros, la corrupcion, la espe-
culacién financiera internacional, la tremenda y artificiosa desigualdad sa-
larial, la depredaciéon homicida y suicida de los recursos naturales de los
paises empobrecidos y la herencia de grandes capitales.

Hasta aqui las ideas que deseo destacar de Piketty, volveré de nuevo a
ellas una vez realizada la exposicion de las aportaciones que considero re-
levantes de Luigi Ferrajoli.

5. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, LLUIGI FERRAJOLI

Ferrajoli en sus obras Derechos y garantias (1999) y Los fundamentos de los
derechos fundamentales (2001) propone una definicién tedrica, formal o es-
tructural y neutral de los derechos fundamentales® (Ferrajoli, 1999: 35-41),
misma que le permite fundar cuatro tesis que, en su opinién, son esenciales
para una teorfa de la democracia constitucional. De tales tesis me interesa
presentar solamente una, la relativa a la radical diferencia de estructura
entre los derechos fundamentales y los derechos patrimoniales.

Ferrajoli explica (1999: 45-50) que la confusién entre los derechos
fundamentales y los derechos patrimoniales tiene su origen en el Segundo

4 En este contexto los derechos fundamentales pueden ser entendidos como

equivalentes a los derechos humanos.
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tratado sobre el gobierno de John Locke’, texto en el que el filésofo identifico
a los derechos a la vida, la libertad y la propiedad como fundamentales y
como sustento del contrato social. Esta asociacion de derechos (de liber-
tad y de propiedad) como parte de una misma categoria se integrd en el
articulo 2° de la Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789 y
fue retomada en 1852 por Karl Gerber, quien en un estudio sobre los de-
rechos publicos afirmé que tales derechos radicaban no en la esfera juri-
dica del individuo, sino en la existencia abstracta de la ley, tesis que se
extendid y que pronto dominé la doctrina del derecho publico (Ferrajoli,
1999: 43-44), pero que es contraria al prius 16gico y axiologico, fundante y
no fundado, de los derechos fundamentales frente al Estado y al para-
digma constitucional de que la positivizacion de tales derechos crea vincu-
los y limites al conjunto de los poderes puiblicos. Poderes que en estricto
sentido obtienen su legitimidad en los derechos fundamentales y no a la
inversa.

El equivoco se dio, segun expone Ferrajoli, por la yuxtaposicion de
teorfas (iusnaturalistas y de tradicion civilista y romanista) y por la polise-
mia de la nocién “derecho de propiedad”, con la que se entiende al mismo
tiempo, por un lado, el derecho a ser propietario y a disponer de los pro-
pios derechos de propiedad (capacidad juridica-capacidad de obrar-dere-
chos civiles) y, por otro, el concreto derecho de propiedad sobre algin
bien.

En tal tenor Ferrajoli procede a deshacer la mezcla generada entre los
derechos fundamentales y los derechos patrimoniales (1999: 45-50) y a de-
nunciar que la confusién o yuxtaposicion de tales derechos fue un grave
equivoco tedrico del que fue responsable el primer liberalismo, lo que per-
miti6 una serie de maniobras politicas durante los siglos XIX y XX que
llevaron a equiparar al mismo nivel, dentro de la tradicion liberal, el dere-
cho de propiedad con los de libertad, y a la inversa, lo que, a su vez, con-
diciond hasta nuestros dfas la teorfa de los derechos en su conjunto, y con
ella, 1a del Estado de Derecho. En este mismo sentido, Aguilera y Lopez
(2007: 57-58) han sostenido que el descubrimiento de vastos territorios en
América del Norte y las expectativas que generd coadyuvaron para que el
sentimiento de propiedad predominante en la época fuese interpretado
como un derecho no enajenable.

Entonces segun Luigi Ferrajoli ¢Cuales son las diferencias estructura-
les entre los derechos fundamentales y los derechos patrimoniales? Muy
esquematicamente dicho, las diferencias consisten en que:

> John Locke concebia el derecho a la propiedad privada como un derecho funda-
mental que se basaba en el esfuerzo y el trabajo del ser humano sobre la naturaleza.
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a. Mientras los derechos fundamentales (derechos de libertad, poli-
ticos, sociales y civiles, incluidos en los ultimos los de adquirir y
disponer de bienes objeto de propiedad) son universales, es decir,
pertenecen a todas las personas; los patrimoniales (derecho de
propiedad, derechos reales’ y de crédito’) son derechos singulares
para los cuales siempre existe un titular determinado. Asi, cuando
se habla del derecho de propiedad como un derecho civil se alude
a los derechos a convertirse en propietario y a disponer de los
bienes que son de nuestra propiedad, es decir, a derechos funda-
mentales porque conciernen a todos, en el primer caso como pet-
sonas y en el segundo como capaces de obrar. Pero estos dere-
chos civiles (de caracter universal) son completamente diferentes
alos derechos reales sobre bienes determinados, adquiridos o alie-
nados gracias a ellos.

b. Los derechos fundamentales son indisponibles, inalienables, in-
violables, intransigibles y personalisimos; los derechos patrimo-
niales, en cambio, son disponibles por su naturaleza, negociables
y alienables. Y, en este ultimo sentido, son susceptibles de limita-
cion (servidumbres administrativas, ocupacion temporal...) o de
expropiacion ya sea por su funcién social o por causas de utilidad
publica.

c. Los derechos fundamentales son normas en si, los derechos patri-
moniales, en cambio, son predispuestos por normas; con esto se refiere
a que mientras los primeros se identifican inmediatamente con las
normas que los atribuyen; los segundos son siempre actuaciones
singulares dispuestas por actos también singulares y predispuestas
por normas que los prevén como sus efectos. Por ejemplo: la pro-
piedad de un vestido no es dispuesta como norma sino predis-
puesta como un efecto dispuesto por la figura juridica de com-
praventa, a diferencia de la libertad de manifestacion del pensa-
miento que es dispuesta de forma directa por la mayoria de las
constituciones contemporaneas (Ferrajoli, 1999: 45-50).

d. Los derechos patrimoniales son horizontales y los fundamentales
son verticales, con esto se apunta a que las relaciones que se en-
tablan dentro de los primeros son intersubjetivas; mientras que

¢ Los derechos reales son derechos que implican facultades o potestades de la persona
sobre las cosas, son ejemplos de éstos, entre otros: la posesion, el usufructo, la habitacion,
la prenda y la hipoteca.

7 Son derechos relativos a uno o varios sujetos, como por ejemplo el derecho que
tiene el acreedor frente al deudor o el vendedor frente al comprador y viceversa.
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los segundos suponen relaciones entre los titulares de los dere-
chos y el Estado. A los primeros corresponden prohibiciones de
no lesién o deberes u obligaciones a cargo de los particulares, a
los segundos, en cambio, prohibiciones y obligaciones a cargo del
Estado cuya violacién es causa de invalidez de las leyes y de las
decisiones publicas, y cuya observancia es condicion para la legi-
timidad de los poderes publicos.

De los caracteres de los derechos fundamentales derivan vinculos sus-
tanciales normativamente impuestos que obligan tanto a la garantia de las
necesidades vitales de todos los seres humanos (derechos fundamentales:
vida, libertad, subsistencia, entre otros) como a su sustraccion y proteccion
respecto a los intereses del mercado y de las decisiones de la mayoria. Son
derechos que se afirman siempre como leyes del mas débil en alternativa
alaley del mas fuerte que regia y que regira, sin duda alguna, en su ausencia
(Ferrajoli, 1999: 51-54).

De los caracteres de los derechos fundamentales y de su distincion de
los patrimoniales emerge otra cuestion de interés, que es el reconocimiento
de que el derecho a la propiedad, en su talante de derecho fundamental de
tipo civil, es reconocido en sus vertientes individual y colectiva y protegido
contra la privacion arbitraria (tal como lo establece el articulo 17 de la
DUDH), pero es también limitado por causa de utilidad publica, por inte-
rés publico, por interés general o social conforme a los diversos instru-
mentos regionales de protecciéon de los derechos humanos.® Siendo la
Convenciéon Americana sobre los Derechos Humanos la que va mas alla
que cualquier otro instrumento de tal naturaleza al regular el derecho a la
propiedad, al determinar que la usura o cualquier otra forma de explota-
ci6n del hombre por el hombre, como por ejemplo: la esclavitud, la servi-
dumbre y los trabajos forzados; debe ser prohibida por la ley (articulo
21.3).

La recuperacion del origen de la equiparacion entre los derechos fun-
damentales y los derechos patrimoniales, asf como su distincion por parte
de Ferrajoli no es en mi opinién sélo un prurito conceptual. Por el con-
trario, en el proceso de diferenciaciéon de los derechos, Ferrajoli (1999;
2001) va asentando una serie de elementos clave para la ética del desarro-
llo, a sabet:

8 Puede revisarse al respecto el articulo 1 del primer protocolo adicional al Convenio
Europeo de Derechos Humanos; el articulo 21 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el articulo 14 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos.
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1) La conexion entre los derechos fundamentales y la igualdad, que
le lleva a proponer un constitucionalismo global que establezca
niveles minimos de subsistencia para las personas de los paises
menos privilegiados (Aguilera y Lopez, 2007).

2) La conexién entre derechos fundamentales y lo que ¢l denomina
democracia sustancial y que conlleva al menos tres aseveraciones:

2.1) la satisfaccion de los derechos fundamentales es condi-
cién de la convivencia civil y, a la vez, el fundamento del artificio
del Estado;

2.2) los derechos fundamentales constituyen una esfera de lo
indecidible, por lo que deben asegurarse frente al mercado y a las
decisiones de la mayoria; y,

2.3) los derechos fundamentales se afirman siempre como le-
yes del mas débil, frente a los micro y macro poderes, publicos y
privados, creadores de desigualdades dentro y fuera del Estado.

3) La conexién entre los derechos fundamentales y la paz, que puede
observarse al menos en dos dimensiones, por un lado, el asegura-
miento y la materializacion efectiva de los derechos como via para
el logro de la paz y, por otro, la tutela de los derechos fundamen-
tales como causa del contrato social, cuya violacién por parte del
soberano legitima la ruptura del pacto y el ejercicio por parte del
pueblo del derecho de resistencia.

Hasta aqui los puntos que en mi opinion vale la pena destacar respecto
a la perspectiva de Luigi Ferrajoli. Revisaré a continuacién con mas detalle
qué puede recuperarse de él y de Thomas Piketty para la perspectiva ética
del desarrollo.

6. CONTROLAR AL CAPITAL, LIMITAR LA PROPIEDAD

La lectura conjunta de Piketty y Ferrajoli apunta, en mi opinién, a dos
aspectos medulares del desarrollo, desde la perspectiva ética. Por un lado,
a la condicién de factibilidad para la puesta en marcha de algunos de sus
postulados y, por otro, al fundamento normativo para el disefio institucio-
nal requerido. Esto necesita ser precisado. Cuando hablo de condiciin de
factibilidad me refiero sélo a la disponibilidad de un mecanismo econémica
y técnicamente viable que supere algunos de los inconvenientes de la
AQOD, la tasa Tobin y la Renta Basica Universal. Cuando digo fundamento
normativo no me refiero al fundamento ético que se ha abordado desde di-
versas teorifas éticas del desarrollo, sino al juridico.
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Piketty muestra a la concentracion del capital como una constante his-
torica del capitalismo y como uno de los origenes de la desigualdad; asi-
mismo, hace patente la necesidad de retomar el control del sistema capi-
talista (Piketty, 2015: 645). Su propuesta a diferencia de la AOD no des-
cansa en un presupuesto de buena voluntad de los paises donantes, de
asistencia o de caridad, sino en la demostraciéon de que el crecimiento de
las desigualdades patrimoniales es insostenible a largo plazo, que esto ge-
nera disfunciones en el mercado y que el no detenerlas contribuye a su
perpetuacion y a una todavia mayor concentracion de capitales, lo que es
incompatible con los principios de justicia social, base de las sociedades
democraticas (Piketty, 2015: 42).

Frente a la tasa Tobin, la propuesta de Piketty es mas completa y am-
biciosa porque no so6lo plantea gravar las transacciones financieras de com-
pra de instrumentos denominados en otra divisa, sino todos los distintos
activos patrimoniales netos, fijando como punto de partida un porcentaje
de entre un 0.1 y un 0.5% que irfa avanzando segin el grado de concen-
tracion de la riqueza, en sus propias palabras:

...hemos mencionado la posibilidad de una lista de tasas impositivas al ca-
pital con tasas limitadas a 0.1 o 0.5% anual sobre los patrimonios de menos
de un millén de euros, de 1% para fortunas entre uno y cinco millones de
euros, de 2 a 5% para aquellas de entre cinco y diez millones de euros, o
10% anual para las fortunas de varios cientos o miles de millones de euros. ..
(Piketty, 2015: 644).

Adicionalmente, como se sefal6 en el cuarto apartado, segun el autor,
se trata de un impuesto en el que diversos Estados del mundo ya cuentan
con experiencia, por lo que solamente se requerirfa modernizar el esquema
y transformar tal impuesto en progresivo y global, que grave todos los
distintos activos patrimoniales netos. En este sentido, de lograrse un
acuerdo global, que por lo demas es una de las dificultades que es claro
que la propuesta de Piketty comparte con la tasa Tobin, podrian generarse
recursos que serfan sujetos a una distribucion equitativa en términos de
contribucién y de atencion a las necesidades humanas basicas; asi, la Renta
Basica Universal no serfa sélo privilegio de los habitantes de los paises mas
ricos, sino una garantia minima de toda persona, que quitatfa impulso a las
migraciones masivas que descansan en la busqueda de alimento, seguridad
y cobijo.

Pero, quiza, lo que resulta de mayor relevancia en la propuesta de
Piketty para la ética del desarrollo es que demuestra la posibilidad de recuperar
recursos para el desarrollo, esto es, no refiere por qué y en qué deben in-
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vertirse los recursos, cuestion sobre la cual la #eoria ética del desarrollo ha tra-
bajado seria y profusamente, sino el como y a través de qué mecanismo es
posible obtenerlos sin que se paralice la inversion, sin que se desincentive
la economia y sin que los recursos liberados queden dispuestos a un juego
de intereses y en particular, a favor del interés de los detentadores del ca-
pital. El problema de la desigualdad global no es pues, a partir de la pro-
puesta de Piketty, un tema técnico-cientifico-econémico, sino politico y su
resolucion habla de la voluntad, conciencia, responsabilidad y capacidad
de los actores politicos.

En otro orden de ideas, cabe decir que hasta el momento se han utili-
zado diferentes vias para vincular lo éticamente justificado (desarrollo: au-
téntico, humano, justo, éticamente justificado, sostenible, sustentable...) a
deberes concretos de los Estados en materia de desarrollo. En este sen-
tido, por ejemplo, el reconocimiento del derecho humano al desarrollo a
través de la Declaracion sobre el derecho al desarrollo (19806) represento un claro
paso en tal direccion y ha ayudado sin duda a que diferentes 6rganos y
organismos de las Naciones Unidas trabajen a partir de una perspectiva
mucho mas integral y acorde con un enfoque ético del desarrollo, tal como
se ha dicho respecto al PNUD; no obstante, la declaracién pertenece al
campo del soff /aw y hasta ahora no se ha logrado un acuerdo global que
haga plenamente vinculante el derecho al desarrollo.

En tal orden de ideas, de la propuesta de Ferrajoli lo que vale la pena
destacar es que si la satisfaccioén de los derechos fundamentales es el fun-
damento del artificio conocido como Estado, si los derechos son fundan-
tes del Estado, entonces esto: /o fundante debe respetarse, protegerse y ga-
rantizarse en cualquier orden ulterior generado por ellos. Esto lleva a ob-
servar dos cosas, por un lado, que en el orden internacional existe un mar-
cado desequilibrio entre la regulacion y el aseguramiento de los intereses
de caricter econémico y sus equivalentes en materia de derechos huma-
nos, desigualdad que incluso puede implicar un atentado contra los dere-
chos fundamentales, en especial de las poblaciones de los paises mas po-
bres (Jongitud, 2010: 119-135), lo que conlleva, en términos tedricos, a
calificar como espurio todo acuerdo entre Estados que desatienda a este
principio constitutivo planteado por Ferrajoli. A este respecto Pogge re-
sulta muy persuasivo, cuanto expone:

Consideremos, por ejemplo, un contrato de larga duracion respecto de la
explotacién de recursos naturales que el gobierno de un pafs africano firma
con un rico Estado occidental o con alguna de sus corporaciones. Dentro
del marco filoséfico tradicional, resulta evidente que un acuerdo de este tipo
debe ser cumplido: ‘Los pueblos deben cumplir los tratados y acuerdos’,
afirma el segundo principio de Rawls para la conducta de los Estados, y el
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tercero afiade: ‘Los pueblos son iguales y se erigen en partes de los acuerdos
que los vinculan’ (Rawls 1999). Pero la realidad es ésta: el gobierno africano
es corrupto y opresivo y su continuidad en el poder depende en gran medida
del ejército; las ventas que lleva a cabo imponen dafios medioambientales y
riesgos sobre la poblacién indigena; ademas, la mayoria de esta poblacién no
recibe beneficio alguno porque en parte se desvian en provecho de la redu-
cida elite politica, y en parte se destinan a la compra del armamento necesario
para la represion militar. (Estas armas son suministradas pot otros paises
ricos de acuerdo con otros contratos cumplidos, sin coercién, entre ellos y
el gobierno africano) (Pogge, 2013: 55-50).

Por otro lado, cabe observar que, de acuerdo con la propuesta de Fe-
rrajoli, la valoracion del orden internacional podria darse incluso antes de
la interpretacion y aplicacion de las reglas que el propio orden internacio-
nal provee para su evaluaciéon, como por ejemplo el articulo 28 de la
DUDH como lo ha propuesto Pogge (2013: 51-109), las normas relativas
al derecho de los pueblos y de las personas al desarrollo o, incluso, las
cartas constitutivas de organismos internacionales como la Organizacién
Mundial del Comercio, el BM o el FMI (Jongitud, 2008: 101), pues cual-
quier acuerdo entre Estados que no hubiese atendido a su fundamento
constitutivo carecerfa de legitimidad y, por ende, de vinculariedad, pues
como senala Ferrajoli —aunque haciendo mas extensiva su afirmacion- los
derechos fundamentales en su caracter de tales son oponibles tanto a los
intereses econémicos y financieros, como al mercado.

Por dltimo, la diferenciacién que establece Ferrajoli entre los derechos
fundamentales y los derechos patrimoniales da pie a reconocer que si bien
existe un derecho humano (civil) a la propiedad que incluye los derechos
a convertirse en propietario y a disponer de los bienes que son de nuestra
propiedad, esto no implica de ninguna manera que el derecho a la propie-
dad sea ilimitado (de hecho ningun derecho lo es, pues todos estan sujetos
a limitaciones legitimas) ni que bajo su nombre puedan avasallarse otros
derechos humanos, tal como lo ha hecho ver la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CrIDH) al resolver los casos Saramaka »s. Suriname
y Kichwa de Sarayaku »5. Ecuador, pues en ambos destaco que la protec-
cion del derecho a la propiedad no es absoluta ya que esta sujeta a restric-
ciones que deben cumplir con los siguientes requisitos: a) que hayan sido
previamente establecidas por la ley; b) que sean necesarias; ¢) que sean
proporcionales y d) que tengan el fin de lograr un objetivo legitimo en una
sociedad democratica (CrIDH, 2007: 127). En tal sentido, respecto a la
ultima de las restricciones indicadas, al analizar el conflicto entre propie-
dad privada y propiedad comunal, la Corte tomé en consideracion para
fallar a favor de estos pueblos indigenas el papel que juega la propiedad
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comunal para la subsistencia de los pueblos, asi como los dafios generados
al medio ambiente, en el primer caso por la concesiéon a empresas made-
reras y, en el segundo, a empresas que llevaron a cabo actividades de ex-
ploracién y explotacion de petréleo crudo (CrIDH, 2007: 154; 2012: 156).

El ejercicio de interpretacion de la CrIDH, en perfil ferrajoliano, bien
podria hacerse extensiva a amplios espectros tematicos del orden interna-
cional, como las regulaciones en materia de propiedad intelectual y trans-
ferencia de tecnologia, la tendencia a la mercantilizacién de la educacion,
la regulacion de las tasas de interés (para poner freno a la usura), la preca-
rizacion laboral y la detencion de los gastos militares, entre otros.

Mas alla de lo anterior, la interpretacion de Ferrajoli apunta a que un
constitucionalismo global conlleva el aseguramiento de los minimos de
subsistencia requeridos por las personas y a los valores de la igualdad, la
democracia, la paz y la tutela del mas débil como valores que fundamentan
a los derechos fundamentales. Asi, el orden internacional solamente cobra
sentido y legitimidad si frente al poder, cualquiera que sea su tipo u otien-
tacion, ofrece una defensa radical, definitiva y efectiva contra la desigual-
dad y, por ende, contra una de las principales causas del avasallamiento de
la dignidad humana en el mundo contemporaneo.

De esta forma Ferrajoli ofrece una propuesta que vincula algunos de
los postulados basicos de la ética del desarrollo no sélo como obligaciones
emanadas del derecho internacional, sino como el fundamento mismo del
sistema.

En resumen, las propuestas de Piketty (2015) y Ferrajoli (1999; 2001)
remiten, respectivamente, a la necesidad de controlar al capital y con ello
retomar el control del capitalismo, a través de un impuesto progresivo y
global, que idealmente deberfa ser universal; y, a repensar el fundamento
del orden internacional que no descansa en una voluntad estatal ilimitada,
sino en el cumplimiento de los derechos fundamentales; a marcar una clara
distincion entre la calidad de los derechos fundamentales y de los derechos
patrimoniales, asf como tener muy presente la preeminencia de los prime-
ros.

7. NOTA FINAL

No considero en absoluto fuera de lugar a las propuestas que apuntan
a que la situacién que enfrenta la humanidad de agotamiento, degradacion
o dafio ambiental irreversible (Cante & Ramirez, 2011); de enorme de-
sigualdad econémica y de la distribucién de la riqueza; de desempleo es-
tructural; y de retroceso en la proteccion y garantia de los derechos huma-
nos, es de tal magnitud y complejidad que las medidas que debieran asu-
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mirse tendrian que ser mas radicales, imponiendo limites racionales al cre-
cimiento, al consumo y al despilfarro. Pero también entiendo que un gran
reto ético es luchar contra la riqueza desmesurada y oligarquica que pre-
domina hoy dia, porque controlar al capital no se limita a una cuestion de
riqueza, sino también al poder que ésta genera y que ha sido utilizado para
influir en la orientacion del sistema internacional en la era del capitalismo
financiero (Canto & Ramirez, 2011: 275), que no de forma exclusiva, pero
si destacada, ha tendido a una mejor y mas expedita proteccion de los in-
tereses econodmicos y comerciales que de los derechos humanos y de los
valores éticos involucrados en los procesos de desarrollo, atentando con
ello contra las razones que le dieron origen y que, en ultima instancia, pue-
den justificar su existencia.

Comparto plenamente la idea de que el egoismo como unico motor
de la conducta humana es insostenible (Martinez, 2007b; Sen, 2000), pero
no puedo dejar de advertir que a lo largo de la historia se observa una
tendencia por parte de grupos y personas en lo particular a acaparar bienes,
riqueza o poder puesto que suponen el control y la manipulacion del resto
de las personas. Los tiempos que corren presentan una peculiaridad frente
a momentos anteriores, ahora esta en juego la misma viabilidad de la vida
humana al estar en riesgo el planeta que la alberga. Por ello no es posible
conformarse con medidas paliativas, se debe ir a la base de la problematica
para poder guardar una esperanza razonable en un futuro posible, dife-
rente al imaginado por Schopenhauer. De ahi que los principios que han
emanado de la ética del desarrollo deban acompafiarse de los medios que
permitan su materializacion, antes de que distopias mas jévenes nos alcan-
cen.
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