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Resumen

El objetivo principal de este articulo es analizar la distincion leibniziana entre apercepcion
sensible y conscientia a la luz de su ontologfa monadoldgica, con la intencién de esclarecer
las diferencias constitutivas entre los tres tipos de ménadas que Leibniz postula, esto es,
entre las moénadas simples, las meras almas y los espiritus. Con esto, ademas de argumen-
tar en contra de la concepcion estandar de la apercepcion, la cual termina por confinarla
al caso especifico de los espiritus, sitio la propuesta del hannoveriano entre dos lecturas
contemporaneas: por un lado, aquella que comprende la apercepcion como un acto de
orden superior reflexivo, esto es, una percepcion de la percepcion; y, por otro lado, aque-
lla que, al distinguir entre apercepcion sensible y conscientia, privilegia una teorfa de primer
orden para hablar de la primera, reservando los actos reflexivos para la segunda. Aunque
la evidencia textual es mas afin con la segunda, hay elementos de la primera que permiten
matizarla.
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Apperception and conscientia in 1eibniz’s
monadological ontology

Abstract

The main aim of this article is to analyze Leibniz’s distinction between sensitive apperception and
conscientia’ through his monadological ontology, with the intention of lighten the constitutive differ-
ences between the three types of monads that Leibniz, state, that is, between bare monads, souls and
spirits. By proving this, my approach not only argues against the standard conceptions of Leibnig’s
notion of apperception, which ends attributing apperception only to the specific case of spirits, but it
also places the Hanoverian proposal between two contemporary lectures: on one side, an approach
that understand apperception as a high order reflexive act, that is, a perception of a perception; on
the other side, an approach that distinguishes sensible apperception from ‘conscientia’ in order to
privilege a first order theory for the first one, reserving the reflective acts only for the second. Even
when the textual evidence is closer to the last one, there are some elements of the first approach that
allow us to improve it.
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INTRODUCCION

Una de las primeras distinciones entre la concepcion cartesiana de la
mente y aquella que formula Leibniz, radica en que el primero, ademas de
comprender los actos mentales bajo el concepto de pensamiento, sostiene
que todo acto mental de las sustancias incorporeas es consciente (Descar-
tes, 1982-91: VIII, 160), mientras que el hannoveriano, al entender estos
actos en términos de percepcion y apeticion, admite la existencia de actos
mentales carentes de apercepcion o conciencia. Tal es el caso de las pe-
quefias percepciones, de las cuales no damos cuenta porque sus “impre-
siones son o demasiado pequefias a la par que excesivas en numero, o
estan demasiado juntas, de manera que no tienen nada que permita distin-
guirlas por separado, pero aunque estén unidas a las otras no por ello dejan
de producir efecto y de hacerse notar en el conjunto, aunque sea confusa-
mente” (Leibniz, 1992: 42 [GP, V, 46-47])". Con esto, ademas de distinguir
entre actos mentales conscientes e inconscientes, se admite también que
la apercepcion admite cierta limitacién, como ocurre en el caso de la aper-
cepcion sensible, la cual, al conformarse por una infinidad de pequenas
percepciones, encierra cierta confusion inherente que le impide distinguir
cada una de éstas con claridad”.

La apercepcion sensible, en este sentido, se concibe como un tipo de
conciencia fenoménica que nos permite dar cuenta, al menos de forma
confusa, de aquellas impresiones recibidas a través de los 6rganos senso-
riales. Cuando hablamos de la sensibilidad en Leibniz, sin embargo, obser-
vamos una cierta distincién entre aquellas percepciones sensibles que aper-
cibimos y aquellas de las cuales no reparamos, tal y como ocurre cuando

1 Todas las referencias a la obra de Leibniz se citan primero acorde a la edicién en
castellano citada, y después, entre corchetes, acorde a la edicién original del texto,
siguiendo las abreviaturas candnicas del autor (ver Leibniz, 1923ss., 1948, 1954, 1961,
1965, 1997). En el caso de aquellas citas que no cuentan con una edicién en castellano y
cuya traduccién es propia, se cita sélo la edicion del texto original.

2 Esto se puede apreciar con mayor claridad en dos pasajes significativos: en primer
lugar, en el §XXXIII de su Discours de métaphysigue, donde sostiene que “las percepciones
de nuestros sentidos, incluso cuando son claras, deben necesariamente contener algin
sentimiento confuso, pues como todos los cuerpos del universo estan en sintonia, el
nuestro recibe la impresiéon de todos los demas, y aunque nuestros sentidos se refieran a
todo, no es posible que nuestra alma pueda atender a todo en particular; ese es el motivo
por el que nuestros sentimientos confusos son el resultado de una variedad de
percepciones, que es totalmente infinita” (Leibniz, 2010: 199 [AA VI, 4B, 1582-1583]);
en segundo lugar, en su De formis seun attributis Dei, donde sefiala que “las cosas sensibles
no pueden ser entendidas perfectamente por nosotros, porque para su constitucion con-
curren cosas infinitas, a causa de la divisibilidad al infinito del tiempo y el lugar. En virtud
de esto, sucede que la percepcion de la cualidad sensible no es una percepcion, sino un
agregado de infinitas percepciones” (Leibniz, 2010: 81 [AA VI, 3, 515]).
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dormimos, ya que “mientras se duerme, nunca deja de tenerse algin sen-
timiento, mas o menos débil, incluso cuando no se suefia” (Leibniz, 1992:
119 |GP, V, 104]). Lo cual nos permite distinguir, a su vez, entre dos con-
ceptos distintos de sensacion, en cuanto que, asi como hay percepciones
simples carentes de apercepcion, encontramos percepciones que se elevan
al grado de la sensacion sin por eso ser apercibidas. De modo que, a pesar
de que el hannoveriano a menudo alude a la sensacién teniendo en mente
los actos conscientes, como se puede apreciar en la evidencia textual que
ofrece Kulstad (1981: 39-42) al respecto, observamos ciertas sensaciones
que, al no estar acompafiadas de memoria, no son susceptibles de ser aper-
cibidas (Barth, 2014: 338).

Aunque, en sentido estricto, la apercepcion se presenta hasta el nivel
de la sensacion, particularmente en aquellas sensaciones que van acompa-
fladas de memoria, existe evidencia textual que nos permite distinguir entre
la apercepcion sensible y el tipo de apercepcion que se da a través de los
actos reflexivos, esto es, entre la conciencia fenoménica y la conscientia, la
cual alude no tanto a la capacidad de dar cuenta de los objetos externos y
de nuestras impresiones sensibles, como a la capacidad del sujeto de aper-
cibirse a si mismo y a sus operaciones internas. Distincién que se hace
presente de manera mas precisa cuando el hannoveriano, en sus Nouveanx
essais sur l'entendement humain, distingue entre apercibir y entender:

Nos damos cuenta de muchas cosas en nosotros y fuera de nosotros que en
principio no entendemos; pero cuando llegamos a tener ideas distintas, me-
diante el poder de reflexionar y de deducir verdades necesarias, entonces las
entendemos. En este sentido las bestias no tienen entendimiento, aunque po-
sean la facultad de apercibirse de las impresiones mas destacables y distin-
guidas, al modo en que el jabali advierte a una persona que le grita, y va
derecho hacia dicha persona, aunque hasta entonces no habia tenido de ella
mas que una percepcion pura, pero confusa, como de todos los demas ob-
jetos que cafan en su campo visual y cuyos rayos hieren su cristalino. Segiin
mi modo de entenderlo, el entendimiento se corresponde con lo que los
latinos llamaban zntellectus, y el ejercicio de dicha facultad se llama snseleccion,
y consiste en una percepcion distinta, junto con la facultad de reflexionar,

que no existe en los animales. (Leibniz, 1992: 197-198 |GP, V, 159])

El problema se presenta cuando confrontamos esta serie de distincio-
nes con algunas concepciones estandar de la apercepcion, ya que éstas
tienden a vincular la apercepcién con los actos reflexivos’, atribuyendo a

3 Pienso de forma concrete en de la lectura de Robert McRae (1978: 32), quien sos-
tiene que la apercepcion es una capacidad o atributo exclusivo de los espiritus, en cuanto
s6lo éstos poseen actos reflexivos. Quiza una lectura estandar de la apercepcion mas
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Leibniz una posicién inconsistente (McRae, 1978: 34). La inconsistencia
se presenta entre el pasaje citado, donde el hannoveriano atribuye a los
animales apercepcion mas no reflexividad, y la definicion de apercepcion
que aparece en el §4 de sus Principes de la nature et de la grice fondeés en raison,
en el que concibe la apercepcion en términos de conocimiento reflexivo
(Leibniz, 2010: 354 [Robinet I, 37]). Aunado a esta inconsistencia, encon-
tramos dos aproximaciones contemporaneas al tema de la apercepciéon en
Leibniz, a saber: por un lado, las que conciben la apercepcién como una
operacion reflexiva de segundo grado, esto es, una percepcion de la per-
cepciodn; por otro, aquellas que distinguen entre apercepcion sensible y
conscientia, articulando una teorfa de primer orden para la conciencia feno-
ménica y reservando la reflexividad para la segunda. Asi, mientras la pri-
mera aproximacién considera la apercepciéon como un acto de orden su-
perior (higher-order theory), esto es, que una percepcion es apercibida en vir-
tud de un segundo acto intencionalmente dirigido a ese estado mental (Jor-
gensen, 2009: 236); las aproximaciones de primer orden (first-order account?)
sostienen que la apercepcion sensible o conciencia fenoménica depende
de ciertas caracteristicas o condiciones propias del estado mental en cues-
tion (Barth, 2014: 334).

Mi propuesta, tal y como pretendo evidenciar a lo largo de este trabajo
de investigacion, consiste en defender que Leibniz, al distinguir entre aper-
cepcion sensible y conscientia, se sitia en un punto intermedio entre estas
dos aproximaciones, lo cual es fundamental para entender la relacion entre
los niveles o grados de percepcién que propone (percepcion simple, sen-
sacion e inteleccion) y los tipos de monadas que conforman su ontologia
monadolégica (simples ménadas, almas y espiritus). Para lograr este obje-
tivo realizaré tres cosas: en primer lugar, analizo en qué sentido afirma
Leibniz que percepcion y apeticion son los principios internos del cambio,
y en qué medida estos explican la actividad mental de las ménadas; en
segundo lugar, reconstruyo una concepcion leibniziana de la apercepcion
sensible o conciencia fenoménica a partir de la relaciéon entre distincion,
memoria y atencion; finalmente, en tercer lugar, articulo una concepcion
de la conscientia desde la reflexividad, lo cual, si mi hipdtesis es cierta, nos
permite esclarecer los tipos de moénadas que el hannoveriano distingue en
sus obras de madurez.

radical sea la que Nicholas Rescher, en cuanto que éste, al vincular la apercepcion con la
reflexién, comprende la apercepcion en términos de autoconciencia y no de conciencia
fenoménica o de apercepcion sensible (Rescher, 1979: 119-120). Cabe matizarse, sin em-
bargo, que Rescher, al entender la apercepcion en términos de autoconciencia, no niega
que existan en Leibniz sensaciones conscientes, lo cual, de alguna, permite salvaguardar
la inconsistencia respecto a la conciencia animal (1979: 120).
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1. PERCEPCION Y APETICION COMO PRINCIPIOS INTERNOS DEL CAMBIO

La teoria leibniziana de la percepcion y la apercepcion (en general), tal
y como se puede apreciar en su Monadologie (Leibniz, 2010: 328-332 [GP,
VI, 608-612]), se inserta en el marco de su ontologia monadolégica y de
su comprensiéon dinamica de la realidad, segin la cual “todo ser creado
esta sujeto a cambio y, en consecuencia, también la ménada creada, e in-
cluso que dicho cambio es continuo en cada una” (Leibniz, 2010: 329 [GP,
VI, 608]). Para Leibniz, en efecto, ‘substancia’ y ‘acciéon’ son dos caras de
una misma moneda, en cuanto que “por su propia naturaleza una sustancia
no puede existir sin accion” (Leibniz, 1992: 41 [GP, V, 406]; véase: Leibniz,
2010: 344 [Robinet I, 27]) y, en consecuencia, “no se sigue que entonces
la sustancia simple carezca de toda percepcion” (Leibniz, 2010: 330 [GP,
VI, 610]; véase también: Leibniz, 1992: 115-116 [GP, V, 101]). De ahi que
Leibniz conciba las ménadas como unidades sustanciales primitivas que,
al no estar desprovistas de percepcion y apetitos, tienden en todo mo-
mento a la accién, donde cada una constituye un “sujeto primitivo de la
vida y de la accidn, dotada siempre de percepcién y de apeticion, que en-
cierra en si siempre, junto con lo que es, la tendencia a lo que sera [en
consecuencia siempre subsistente| para representar cualquier otra cosa que
exista en el futuro” (Leibniz, 2010: 275 [Grua, 554]).

Las monadas leibnizianas, en este sentido, constituyen unidades subs-
tanciales cuyo dinamismo interno radica en su naturaleza perceptual y ape-
titiva, en cuanto la percepcion constituye el detalle de lo gue cambia, y el ape-
tito la accion del principio interno por la cual se realiza el paso de una per-
cepcion a otra (Leibniz, 2010: 329 [GP, VI, 608-609]). Segun esta tltima
caracterizacion, la percepcion es tanto el “estado transitorio que envuelve
y representa una multitud en la unidad” (Leibniz, 2010: 329 [GP, VI, 608]),
como “la representacion de lo externo en lo interno” (Rovira, 2006: 78
[GP, VII, 529]); mientras que por apetito se entiende prioritariamente la
tendencia de una percepcion a otra (Rovira, 2006: 35 [GP, 111, 575]). Dado
esto dltimo, es decir, que las moénadas s6lo pueden transitar de una per-
cepcidn a otra en virtud de sus apetitos o tendencias, se sigue que la ape-
ticion es lo que da cohesion y unidad a cada una las ménadas, garantizando
con ello la ‘armonia del percipiente’ (Leibniz, 2011b: 1225 [GP, II, 270]).
A partir de lo cual se siguen dos cosas: por un lado, que no hay percepcion
sin apeticion; por otro lado, que la apeticion juega un papel central en la
constitucion de las monadas, particularmente en lo que compete a su in-
dividualidad, ya que, como se aprecia en el {291 de la tercera parte de sus
Essais de Theodicée, es la ley de los apetitos la que garantiza el enlace siste-
matico de la serie de percepciones que entran dentro de la nocién com-

pleta de cada sustancia (Leibniz, 2012: 297 [GP, VI, 289)).
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Al concebir la vida interna de las ménadas en términos de percepcion
y apeticion, y sostener que no hay percepcion sin apeticion, se afirma tam-
bién que el apetito juega un papel central en la génesis misma de las per-
cepciones, tesis fundamental para comprender la nocion leibniziana de es-
pontaneidad. En efecto, dado que “todo lo que acontece en el alma y en
cada sustancia es algo que se sigue de su nocién”, de modo que “todas sus
apariencias o percepciones deban surgirle (sponte) de su propia naturaleza”
(Leibniz, 2010: 199 [AA VI, 4B, 1582]), y que el apetito es esa fuerza o
conato que posibilita la tendencia de una percepcion a otra®, se sigue que
todas “las percepciones en la monada nacen unas de otras segin las leyes
de los apetitos o de las causas finales del bien 'y del mal, que consisten en las
percepciones notables, regulares o irregulares” (Leibniz, 2010: 345 [Robi-
net I, 31-33]). A lo cual se afiade que el apetito, a pesar de que “no siempre
puede alcanzar completamente toda percepcion a la que tiende”, “siempre
obtiene algo de ella y llega a percepciones nuevas” (Leibniz, 2010: 329
[GP, VI, 609]), sin lo cual habria discontinuidad al interior mismo de las
monadas. Para Leibniz, en resumen, la carencia de apetitos implicaria la
imposibilidad de transitar de una percepcién a otra y, por tanto, la carencia
de vida interna de las moénadas, cosa equivalente a su aniquilacion.

De ahi que la apeticion juegue un papel central dentro de la teoria
leibniziana de la percepcién y que, por tanto, sea indispensable para com-
prender tanto los distintos grados de percepcion que el hannoveriano pos-
tula —percepcion simple, sensacion y pensamiento (Barth, 2014: 337)—,
como su consecuente taxonomia de las ménadas —moénadas simples, almas
y espiritus (Herrera, 1993: 98-99). En efecto, puesto que en Leibniz no hay
percepcion sin apeticion, en cuanto que es indispensable para transitar de
una percepcion a otra, se sigue que toda monada posee apetitos’ (Leibniz,
2010: 330 [GP, VI, 610]), sin importar si la totalidad de sus percepciones
son confusas, como ocurre con las monadas simples y su estado de per-
petuo aturdimiento (Leibniz, 2010: 331 [GP, VI, 611]). Para estas ultimas,

*  Acorde a la lectura de Rutherford (2005: 162), decir que las ménadas son esponta-
neas significa que éstas poseen la fuerza suficiente para determinar cada uno de sus esta-
dos sucesivos, de modo que todas las sustancias simples, como se aprecia en el {18 de su
Monadologie, “tienen en si mismas cierta perfeccion (€ yovot 1O € vrekeg) y una suficiencia
(20 tepxeta) que las convierte en fuente de sus acciones internas y, por asi decirlo, en
automatas incorporeos” (Leibniz, 2010: 330 [GP, VI, 609-610]).

> Algo semejante se aprecia en la caracterizacion de las ménadas como fuerzas primi-
tivas, tal y como se aprecia en su correspondencia con de Volder, donde sostiene que “las
fuerzas primitivas no pueden ser otra cosa que las tendencias internas de las sustancias
simples, mediante las cuales éstas pasan de percepcion a percepcion en virtud de una
determinada ley de su naturaleza” (Leibniz, 2011b: 1231 [GP 11, 275]). A partir de lo cual
se sigue, tal y como observa Andreu, percepcion y apetito “son una misma cosa en mo-
vimiento” (2015: XX).
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dado que la totalidad de sus percepciones son confusas, se sigue que sus
apetitos o tendencias son en cierto modo pasivas o ciegas, caracterizacion
que concuerda con el §49 de su Monadologie, en cuanto que en este pasaje
atribuye “accidn a la monada en tanto que tiene percepciones distintas, y
pasion en tanto que las tiene confusas” (Leibniz, 2010: 335 [GP, VI, 615]).
Este tipo de apetitos, sin embargo, no son exclusivos de las ménadas sim-
ples, ya que en las almas y los espiritus también experimentan casos de
aturdimiento momentineo, como ocutre con la muerte o cuando dormi-
mos (Leibniz, 2010: 346 [Robinet I, 37]; véase también: Leibniz, 2010: 330
[GP, VI, 610]).

La vida interna de las moénadas, segun lo anterior, mantiene una es-
tructura compleja, la cual oscila entre aquella infinitud de pequefias per-
cepciones y sus correspondientes apetitos ciegos, y los grados mas altos
de percepcion y apeticion, que solo poseen los espiritus, esto es, el enten-
dimiento y la voluntad. Incluso en el caso de las almas y de los espiritus,
cuyas percepciones no siempre son confusas como en las moénadas sim-
ples, encontramos diversos grados de complejidad y de perfeccion en sus
percepciones y apetitos, de modo que la actividad mental de cada indivi-
duo varia en todo momento. La existencia de estas variaciones internas en
la naturaleza perceptual y apetitiva de cada monada, particularmente de las
almas y los espiritus, es fundamental para entender por qué, a pesar de que
siempre estan percibiendo, no siempre logran dar cuenta de todas sus per-
cepciones. Mas aun, si mi hipotesis es correcta, la existencia de distintos
grados de percepcién y apeticion en las ménadas nos permite comprender
mejor la distincién entre percepcion simple, apercepcion sensible y cozns-
ctentia, sin necesidad de hablar de percepciones de segundo orden, ni de
excluir la conciencia solo a los espiritus.

2. APERCEPCION SENSIBLE O CONCIENCIA FENOMENICA

Si la percepcion constituye el detalle de lo que cambia y el apetito la
accion del principio interno que explica el paso o tendencia de una per-
cepcidn a otra, tal y como acabo de mencionar, entonces es posible con-
cluir que el acto de percibir involucra ambos elementos, de modo que no
es necesario entender la percepcion y la apeticion como actos distintos,
sino tan s6lo como dos elementos constitutivos de un mismo acto. Asi, el
primer problema de las lecturas estandar de la apercepcion sensible en
Leibniz, radica en olvidar esta singularidad de la teorfa leibniziana de la
percepcion, para centrarse de forma exclusiva en la naturaleza expresiva
de las monadas. De ahi se desprende también un segundo problema, a
saber, que estas lecturas, al no concebir la percepcién y la apeticiéon como
un mismo acto, se ven en la necesidad de acudir a las teorias de orden
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superior para explicar la conciencia, la cual terminan por caracterizar como
una percepcion de la percepcion: una percepcion de primer orden de X'y
una percepcion reflexiva de segundo orden sobre la percepcién original de
X (Simmons, 2011: 53; véase también: Genaro, 1999: 353ss)°. Esta carac-
terizacion de la apercepcion como un acto reflexivo de segundo orden, sin
embargo, es objetable en cuanto que deja sin resolver la inconsistencia re-
lativa a la apercepcion animal (Barth, 2011a: 38-39).

La presencia de esta inconsistencia, a su vez, nos permite vislumbrar
un tercer problema, a saber, que las lecturas estandar carecen de una dis-
tincion clara entre la apercepcién sensible o conciencia fenoménica y la
conscientia, cuyos rasgos constitutivos son la reflexion y la introspeccion.
Asi, mientras la primera se limita reparar en aquellas sensaciones que, por
su grado de distincion, son mas destacadas y, por tanto, mas susceptibles
de ser notadas —perceptions notables- (Leibniz, 1992: 116-117 [GP, V, 102-
103]), la segunda nos remite a aquella capacidad reflexiva de dar cuenta de
su propio ser y su obrar, que sirve de base para constituir la propia agencia
moral y, por ende, la identidad personal (Leibniz, 2010: 200 [AA VI, 4B,
1583-1584]). Las lecturas estandar de Leibniz, en este sentido, tienden a
unificar ambos aspectos de la conciencia bajo la nociéon de apercepcion,
explicando ambos a través de la reflexividad, lo cual, ademas de hacer in-
consistente su taxonomia de las moénadas, termina por obnubilar el papel
de la reflexién’. De ahi que sea necesario elaborar una lectura mas robusta
sobre la conciencia en Leibniz, mediante la cual se ofrezca una posible
solucion a estos tres problemas.

Uno de los elementos clave para elaborar una lectura de este tipo, a
mi parecer, se aprecia en el §19 de su Monadologie, en donde el hannove-
riano distingue entre las meras entelequias y las almas en funcién de sus

6 Cabe sefalarse, sin embargo, que la expresion ‘percepcién de la percepeién’ no es
del todo ajena al filésofo de Hannover, tal y como se puede ver en un pasaje de su De
natura mentis et corporis en el que afirma que “una cosa es percibir, otra cosa es percibir que
uno percibe, o recordar” (AA VI, 4B, 1490: la traduccién es propia). Algo semejante
ocurre en la definicién de memoria que aparece en sus Definitiones cogitationesque me-
taphysicae, segin la cual “la memoria es la percepcion de las propias percepciones” (AA
VI, 4B, 1394: la traduccién es mia). La ambigliedad que generan estos pasajes, sin em-
bargo, se puede resolver si consideramos el papel de la apeticién en la teorfa leibniziana
de la percepcion y si consideramos elaboramos una teorfa mas robusta de la memoria en
Leibniz, tal y como sugiere Jorgensen (2011: 888), con la salvedad de conservar ambas
en el contexto de una teorfa de primer orden, como pretendo mostrar en este apartado.
7 Al distinguir entre reflexion simple y reflexion lockeana, Kulstad ofrece una alter-
nativa viable para mantener la comprension reflexiva de la conciencia (Kulstad, 1981: 33-
34). Esta alternativa, a pesar de que resuelve algunas de las inconsistencias internas de las
lecturas estandar, carece de evidencia textual suficiente (Barth, 2011a: 39), ademas de ser
susceptible de los primeros dos problemas que acabo de mencionar.
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distintos grados de percepcion: dado que el sentimiento es mas que una
simple percepcion, en palabras de Leibniz, “concedo que baste el nombre
general de monadas y de entelequias para las sustancias simples que sélo
gocen de eso, y que se llamen almas solamente a aquellas cuya percepcion
es mas distinta y va acompafiada de memoria” (Leibniz, 2010: 330 [GP VI,
610]). Acorde con este pasaje, mientras las meras entelequias se limitan a
poseer simples percepciones y apetitos ciegos, las almas son capaces de
sensacion, lo cual implica dos cosas: por un lado, que éstas poseen percep-
ciones con un mayor grado de distincion o relieve; y, por otro lado, que
éstas van acompafiadas de memoria, de modo que un eco de lo percibido
perdura durante largo tiempo “para dejarse oir ocasionalmente” (Leibniz,
2010: 345 [Robinet I, 33-35]). Distincién y memortia, por tanto, se presen-
tan como elementos clave tanto para entender la nocién leibniziana sen-
sacion, en sus dos acepciones, como para reconstruir su concepcion de la
apercepcion sensible.

Que una percepcidn sea mas distinta que otra, en primer lugar, signi-
fica que ésta posee cierto relieve o cualidad que la hace suficientemente
notable como para ser captada® (Leibniz, 1992: 222 [GP, V, 180]; léase en
conjunto con: Leibniz, 2010: 331 [GP, VI, 611]). Una idea o una percep-
cion es clara, acorde con la propuesta de Leibniz, cuando ésta es suficiente
para reconocer y distinguir una cosa de otra (Leibniz, 1992: 291-292 [GP,
V, 2306]); pero es distinta cuando, ademas de esto, podemos discernir las
notas que entran dentro de su definicién, de modo que una misma sensa-
cién puede ser clara y confusa al mismo tiempo: “son claras, pues se las
reconoce y discierne facilmente unas de otras, pero no son distintas, por-
que no se distingue lo que contienen” (Leibniz, 1992: 292 [GP, V, 237]).
Esto mismo ocurre con todas nuestras sensaciones, las cuales, al compo-
nerse por una infinidad de pequefas percepciones, son claras en cuanto
componen un todo, pero confusas en la medida en que no podemos dis-
tinguir perfectamente cada una de esas pequefias percepciones (Leibniz,
2010: 199 [AA VI, 4B, 1582-1583]; véase también: Leibniz, 2010: 81 [AA
VI, 3, 515]).

Para comprender mejor esto dltimo, sin embargo, es necesario sefialar
que las sensaciones, a diferencia de las percepciones simples, “son repre-
sentaciones de cierto tipo de estados corporeos, a saber, estados de los
organos sensoriales” (Barth, 2014: 338), es decir, representaciones de las

8 A este respecto, conviene sefialar como se distingue esto ultimo de las teorfas de
orden superior, ya que en éstas se defiende también la idea de que los grados de distincién
tiene que ver con la cualidad de las mismas de ser destacadas o notables. La diferencia
fundamental radica en que para estas teorfas, ser captable significa que son susceptibles
de ser notadas por un acto de segundo orden (Simmons, 2011: 57-58), mientras que en
esta lectura se sostiene que este segundo acto no es necesario a este nivel.
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impresiones sensibles que captamos mediante nuestros 6rganos sensotia-
les, tal y como se aprecia en el §4 de sus Principes de la nature et de la grice
Sfondés en raison: “pero cuando la ménada tiene 6rganos tan ajustados que
mediante ellos hay relieve y distincién en las impresiones que reciben y,
por consiguiente, en las percepciones que las representan (como, por
ejemplo, cuando, mediante la figura de los humores de los ojos, se con-
centran los rayos de la luz y actian con mas fuerza, puede llegarse hasta el
sentimiento...” (Leibniz, 2010: 345 [Robinet I, 33]). Esto significa que el
relieve o cualidad en virtud del cual una percepcién es mas distinta que
otra, por ende, se relaciona con el relieve y distincion de las impresiones
que reciben nuestros 6rganos sensoriales, de forma que los grados de dis-
tincion de nuestras percepciones aluden a la fuerza de las impresiones sen-
sibles que captan estos 6rganos (Barth, 2014: 339).

Dada la correspondencia que el hannoveriano postula entre el alma y
el cuerpo (Leibniz, 2010: 248 [GP, IV, 485]), se sigue también que hay una
correspondencia entre la fuerza con la que nuestros 6rganos sensoriales
reciben tal o cual impresioén, y el grado de distincion de su correspondiente
representacion mental. Esto ocurre, por ejemplo, con el ojo, el cual, al
reunir “varios rayos de luz o muchas ondulaciones del aire para que por
esa reunion sean mas eficaces” (Leibniz, 2010: 331 [GP, VI, 611]), logra
una obtener una impresiéon mucho mas fuerte y, consecuentemente, una
sensacion con mayor fuerza mental’. Que una sensacién goce una mayor
tuerza mental y, por tanto, de un mayor grado de distincién, sin embargo,
no es condicién suficiente para hablar de apercepcién sensible, como sos-
tiene Jorgensen (2009: 242) en un primer momento. A pesar de que el
grado de distincion es suficiente para transitar de la mera percepcién al
sentimiento, como sostiene en su Specimen inventorum admirandis naturae ge-
neralis arcanis de 1688 (AA, VI, 4B, 1625: “quodsi perceptio sit distinctior,
sensum facit”), esta nocién de sentimiento alude prioritariamente a aque-
llas sensaciones que percibimos sin por eso apercibirlas, como ocurre
mientras dormimos (Barth: 2014: 342).

Acorde con la propuesta del hannoveriano, lo caracteristico de este
primer tipo de sensaciones radica en que poseen un mayor grado de dis-
tincion, esto es, de fuerza mental y/o relieve, mas no el suficiente para ser
acompanadas por la memoria y, por tanto, para ser apercibidas. De ahi que
sea necesario, en segundo lugar, hablar de la memoria con una condicién

9 En el caso especifico de la sensacion, conviene recordar que ésta, a pesar de que se

presenta como una sola percepcion, sino, en palabras de Leibniz, “un agregado de infini-
tas percepciones” (Leibniz, 2010: 81 [AA, VI, 3, 515]), las cuales, si mi lectura es correcta,
son agrupadas mediante el apetito para lograr una mayor fuerza mental.
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necesaria que toda sensacion debe satisfacer para ser apercibida (Jorgen-
sen, 2011: 888). Para entender el papel que juega la memoria en la aper-
cepcidn sensible, si mi lectura es correcta, es necesario discernir a qué no-
cion de memoria se refiere Leibniz cuando habla de la sensacion, ya que a
lo largo de su propuesta el hannoveriano distingue tres formas o tipos de
memoria: la memoria virtual u ontoldgica, en virtud de la cual toda mo-
nada “contiene siempre trazos de lo que siempre ha sido y marcas de lo
que siempre serd” (Leibniz, 2007: 37 [Finster, 84]; véase también: Leibniz,
2007: 62; [Finster, 150]); la reminiscencia, cuya funcién consiste en “re-
producir” aquellas sensaciones previas (Leibniz, 1992: 74 [GP, V, 73]) sin
que el objeto vuelva a estar presente (Leibniz, 1992: 183 [GP, V, 147]); y
el recuerdo (souvenir), a través del cual el sujeto no sélo es consciente de la
existencia del objeto externo, sino, ademas, de si mismo (Leibniz, 2010:
200 [AA, VI, 4B, 1584]).

A pesar de que el primer tipo de memoria, esto es, la memoria virtual
u ontologica, garantiza tanto la continuidad en el flujo de percepciones que
posee cada moénada, como una cierta identidad ontolégica, de modo que
incluso es posible para las substancias racionales revivir algunas de esas
percepciones virtuales, como se aprecia en su correspondencia con Ar-
nauld (Leibniz, 2007: 62 [Finster, 150]), queda claro que ésta no es la no-
cién de memoria a la que el hannoveriano hace referencia cuando habla
de sensacion, en cuanto que ésta alude a toda ménada en general, mientras
que la sensacién es propia sélo de las almas. Queda claro también que
tampoco alude al tercer tipo de memoria, puesto que ésta alude a un tipo
de memoria reflexiva que, en consecuencia, solo es posible encontrar en
las substancias racionales. De ahi que la apercepcion sensible o conciencia
fenoménica se relacione prioritariamente con la reminiscencia, y sélo tan-
gencialmente, en el caso de los espiritus, con el recuerdo (souvenir), lo cual
nos permite salvaguardar la aparente inconsistencia que se presenta al ha-
blar de la conciencia en los animales no-humanos, sin la necesidad de alu-
dir a una teoria de orden superior. La reminiscencia, en efecto, no requiere
ni de la reflexién ni del conocimiento de si mismo, sino tan sélo la repeti-
cién de la sensacion “con su contenido intencional original, sin que el ob-
jeto intencional esté presente” (Jorgensen, 2011: 897).

Esto significa que, para hablar de la apercepcion sensible o conciencia
tenoménica en Leibniz, no basta con decir que las percepciones son alma-
cenadas en la memoria, para lo cual no es necesario que éstas posean un
mayor grado de distincion, asi como tampoco es necesario un acto refle-
xivo, ya que, como menciona en sus Considerations sur les Principes de Ve, et
sur les Natures Plastiques, par I'’Auteur du Systeme de I'Harmonie preétabile, “hay
mucha distancia entre el sentimiento, que es comun a estas almas, y la
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reflexién, que acompafia a la razén, puesto que nosotros tenemos mil sen-
timientos sin reflexionar acerca de ellos” (Leibniz, 2011a: 502 [GP, VI,
543]). Para que una sensacion sea apercibida, si mi lectura es correcta, es
necesario que ésta posea fuerza mental suficiente para producir “de golpe
el efecto de un hdabito prolongado o de muchas percepciones medianas
reiteradas” (Leibniz, 2010: 331 [GP, VI, 611]), de modo que el alma pueda
reparar en su contenido. La reminiscencia, en este sentido, “proporciona
a las almas una especie de consecucion que imita a la razén” (Leibniz, 2010:
331 [GP, VI, 611]), en la medida en que permite establecer una conexion
entre los fendmenos percibidos mas destacados, tal y como se observa en
el §65 de sus Essais de Theodicée (Leibniz, 2012: 80-81 [GP, VI, 87]; véase
también: Leibniz, 2010: 346 [Robinet I, 39]).

Para que esto ultimo ocurra, esto es, que el alma repare en el contenido
de sus sensaciones, es necesario afiadir un tercer elemento constitutivo de
la sensacion, el cual haga justicia a la teoria leibniziana de la percepcion, en
especial al apetito. Este tercer elemento aparece en una tercera caracteri-
zacion de la sensacion de 1710, segtn la cual “la sensacion es la percepeion
que encierra algo de distinto y va unida con la atencién y la memoria”
(Leibniz, 2014a: 135 [GP, VII, 330]). Acorde con este pasaje, para hablar
de sensacion y apercepcion sensible es necesario que el sujeto percipiente
posea, ademas de percepciones distintas y de la reminiscencia, la capacidad
de atender a algunas de sus sensaciones, “pues”, en palabras de Leibniz,
“siempre hay objetos que llaman la atencién de nuestra vista o de nuestro
oido, y por lo tanto afectan también a nuestra alma, sin que nos demos
cuenta, porque nuestra atencion esta absorta en otros objetos, y ello es asi
hasta que el objeto sea capaz de atraerse su atencién, redoblando su acti-
vidad o por cualquier otro medio” (Leibniz, 1992: 119 [GP, V, 105]). Una
sensacion es apercibida, en este sentido, cuando posee la fuerza o distin-
cién suficiente para producir una disposicién habitual novedosa', capaz
de ser reproducida por la memoria y, en consecuencia, atraer nuestra aten-
cioén.

De acuerdo a la Table de definitions que el hannoveriano elabora entre
1702 y 1704, se llama atencién a aquel estado mental o pensamiento (co-

10 El énfasis que se hace sobre la novedad de estas disposiciones habituales se debe,
entre otras cosas, al fenémeno de la habituacién perceptual que ocurre cuando una misma
sensacion es tan recurrente que deja de distinguirse y, por tanto, de destacarse entre otras
sensaciones (Simmons, 2011: 59). Leibniz menciona, a este respecto, dos ejemplos que
resultan paradigmaticos: por un lado, las sensaciones generadas por algunos movimientos
de nuestro cuerpo, como lo es el de los 6rganos internos (Leibniz, 2014b: 17 [Grua, 558]);
por otro lado, “al movimiento de un molino o de un salto de agua cuando desde hace
algun tiempo hemos vivido al lado” (Leibniz, 1992: 42 [GP, V, 47]).
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gitatio) que implica un cierto deseo de conocer (Leibniz, 2014c: 69 [Coutu-
rat, 493]). Una caracterizacion semejante de la atencion se aprecia en sus
Nouveanx essais sur l'entendement humain, donde afirma que “tenemos atencion
de aquellos objetos que distinguimos y preferimos respecto a los demas”
(Leibniz, 1992: 183 [GP, V, 147]). Cabe aclararse que, aun cuando ambas
definiciones aluden a la atencién como un tipo de deseo o preferencia, lo
cual presupone una atencién selectiva de caracter voluntario, a lo largo de
la obra de Leibniz podemos encontrar ciertos casos en los que la atencion
es atraida o capturada de forma involuntaria, como ocurre cuando desper-
tamos a causa de una impresion sensible fuerte que atrapa nuestra atencion
(Leibniz, 1992: 119 [GP, V, 104]; véase también: Barth, 2011a: 41; y: Barth,
2016: 86). Con todo y esto, caracterizar la atencion en términos de deseos
o preferencias nos permite inferir que la atencioén, sea voluntaria o no, hace
alusion a un cierto tipo de apetito o tendencia cognitiva que permite al
sujeto advertir ciertas sensaciones (Barth, 2014: 347; véase también: Barth,
2016: 87).

La apercepcion sensible, en ese sentido, mantiene una estructura com-
pleja entre distincién, memoria y atencion, la cual, sin embargo, no nece-
sarlamente va a acompafada de actos reflexivos. Esto tltimo nos permite
dos cosas: por un lado, salvaguardar la aparente inconsistencia que se pre-
senta al hablar de la conciencia animal en Leibniz; por otro lado, nos per-
mite distinguir entre la apercepcion sensible y la conscientia, reservando la
segunda para el caso especifico de los espiritus.

3. REFLEXIVIDAD Y CONSCIENTIA

Mientras la apercepcion sensible alude a un acto de primer orden que
hace posible atender a algunas de nuestras percepciones sensibles mas des-
tacadas, como se aprecia en el pasaje del jabali citado al inicio de esta in-
vestigacion, el hannoveriano define la conscientia como “la reflexién sobre
una accion, o la memoria de una acciéon que reconocemos como nuestra”,
lo cual “incluye la verdadera sustancia misma, o sea, al yo” (Leibniz, 2014c:
70 [Couturat, 495]). La conscientia, acorde con esta primera definicién, con-
siste en un acto reflexivo o recuerdo (souvenir) inmediato que acompafia
a la accion interna (Leibniz, 1992: 272 [GP, V, 220-221]; véase también:
Jorgensen, 2011: 901ss), mediante el cual los espiritus alcanzan un cono-
cimiento de lo que son y de lo que hacen, tal y como se puede apreciar en
el §34 de su Discours de métaphysique: ““el alma inteligente, conociendo lo que
es ella, y pudiendo decir ese YO, que dice mucho, no sélo permanece y
subsiste en sentido metafisico mucho mas que las demas cosas, sino que
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ademas permanece la misma en sentido moral y constituye el mismo per-
sonaje. Es el recuerdo y el conocimiento de ese yolo que la hace susceptible
de castigo y recompensa” (Leibniz, 2010: 200 [AA, VI, 4B, 1584]).

Se trata, pues, de un acto reflexivo de segundo orden que no siempre
esta presente en los espiritus, ya que, si fuesen conscientes de todos sus
actos, ello implicarfa que, para cada reflexién habria otra reflexion, de
modo que se darfa una regresion al infinito que impediria progresar hacia
nuevos pensamientos (Barth, 2011b:223; véase también: GP, VI, 600). La
diferencia con la apercepcion sensible radica en que, a pesar de que no
todas las acciones de los espiritus estén acompanadas de actos reflexivos
de la conscientia, los espiritus “siempre son conscientes de sus pensamientos
de forma tal que, si alguien nos dirige, o si nosotros mismos nos dirigimos
hacia nuestros pensamientos precedentes, sabriamos que los tuvimos”
(AA, VI, 4B, 1471: la traduccién es mia). Esto supone, en consecuencia,
que nuestros pensamientos pueden ‘ser dirigidos’ a 1a conscientia, o bien por
una causa externa, como ocurre cuando alguien nos interroga sobre lo que
pensamos, o bien por una causa interna voluntaria que nos permite reparar
en aquello que hay en nuestro interior (Barth, 2011b: 226-227). Ya sea
externa o interna la causa, lo mas relevante de esta afirmacién se aprecia
al enfatizar la relacion entre la conscientia y 1a identidad personal, ya que con
esto se afirma no so6lo que la ultima no depende de una cierta continuidad
psicolégica, sino también que ésta puede ser evocada por otro, esto es, que
el otro puede ayudarme a recordar quién soy, tal y como podemos obser-
var en el siguiente pasaje de los Nowveaux: essais sur l'entendement humain, el
cual me permito citar en extenso:

Opino también que la conciencia o sentimiento del yo demuestra una identi-
dad moral o personal. Y en esto se distinguen para mi la iposibilidad de cesar
propia del alma de un animal de la inmortalidad del alma humana, una y otra
conservan la identidad fisica y real, pero en lo que respecta al hombre, es con-
forme a las reglas de la divina providencia que el alma siga conservando la
identidad moral y aparente a nosotros mismos, para constituir la misma per-
sona, capaz por tanto de sentir castigos y recompensas. Parece ser que vos
considerais que esa identidad aparente podria conservarse aun cuando no
hubiese identidad real. Creo que esto podria suceder, por el absoluto poder
de Dios, pero de acuerdo con el orden de las cosas, la identidad aparente a
la persona misma, que se siente igual a sf misma, supone la identidad real en
cada proximo paso acompanado de reflexion o de sentimiento del yo: pues una
percepcion intima e inmediata no puede enganiar naturalmente. Si el hombre tuviese que
ser finicamente maquina, y tener a la veg conciencia de s, habria que opinar como vos;
pero me parece que ese caso no es posible, al menos naturalmente. Tampoco querria decir
que la identidad personal e incluso el s7 misino no se mantengan en NoOsotros y
que yo ya no sea aquel yo que fui en la cuna, bajo pretexto de que ya no me
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acuerdo de nada de lo que hice entonces. Para encontrar la identidad moral
por si mismo basta que haya un vinculo medio de conciencia entre un estado pro-
ximo o incluso un poco alejado de otro, cuando algun salto o intervalo olvi-
dado se mezcle en ello. Asi, si una enfermedad supusiese una interrupcion
en el vinculo que establece la conciencia, de manera que no supiese como
habia podido llegar al estado presente, aun cuando me acuerde de las cosas
mas alejadas, el testimonio de los otros podria llenar el vacio de mi reminis-
cencia. Mediante este testimonio podria incluso ser castigado, si durante ese
intervalo acabase de hacer algun mal a propésito, que poco después olvidé
debido a esa enfermedad. Y si hubiese olvidado todas las cosas pasadas es-
tarfa obligado a dejarme ensefiar de nuevo incluso mi nombre, y hasta leer y
escribir, pero siempre podria aprender en los otros mi vida pasada durante
el estado precedente, al igual que conserve mis derechos sin que fuera nece-
sario partirme en dos personas, y nombrarme heredero de mi mismo. Todo
eso es suficiente para mantener la identidad moral que constituye a la misma

persona. (Leibniz, 1992: 270-271 [GP, V, 218-219])

Todo lo cual supone que la conscientia en Leibniz, ademas de constituir
un tercer tipo de memoria, a saber, el recuerdo (souvenir), alude también a
un tipo de atencién que, de acuerdo con lo anterior, puede ser ocasionado
tanto por el testimonio del otro, como por nuestra propia voluntad''. Me
refiero, en particular, a aquella atenciéon que prestamos a lo que hay en
nosotros, incluyendo las ideas innatas (Kulstad, 1981: 33-34), en cuanto
que, asi como “somos, por asi decirlo, innatos a nosotros mismos”, asi-
mismo “las ideas y las verdades nos son innatas, en tanto inclinaciones,
disposiciones, habitos o virtualidades naturales” (Leibniz, 1992: 40 [GP,
V, 45]). Esto ultimo implica que los espiritus no solo son capaces de pres-
tar atencion sobre el contenido de sus acciones, como ocurre con la aper-
cepcidn sensible respecto a las percepciones sensibles, sino que también
son capaces de adscribirse la acciéon en cuestiéon y, por tanto, de asumir
responsabilidad por ella (Barth, 2011b: 229: véase también: Jorgensen,
2011: 902), en palabras del hannoveriano: “la reflexion no consiste en esto
(el mero recuerdo de una accién); pues no solo me represento mi accion,
sino que también pienso que es mia o que soy yo quien hace o ha hecho
esta accion” (GP, 111, 299: la traduccion y el paréntesis son mios; véase
también: Leibniz, 2010: 332 [GP, VI, 612]).

1 Para estos efectos, conviene sefialar que el hannoveriano define la voluntad como
“la tendencia del ser inteligente” (Leibniz, 2014b: 63 [GP, VII, 297]), a partir de lo cual
se sigue que los espiritus de orientar sus apetitos en funcién tanto de su conocimiento
del mundo, como de su propio ser. de ahf que los espiritus no sélo gocen de una espon-
taneidad constitutiva, sino que también eleven sus actos al plano de la libertad, la cual
define Leibniz como una “espontaneidad ligada a la inteligencia” (Leibniz, 2011a: 177
[GP, VII, 109]).
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Cuando se habla de la conscientia en Leibniz, a modo de conclusion de
este apartado, se hace referencia a aquel conocimiento reflexivo de carac-
ter introspectivo que permite al sujeto dos cosas: por un lado, adscribirse
la causalidad de sus acciones y, en consecuencia, asumir responsabilidad
por ellos; por otro lado, conservar su cualidad moral y, por tanto, su iden-
tidad personal. De ahi que, de acuerdo con la ontologia monadolégica del
tilésofo de Hannover, sélo los espiritus son capaces de deliberar, orientar
o dirigir su estructura teleoldgica constitutiva y, por tanto, de concebirse a
s mismos como agentes morales, sin que por eso sean conscientes de to-
das sus acciones.

CONCLUSIONES: LA TAXONOMIA DE I.LAS MONADAS

Al considerar la teorfa leibniziana de la percepcion que he presentado
en el primer apartado de esta investigacion y la reconstruccion que elaboro
tanto su nocién de apercepcion sensible como su caracterizacion de la cons-
cientia, en el segundo y tercer apartado respectivamente podemos articular
su taxonomia de las moénadas en funcién de tres elementos: 2. el tipo de
percepcion; 2. la naturaleza de sus apetitos; y 3. el tipo de memoria que
son capaces de alcanzar acorde a su grado de perfeccion. Todas las mona-
das, acorde a lo mencionado en los apartados anteriores, poseen al menos
las primeras dos, mientras que la conciencia s6lo se presenta en las almas
y los espiritus, tal y como se presenta en el siguiente cuadro:

logica

logica

Mobnadas Almas .
. - ; Espiritus
simples Inferiores Complejas
N . Pensamientos
. Pequefias Percepcio- iy . .
Percepcion . . Sensacion e ideas inna-
percepciones | nes sensibles tas
. .| Apetitos
. Apetitos cie- petit .
Apeticion . cognitivos Atencion Voluntad
€08 O pasivos .
sensibles
Memoria vir- | Memotia vir- .
. Reminiscen- | Recuerdo
Memoria tual u onto- | tual u onto- | . :
cia (somvenir)

Cuadro: Taxonomia de las ménadas. Elaboracion propia.

Las moénadas simples, en primer lugar, constituyen unidades sustan-
ciales cuyas percepciones y apetitos carecen por completo de distincion,
de modo que sus los trazos de las primeras, a pesar de ser almacenadas en
la memoria, no poseen la fuerza suficiente para ser repetidas. Se trata, en
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principio, de ménadas radicalmente pasivas. En segundo lugar, se encuen-
tran las almas, cuyas percepciones y apetitos se elevan al grado de la sen-
sacion, sin por eso poseer la fuerza suficiente para producir una disposi-
cion habitual que sea susceptible de ser rememorada, lo cual nos permite
distinguir dos tipos de almas. Al primer tipo de almas se les caracteriza por
poseer sensaciones que, sin embargo, carecen de la fuerza suficiente como
para generar de golpe ese eco o disposicion habitual en el alma; mientras
que un segundo tipo de almas se concibe en aquellos animales cuyos O1-
ganos sensoriales poseen una estructura compleja, capaz de reunir varias
impresiones sensibles y generar, en consecuencia, una impresiéon mas
tuerte. Esta dltima, a su vez, se corresponde con una representacion men-
tal cuyo relieve es suficiente para originar una disposicioén habitual en el
alma, la cual es susceptible de ser rememorada en virtud de un apetito
cognitivo que nos permite reparar en la sensacion, esto es, la atencion.
Dada la presencia de este ultimo tipo de apetito, este segundo tipo de
almas poseen percepciones que les permite tener reminiscencia y, por
tanto, cierto tipo de consecuciones que emulan a la razén, sin por eso es-
tablecer conexiones necesarias entre los fenémenos apercibidos. Esto im-
plica que sélo este segundo tipo de vivientes poseen apercepcion sensible
o conciencia fenoménica, mas no conscientia, para lo cual es necesario que
sean susceptibles de poseer actos reflexivos. Este es el caso, por dltimo,
de los espiritus, cuyas percepciones no se limitan al ambito de lo fenomé-
nico o sensible, de forma que sus actos mentales se elevan al ambito de la
razon, esto es, de la inteleccion y de las ideas. Solo los espiritus, en sentido
estricto, gozan de actos reflexivos, lo cual les permite autoadscribirse la
causalidad de sus acciones y, por tanto, concebirse como agentes morales.
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