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Resumen

El objetivo de este articulo es plantear la relacién entre la antropologia trinitaria
y el lenguaje simbdlico, a fin de responder al desaffo de crear una cultura de la
hospitalidad. Para lograr este propésito se realiza un ejercicio interdisciplinario
de puesta en didlogo entre la poesia y ensayos de Octavio Paz y las tesis de onto-
logfa trinitaria de Klaus Hemmerle, a partir de lo cual se deducen las caracteristi-
cas de una mistica del nosotros.

Palabras clave: Hospitalidad, mistica del nosotros, antropologia trinitaria, Oc-
tavio Paz, Klaus Hemmetle.

Towards a culture of hospitality.

The symbolic logos as an aesthetic access to the mystic of us

Abstract
The aim of this article is to point out the relationship between the trinitary anthropology and
the symbolic langnage, so as to give an answer to the challenge of creating a culture of hospitality.
In order to achieve this, an interdisciplinary exercise of dialogue between Octavio Paz's poems
and essays and Klans Hemmerles thesis of the trinitary onthology is carried out, from which
we infer the characteristics of the mystic of us.
Key words: Hospitality, mystic of us, trinitary anthropology, Octavio Pazg, Klaus Hemmerle.
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CECILIA AVENATTI DE PALUMBO

1. EL PLANTEO: POR EL LOGOS SIMBOLICO AL LENGUAJE QUE HOSPEDA

El logos simbdlico, que se manifiesta siempre en la carne concreta y
particular de un lenguaje, es uno de los signos culturales distintivos de los
pueblos latinoamericanos. Fruto del encuentro entre la eficacia simbolica
de los rituales y la palabra, como sefiala Pedro Morandé (1984: 144-162),
no significa oposicion al sentido —por eso se lo denomina logos— sino, al
contrario, apertura y dilataciéon de un horizonte de comprensién que inte-
gra lo universal y lo particular, la altura y la profundidad, lo temporal y lo
perenne. En el simbolo hay dos o mas niveles que buscan la unidad sin
anular lo propio de cada polo. Esto exige el dinamismo de un “lenguaje
hospitalario” que evidencie la tensién que implica habitar la lengua y la
cultura del otro, a la vez que recibirlo en la propia casa. De aqui se sigue
el vinculo que establecié Paul Ricoeur entre la traducciéon y la hospitali-
dad', lo cual se halla en estrecha relacién con su concepto de “metifora
viva”, que entiende como discurso lingtistico en el que el simbolo se ma-
nifiesta abriendo sentidos siempre renovados y abiertos a lo diverso de si*.

Si pasamos al campo teoldgico, advertimos similar articulacion en la
estética teoldgica de Hans Urs von Balthasar (1986) cuando propone la
figura de Cristo como lenguaje que revela y oculta el misterio del amor
trinitario’, segtin el dinamismo que Buenaventura llamé expressio-impressia”.

1 Ricoeur plantea esta cuestién en el horizonte de la traduccién acufiando la expresion
“hospitalidad lingtistica”, que aqui parafraseamos poniendo el acento en el didlogo inter-
cultural a través del lenguaje (Ricoeur, 2005: 28).

2 “Las ligazones operan al mismo nivel de los elementos de la naturaleza —cielo, tierra,
aire, agua- [...]. En el universo sagrado no hay vivientes aqui o alli, sino la vida como
sacralidad, total y difusa, que se deja ver en los ritmos cosmicos, |...] Este caracter ligado
del simbolismo, su adherencia, constituye toda la diferencia entre el simbolo y la meta-
fora; ésta es una libre invencién del discurso, aquél esta ligado a las configuraciones del
cosmos” (Ricoeur, 1988: 18-19). “Lo que aqui se dice ilumina nuestra propia nocién de
metafora viva. La metafora no es viva s6lo en cuanto vivifica un lenguaje constituido. S
lo es en cuanto inscribe el impulso de la imaginacién en un «pensar mas» a nivel del
concepto. Esta lucha por el «pensar mas», bajo la direcciéon del «principio vivificante», es
el alma de la interpretacion” (Ricoeur, 1980: 409).

3 “Jesuctisto [...] es la Palabra, la Imagen, la Manifestacion y la Exégesis de Dios. [...]
Eles aquello que expresa, es decir, Dios, pero no aquel a quien expresa, esto es, el Padre.
Paradoja incomparable que constituye la fuente originaria de la estética cristiana y, por
consiguiente, de toda estética. {Qué capacidad de visién exige y presupone captar este
punto originariol” (Balthasar, 1986: 31-32; ver también 111. 141-142 y 393-411).

4 “Bsto esclarece la relacién entre sujeto y objeto y da lugar a los conceptos
fundamentales que caracterizan, respecto a la tradicién, toda la estética de Buenaventura,
estética de la expressio e impressio. El Serafin Crucificado no es sélo objeto de
contemplacion en el amor. Es activo y se expresa en cuanto imprime las propias llagas a
Francisco” (Balthasar, 19806, 265; ver también 278. 282).
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Por su parte, a propésito de la corporeidad del corazén de Jesus, Karl
Rahner (1962) desarrolla los principios de una ontologfa y teologfa del sim-
bolo, en la que la relacién entre éste y lo simbolizado es intrinseca, lo cual
le confiere cualidad ontoldgica de “simbolo real™.

Basten estas menciones como puntos de referencia para nuestra pro-
puesta, ya que no podemos realizar aqui una puesta al dia de la relevancia
actual de esta cuestion con la seriedad que merece. Lo cierto es que, sea
por su expresion metaforica, figural y corporea, la dimension simbolica
esta en la base del lenguaje poético, mistico y teoldgico en el que expresa-
mos la relacién del hombre con Dios y a Dios mismo. Es por ello que
dicho lenguaje constituye un verdadero logos que acontece en la reciproca
hospitalidad lingiifstica que se da en el “entre” del yo y el t4, es decir, en el
espacio relacional del nosotros (Scannone, 2014: 194)°.

Sobre la base de estos supuestos, primero, presentaremos la relacion
entre lenguaje y antropologia trinitaria a fin de ubicar nuestro aporte en el
marco del texto programatico de este seminario. En segundo lugar, para
responder al desafio de crear un lenguaje para decir el misterio trinitario,
pondremos en dialogo la poesia y ensayos de Octavio Paz con las tesis de
ontologfa trinitarias referidas al lenguaje de Klaus Hemmerle. Por dltimo,
en la tercera parte, abriremos el debate sobre la relacion entre el logos
simbdlico, la mistica del nosotros y la posibilidad (gimposible?) (Derrida
& Dufourmantelle, 2000: 31, 81-83)" de una cultura de la hospitalidad.

5 “La humanidad de Cristo es verdaderamente la manifestacién del Logos mismo, su
simbolo real en el sentido mas eminente y no sélo lo en si ajeno a €l y su realidad, asumido
s6lo desde fuera, como un instrumento, para manifestarse, de forma que él no muestre
en realidad nada del que lo emplea. [...] Y es que simbolo, en una verdadera teologfa del
simbolo, desde las ultimas posiciones fundamentales del cristianismo, no significa algo
que, separado de lo simbolizado —o en tanto distinto unido, real o conceptualmente, de
forma meramente aditiva con lo simbolizado— lo sefiale y esté asi vacio de ello. Simbolo
es, por el contrario, la realidad que como elemento intrinseco de si misma, constituida
por lo simbolizado, lo revela, lo manifiesta y, en tanto existencia concreta de lo simboli-
zado mismo, esta llena de ello” (Rahner, 1962: 304 y 319-320).

¢ Enelarticulo que se dio como marco para el tema de este seminario, J. C. Scannone
entiende el “nosotros” no como una totalidad compacta o dialéctica de sujeto y objeto,
sino como una interrelacion ética entre el yo, el ta y el él/ella. Esta relacion, acota, ya se
da en el lenguaje y encuentra su fundamento teolégico en la doctrina trinitaria de Ricardo
de san Victor del Espiritu Santo como el co-dilectus o co-amado (sic).

7 Ha sido Derrida quien plante6 la imposibilidad de una hospitalidad absoluta e
incondicional.
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2. LENGUAJE Y ANTROPOLOGIA TRINITARIA: SIGNIFICADO Y METODO

Cuando comencé a esbozar el aporte que podia realizar desde la pers-
pectiva estética a los ejes tematicos propuestos para este encuentro —pue-
blo de Dios, mistica del nosotros y Trinidad— me resulté decisiva la im-
portancia que Piero Coda le otorga al /enguaje en el texto programatico de
este Seminario de Antropologia Trinitaria (Coda, 2014a: 23-50). En efecto,
allf desarrolla articuladamente el significado y el método de este seminario,
al punto que pensar y decir el acontecimiento trinitario son presentados
como parte del mismo desafio. Por ello, en este primer momento plantearé
la relacién entre lenguaje y significado, por un lado, y entre lenguaje y mé-
todo, por otro.

2.1. Lenguaje y significado: compromiso lingtifstico y acogida del misterio
trinitario

Tras sefialar el caracter esencial y constitutivo de pensar la Trinidad
en relacion a nuestra experiencia, a nuestro destino personal y colectivo de
seres humanos, el texto plantea la siguiente restriccion:

Sin embargo, [agradecidos] por este beneficio sin el cual ya no podemos
ni vivir ni pensar como cristianos, no podemos subestimar un limite
llamativo o, mas bien una apertura al futuro —que podemos reconocer
como tal sélo hoy: la transformacién sélo inicial, aunque decisiva, del
cuadro epistémico, metafisico y conceptual derivado del legado griego,
[de] forjar un lenguaje capaz de transmitir esta realidad, con el peligro
de disminuir la novedad disruptiva de la llegada de Cristo en Dios, sea
en términos de percepcion y expresion de la imagen de Dios como en
términos de percepcion y comprension de la imagen del hombre. De
este hecho, constatamos las consecuencias sobre todo hoy, cuando, por
ejemplo, el lenguaje con el cual se expresa la fe haciendo uso de esta
conceptualidad a menudo llega a ser incompatible con las categorfas en
las que hoy dice la conciencia. Fue Klaus Hemmerle, de manera especi-
fica y aguda, que llam¢ la atencién sobre este hecho y sobre las conse-
cuencias del esfuerzo, invitando a reanudar con energfa y coraje el com-
promiso linglistico y conceptual [derivado] de la acogida, en la concien-
cia humana, del acontecimiento de Dios Trinidad. (Coda, 2014a: 28-29)

Este pasaje ha sido el punto de partida de esta reflexiéon: mostrar que
el lenguaje estético de la poesfa es un camino para renovar el lenguaje teo-
l6gico, a fin de hacer justicia a la realidad trinitaria que se hace experiencia
en la acogida del otro. El limite —que el texto pide no subestimar— consiste
en no olvidar que en un planteo antropolégico hoy no puede estar ausente
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una consideracion sobre el lenguaje, lo cual consecuentemente tiene efec-
tos sobre la reflexion trinitaria.

¢Por qué la opcion por el lenguaje poético? Porque es un lenguaje
disruptivo que por sus caracteristicas podria potencialmente contribuir a
mantener viva la novedad del acontecimiento trinitario en la historia. Esta
disrupcion proviene desde dentro del acto poético a la vez que es suscitada
por la llegada del otro. Por ello, nos resulté una matriz adecuada para la
configuracién de un lenguaje teolégico que busque expresar la experiencia
trinitaria realizada por el hombre en si y desde si en relacién con los otros.
A la hora de elegir un poeta, me decidi por la poética de vanguardia del
nobel mexicano. ;Por qué Octavio Paz? Porque tanto su poesia como los
ensayos en los que reflexiona sobre el acto poético ofrecen un corpus a
partir del cual pensar sobre la peculiaridad del logos simbdlico como len-
guaje hospitalario que es el objetivo final que nos hemos propuesto.

2.2. Lenguaje y método: transdisciplinariedad y logos ampliado

Consideremos ahora el segundo nucleo del texto programatico, el mé-
todo, y su relacion con el lenguaje. En virtud del principio trinitario de la
circularidad entre teologfa y antropologfa, en base a la cual se propone
configurar el método de una antropologfa trinitaria, Coda destaca “una
necesaria recuperacion saludable, rigurosa y equilibrada de la znterdisciplinarie-
dad, aGn mejor, y mas en profundidad, de la transdisciplinariedad del co-
nocimiento” (Coda, 2014a: 41). A fin de evitar las trampas de la confusion
y de la separacion, se invita a incorporar la dimensiéon “trans” de la reci-
procidad trinitaria adoptando una “epistemologia existencial”, “con con-
ciencia critica” y “evangélica ingenuidad virginal” (Coda, 2014a: 47), de
modo tal que las voces de las ciencias humanas y sociales se unan al coro
de la filosoffa y la teologfa para conformar una misma “carne” de relacio-
nes.

La transdisciplinariedad se me presentd, pues, como el ambito episte-
moldgico adecuado para realizar el didlogo entre lenguaje poético y antro-
pologia trinitaria. De acuerdo con esto y siguiendo las orientaciones del
mismo texto programatico, mi propuesta consiste en trazar “con energia
y coraje” la huella del compromiso con un logos ampliado que asuma la
dimensién simbolica, metaférica y figural constitutivas de la palabra poé-
tica, a fin de integrar la dimension existencial de la irrupciéon dramatica de
la novedad histérica de Dios en Cristo en la cultura mestizada de los pue-
blos latinoamericanos.
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3. CREAR UN NUEVO LENGUAJE: CORRESPONDENCIAS ENTRE POESIA Y
ONTOLOGIA TRINITARIA

En el siglo del giro lingtistico no deberfa sorprendernos el comin
interés por el lenguaje entre hombres nacidos en geografias y contextos
diferentes pero que compartieron el mismo tiempo historico. Poeta y en-
sayista mexicano, Octavio Paz es, como creador y pensador reconocida-
mente agnodstico, uno de los mas destacados representantes de la literatura
latinoamericana del siglo XX. Tedlogo y fenomenodlogo aleman, Klaus
Hemmerle se sumo a la bisqueda de una ontologia postcritica renovada,
situando analégicamente en la misma linea el darse reciproco y comunio-
nal con el pensar, el hablar y el ser (Hemmerle, 2005: 59-61).

A pesar de la distancia de disciplinas y motivaciones, ambos coinci-
dieron en el mismo diagnodstico de caducidad de sus lenguajes: poético, el
uno, filoséfico y teoldgico, el otro. Ambos advirtieron sobre la urgencia
de poner en acto la gestacién de un lenguaje nuevo y, por ello, cada uno
en lo suyo puede ser considerado genuinamente como un creador.

3.1. La poesia como “la otra voz”: circularidad y novedad

Octavio Paz (1994) defini6 la palabra poética como “la otra voz”, que
desoculta “el otro lado de la realidad” que todo hombre lleva dentro de si,
pero que se pone en acto, precisamente, cuando se trasciende a si mismo
estableciendo una relaciéon con los otros en el devenir de la historia®. La
poesia pertenece para él al ambito del rito que reproduce “la experiencia
mistica” de la “otra orilla”, representada en el dinamismo universal de
muerte y nacimiento que alienta en el fondo de lo humano. Esta “otra
orilla”, que esta dentro de nosotros mismos, no se realiza sino en la salida
de si hacia el otro. De ahi que, afirma:

Sin movernos, quietos, nos sentimos arrastrados, movidos por un gran
viento que nos echa fuera de nosotros. Nos echa fuera y, al mismo
tiempo, nos empuja hacia dentro de nosotros. La metafora del soplo se
presenta una y otra vez en los grandes textos religiosos de todas las
culturas: el hombre es desarraigado como un arbol y arrojado hacia alla,
a la otra orilla, al encuentro de si. (Paz, 1993: 122)

8 “Ahora bien, aunque atada a un suelo y a una historia, [la poesfa] siempre se ha
abierto, en cada una de sus manifestaciones, aun mas alla transhistérico. No aludo a un
mas alld religioso: hablo de la percepcién del otro lado de la realidad. Es una experiencia
comun a todos los hombres en todas las épocas y que me parece anterior a todas las
religiones y filosofias” (Paz, 1994: 220).
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En dos versos sintetiza este dinamismo de alteridad habitada a la vez
que abierta al otro, cuando recordando la figura de quien lo inici6 en la
literatura, dice: “me ensefi6 a ver con los ojos cerrados, / ver hacia adentro
y a través del muro” (citado por Ruy Sanchez, 2013: 25). Los ojos cerrados,
porque, para crear, el poeta después de ver ha de imaginar. En el adentro
esta la morada de la memoria que es la fuente de las imagenes creadoras.
Sin embargo, O. Paz se propuso ir mas alla del muro que lo separaba del
mundo y opt6 por mirar al otro atravesandolo, para lo cual hubo de derri-
bar muchos obstaculos, tantos como los que quizas tengamos que atrave-
sar nosotros si queremos renovar el lenguaje a partir de la experiencia de
comunion.

La renovacién poética que emprendié O. Paz tuvo su punto de partida
en la superacién de la polarizacién planteada a principios del siglo XX
entre poesfa pura y poesia social. Ni la una ni la otra. Resisti6 la irreducti-
bilidad de las posturas y se abrié paso hacia un camino distinto. Clara-
mente fue su opcidn por la alteridad —“la otra orilla”, “la otra voz”— la
que originé la novedad de un lenguaje en el que logré integrar forma e
historia. La conciencia de la presencia del misterio como inaccesibilidad
absoluta, sefiala, “no es sino la expresion de la otredad, de eso Otro que
se presenta como algo por definicién ajeno o extrafio a nosotros” (Paz,
1993: 147-148). Asi, el origen de la palabra poética es la experiencia del
“desde donde” ontoldgico de la relaciéon con el otro que vive en el mundo
y en la historia (Ruy Sanchez, 2013: 16). Asi describe el proceso creador
que da a luz al poema:

Como la religion, la poesia parte de la situacién humana original —el
estar ahi, el sabernos arrojados en ese ahi que es el mundo hostil o in-
diferente—y del hecho que la hace precaria entre todos: su temporalidad,
su finitud. Por una via que, a su manera, es también negativa, el poeta
llega al borde del lenguaje. Y ese borde se llama silencio, pagina en
blanco. Un silencio que es como un lago, una supetficie lisa y compacta.
Dentro, sumergidas, aguardan las palabras. Y hay que descender, ir al
fondo, callar, esperar. La esterilidad precede a la inspiraciéon, como el
vacio a la plenitud. La palabra poética brota tras eras de sequia. Mas
cualquiera que sea su contenido expreso, su concreta significacion, la
palabra poética afirma la vida de esta vida. Quiero decir. El acto poético,
el poetizar, el decir del poeta —independientemente del contenido pat-
ticular de este decir- es un acto que no constituye, originalmente al me-
nos, una interpretaciéon, sino una revelacion de nuestra condiciéon. Ha-
ble de esto o de aquello, de Aquiles o de la rosa, del morir o del nacer,
del rayo o de la ola, del pecado o de la inocencia, la palabra poética es
ritmo, temporalidad manandose y regenerandose sin cesar. (Paz, 1993:
129)
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El paralelismo con la gestacion de una palabra teoldgica que quiera
mantenerse al ras de la experiencia puede ser muy iluminador. Como un
ejemplo entre tantos, podemos tomar el simbolo del arbol que el poeta
convierte en metafora de esa ofra voz ontoldgica, que se actualiza cuando
el yo lirico es mirado por un ti concreto. Asi, en el poema “Arbol aden-

.,

tro™:

Creci6 en mi frente un arbol.
Creci6 hacia dentro.
Sus raices son venas,
nervios sus ramas,
Sus confusos follajes pensamientos.
Tus miradas lo encienden
y sus frutos de sombras
son naranjas de sangre,
son granadas de lumbre.
Amanece
en la noche del cuerpo.
Alla adentro, en mi frente,
El arbol habla.
Acércate, ¢lo oyes?”. (Paz, 1987: 137)

“Tus miradas lo encienden”: este es el verso clave. Con la metifora
del arbol narra la génesis de la poesia, que es palabra viva porque es cor-
pérea, como lo indican las imagenes de las venas, nervios, sangre, pero que
es también pensamiento, razon y sensibilidad integrados en el mismo logos
por la accién de la imaginacién creadora. En un primer movimiento, la
mirada del ta vivifica al arbol, metafora del yo, a cuyos pensamientos le da
nueva voz. Casi simultineamente, en un segundo movimiento, el yo le de-
vuelve al ta la palabra renovada, amanecida, gestada en el dolor de la noche
“del cuerpo”. Hay una £énosis, un vaciamiento de si, en el darse al otro en
la palabra. El poema se cierra con una pregunta que interpretamos como
una invitacién a entrar en la circularidad hospitalaria del lenguaje. Bien
podemos establecer aqui una relacion analdgica con la plurioriginariedad de
la palabra que K. Hemmerle plantea como una consecuencia de la primacia
del verbo por sobre el sustantivo:

Mi palabra tiene, por lo menos tres origenes: yo, el lenguaje, ta. [...] Los
tres otigenes brotan reciprocamente —de diferente manera en mi palabra—
en cada origen se halla enteramente el mismo proceso, pero de manera
distinta. Las participaciones de los origenes no se pueden cuantificar,
pero si diferenciar, por el hecho de cémo brota de cada origen la tota-
lidad. (Hemmerle, 2005: 54)
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Asi también en el poema que acabamos de analizar se da la circulari-
dad entre el yo, el tu y el lenguaje. De esta circularidad reciproca, que es la
primera nota derivada de la “otra voz”, brota a su vez la novedad de la
palabra, segunda de las notas distintivas de la bisqueda poética de Paz. El
campo semantico de lo nuevo se relaciona con lo que permanece todavia
oculto. Sélo algunos versos mas que den cuenta de esta afirmacion:

Las puertas del afio se abren,
como las del lenguaje,
hacia lo desconocido.
Anoche me dijiste:
mafiana
habra que trazar unos signos,
dibujar un paisaje, tejer una trama
sobre la doble pagina
del papel y del dia.
Mafiana habrd que inventar,
de nuevo,
la realidad de este mundo. (Paz, 1987: 138)

La condicién de lo nuevo se encuentra en relacion con el desvelar mas
que con el inventar. El lenguaje poético es dinamico, abierto al futuro, a
lo que no existe ain. Es el dominio de la imaginacion que traza, dibuja y
teje sobre el papel y en la vida. Este desafio es el que esta llamado a asumir
el lenguaje teoldgico si quiere proferir una palabra que brote desde el inte-
rior de la experiencia trinitaria del misterio de Dios.

La circularidad y la novedad, que acabamos de describir, no son para
el ensayista mexicano notas exclusivas de una cultura determinada, sino
que, por su referencia al origen, el logos poético asi concebido se halla en
la base de toda cultura, sea como narracién, sea como canto. Asi propone
el ensayista mexicano la funcion universal a la par que regional de esa “otra

2

vozZ

En otras culturas, la poesia no sélo estaba intimamente asociada a la
religién y la mitologia sino a las otras artes. Sabemos, por ejemplo, que
los aztecas recitaban, cantaban y, lo que es mas notable, bailaban sus
poemas. Otro rasgo comun a las antiguas sociedades: las cofradias, her-
mandades y 6rdenes de poetas. Estas agrupaciones con frecuencia
desempefiaban funciones religiosas y litdrgicas. En muchos pueblos los
poetas eran considerados videntes y adivinos. Fue una creencia genera-
lizada que se explica, muy probablemente, por lo siguiente: el poeta co-
nocfa el futuro porque conocia el pasado. Su saber era un saber de los
origenes. En todas aquellas sociedades el presente y el futuro eran, en
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el sentido matematico de la expresion, funciones del pasado. (Paz, 1994:

213)

En estas dos notas queda sintetizada la propuesta de su logos poético
simbdlico: por un lado, circularidad entre el poeta, el receptor y el lenguaje;
por otro, novedad como dinamismo que desde la fuente se proyecta hacia
el sentido de lo que esta en la “otra orilla”, en eso universal que estd mas
alla del tiempo presente, en el futuro y que configura cada cultura en su
particularidad.

3.2. La estructura ladica del lenguaje en la ontologfa trinitaria de K. Hem-
metle

La relevancia que K. Hemmerle le confiere al verbo orienta la nueva
ontologia hacia el acontecer de la vida, a una actualizaciéon permanente del
“desde dénde” y del “hacia donde” (Hemmerle, 2005: 50-52). Como ya
dijimos en este dinamismo situa el fenomendlogo la palabra, toda palabra,
también y sobre todo la poética, aunque no lo desarrolle especificamente
en sus tesis de ontologfa trinitaria. L.a centralidad del verbo lo conduce a
proponer una estructura lidica donde la plurioriginariedad de la palabra
pueda acontecer. Esto amplia el horizonte del lenguaje ad infinitum por me-
dio de la operacion del comparativo, porque cada uno de los miembros en
juego se entrega y se dice reciprocamente desde si hacia el otro, en un
“siempre mas” dinamico y creciente. Afirma al respecto:

La vida es idéntica consigo al progresar, al crecer; la vida sigue siendo
vida cuando lleva a ser mas vida. El lenguaje sigue siendo lenguaje
cuando sigue hablando, cuando dice mas cosas, cuando interpela mas
al otro. El tiempo sigue siendo tiempo cuando impulsa mas hacia el
futuro, hacia un futuro mayor. (Hemmerle, 2005: 55-56)

Justamente este p/us es la caracteristica propia del lenguaje poético. No
se trata simplemente de decir, sino de decir mdis. No se trata sélo de interpelar
al otro para entrar juntos en el juego serio de la reciprocidad del darse en
el decirse, sino de znterpelar mds. Y esto sucede porque el lenguaje poético
es dinamico y abierto a lo desconocido, a lo nuevo. Como el lenguaje fi-
gural, se halla abierto al origen, al otro, al ser. Este s es la apertura a la
accion, que es juego y es drama.

Pues bien, al tratar la analogia del lenguaje en relacién con la analogia
del ser, K. Hemmerle establece una relaciéon ontoldgica entre el pensar y
la palabra que nosotros vemos realizada en el lenguaje poético simbdlico
(Hemmerle, 2005: 59-61). Asimismo, también propone analégicamente la
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relacion entre pensamiento y lenguaje como un juego. Dicho con sus pro-
pias palabras:

Leido desde abajo, desde la inmediatez del juego, eso podra ser una cosa
ultima, una cosa suprema, lo mas analogo de todas las analogfas, aquella
en la que nosotros experimentamos de manera suma el ser y el pensar
como un limite que en el juego nos remite mas alla del juego: el misterio,
Dios mismo aparece como remitido al juego de la analogfa. (Hemmerle,

2005: 63)

La estructura ladica aqui planteada abre otra senda en el proceso del
nuevo lenguaje para decir a Dios que estamos buscando en el logos poé-
tico simbolico. Otra vez nos encontramos ante la potencia decidora del
comparativo: el misterio es el “mas alla” del juego analdgico. Desde aqui
el lenguaje se abre al nosotros, porque, dice, “el juego lo jugamos, cada
uno a partir de sf; lo jugamos, pero jugando cada uno en relacién mutua,
como asignados al papel del nosotros” (Hemmerle, 2005, 62). Dicho lo
cual, estamos en condiciones de avanzar hacia la tercera parte de nuestro
planteo, donde trataremos la relacion entre el lenguaje simbolico y hospi-
talidad incorporando la dimensién comparativa y analégica del juego.

4. MISTICA DEL NOSOTROS Y CULTURA DE LA HOSPITALIDAD

El aporte de O. Paz al didlogo entre logos simbdlico y antropologia
trinitaria quedo representado en la metafora de “la otra voz” y sus dos
notas derivadas de circularidad reciproca y novedad. El aporte de la onto-
logfa trinitaria de K. Hemmerle fue considerado desde la situacion analo-
gica y ludica del lenguaje. Expresamente dejamos para esta tercera parte la
referencia a la dimension simbolica del lenguaje del cuerpo, para tratarlo
en el horizonte del amor, que es a la vez eje de la mistica del nosotros y de
la hospitalidad.

4.1. De la soledad existencial a la poesia de comunién: el amor hecho
cuerpo

En el cuarto centenario del nacimiento de Juan de la Cruz, el mexicano
pronuncia una conferencia titulada “Poesia de soledad y poesia de comu-
nién”. Alli distingue entre mistica y poesfa. La mistica como la actitud ante
lo sagrado en sentido amplio es “el entregarse a lo absoluto y confundirse
con Dios”, “didlogo y relacién amorosa con el Creador”. La poesia, en
cambio, es dialogo con el mundo, en el que:
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[...] hay dos situaciones extremas: una de soledad; otra, de comunion.
El poeta siempre intenta comulgar, unirse (reunirse, mejor dicho), con
su objeto: la propia alma, la amada, Dios, la naturaleza... La poesia
mueve al poeta hacia lo desconocido. [...] La mistica es una inmersion
en lo absoluto; la poesifa es una expresion de lo absoluto o de la desga-
rrada tentativa para llegar a €l [...] Porque la poesia, que es un testimo-
nio del éxtasis, del amor dichoso, también lo es de la desesperacién. En
la comunion, el poeta descubre la fuerza secreta del mundo. [...] Los
poetas han sido los primeros que han revelado que la eternidad y lo
absoluto no estan mas alla de nuestros sentidos sino en ellos mismos.

(Paz, 1974: 97. 99-101)

Este es el contexto en el que Juan de la Cruz es presentado como el
hombre nuevo en quien se reconcilian los contrarios, pues ha realizado “la
mas intensa y plena de las experiencias: la de la comunion.” Y afiade laco-
nicamente: “Un poco mas tarde esa comunion sera imposible” (Paz, 1974:
102-103).

Dos temas a subrayar aqui: por un lado, la relacién entre el lenguaje
poético y el cuerpo; por otro, la identificacion del poeta y mistico Juan de
la Cruz con la comunién. Ambos lenguajes hallan en la experiencia de los
amantes la metafora que expresa la unién: con el mundo y con Dios (Me-
léndez Guerrero, 2016: 439-450). Cuerpo y comunién se le presentan
como inseparables. San Juan de la Cruz ya habfa planteado claramente la
relacién entre experiencia mistica y lenguaje en el Préologo del Cantico Es-
piritnal donde senalaba que las “figuras, comparaciones y semejanzas” eran
el medio mas apropiado para “manifestar con palabras”, lo que Dios daba
a entender “a las almas amorosas, donde él mora” (2007: 566-568). Sin
embargo, si bien este morar es trinitario, el contexto histérico no estaba
preparado atn para realizar el giro hacia una “mistica del nosotros”, la cual
consiste en “transferirse’” a amar no solo a Dios en si, sino a Dios en el
corazén del hermano (Coda, 2014a: 134-140). Esto repercute directa-
mente sobre el lenguaje ya que “estoy llamado a amar no sélo el silencio
sino también la palabra, es decir, la comunicacion de Dios en mi con Dios
en el otro” (Coda, 2014a: 140).

Al ingresar en el dinamismo lidico e interpersonal, el logos simbélico
se vuelve hospitalario. El cuerpo deja ya de ser instrumento en el que el
alma se manifiesta, para ser el lugar mismo de la manifestacion del sentido.
Esta realidad que Octavio Paz no llega a expresar en su prosa, si la barrunta
en su poesfa. En el final de “Piedra de sol”, tras narrar metaféricamente la
historia de su pueblo mexicano, se adentra en la experiencia mistica ances-
tral de la relacién del hombre con los mitos de la tierra. Es justamente aqui
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donde adopta explicitamente el lenguaje interpersonal y corporeo de ser el
yo desde el tu en el nosotros, diciendo:

[...] ¢la vida, cuando fue de veras nuestra?,
¢cuando somos de veras lo que somos?,
bien mirado no somos, nunca somos
a solas sino vértigo y vacio,
muecas en el espejo, horror y vomito,
nunca la vida es nuestra, es la de otros,
la vida no es de nadie, todos somos
la vida —pan de sol para los otros,
los otros todos que nosotros somos-,
soy otro cuando soy, los actos mios
son mas mios si son también de todos,
para que pueda ser he de ser otro,
salir de mi buscarme entre los otros,
los otros que no son si yo no existo,
los otros que me dan plena existencia,
no soy, no hay yo, siemptre somos nosotros,
la vida es otra, siempre alla, mas lejos,
fuera de ti, de mi, siempre horizonte,
vida que nos desvive y enajena,
que nos inventa un rostro y lo desgasta,
hambre de ser, oh muerte, pan de todos,
Eloisa, Perséfone, Maria,
muestra tu rostro al fin para que vea
mi cara verdadera, la del otro,
mi cara de nosotros siempre todos,
cara de arbol y de panadero,
de chofer y de nube y de marino,
cara de sol y arroyo y Pedro y Pablo,
cara de solitario colectivo,
despiértame, ya nazco:

vida y muerte
pactan en ti, sefiora de la noche,

abre la mano,
sefiora de semillas que son dias,
el dia es inmortal, asciende, crece,
acaba de nacer y nunca acaba,
cada dia es nacer, un nacimiento
es cada amanecer y yo amanezco,
amanecemos todos, amanece
el sol cara de sol, Juan amanece
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con su cara de Juan cara de todos,

puerta del ser, despiértame, amanece,

déjame ver el rostro de este dia,

déjame ver el rostro de esta noche,

todo se comunica y transfigura,

arco de sangre, puente de latidos,

llévame al otro lado de la noche,

adonde yo soy tu somos nosotros,

al reino de pronombres enlazados (Paz, 2014: 238-239).

La hospitalidad poética aparece aqui expresada en el entramado pro-
nominal de la primera y segunda persona singular con la tercera plural uni-
das por la accion del “somos” y en el significado pasivo de los verbos
escogidos, que se encuentran reforzados por las preposiciones que indican
movimientos en el espacio: acoger, cuidar y recibirse los unos a los otros,
en los otros, con los otros. Cada uno de los particulares se hallan reunidos
en el mismo “somos” del nosotros. La persona es constitutivamente rela-
cional y, por tanto, el yo es en apertura y entrega al ti: el yo es desde el td
y, por tanto, “soy” se realiza en el “somos”.

La poesia tiene su origen en esta experiencia que describe como paso
de la soledad a la comunioén, del silencio a la palabra. En este morar de
“pronombres enlazados” esta la intuicion de un “nosotros” que no es di-
solucién persona sino afirmacion de su constitutiva relacionalidad. En este
“nosotros” habitado de rostros, también se le hace lugar al cosmos. Esta
es la herencia de la cosmovision de las culturas originarias en la que la
naturaleza divinizada fluye en la palabra poetizada sin barreras que las se-
paren.

4.2. Hacia la configuraciéon de una cultura de la hospitalidad: ecos y reso-
nancias del debate

Del analisis realizado se desprende que el “nosotros” inclusivo y
abierto a todos es el lugar teoldgico de la hospitalidad. El aporte del logos
simbdlico en el lenguaje poético de la metafora, de la figura y del cuerpo
resulta decisivo en vistas a la renovacién de un logos que exprese existen-
cialmente el misterio trinitario. La interculturalidad de los pueblos latinoa-
mericanos es el espacio donde se despliega una hospitalidad posible. Para
llevar a cabo el compromiso lingtiistico y conceptual que se deriva de la
acogida del acontecimiento trinitario se requiere energia y coraje, pues im-
plica un vaciarse de si para hacerse el otro en el tercero.

Por todo lo cual, el lenguaje es un aporte importante y necesario a la
intencionalidad de nuestra busqueda de una Antropologia trinitaria que
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hasta ahora no habia aparecido en el itinerario recorrido. Y esto es asi por-
que la Antropologfa trinitaria es tal en cuanto se hace lenguaje, pues éste
es el lugar donde se vuelve evidente que la persona humana se hace tal en
Dios, en la busqueda del otro, en la hospitalidad del otro.

El tema presenta diferentes niveles de estratificacion. Por ello resulta
muy acertadamente planteado el lugar epistémico: la transdisciplinariedad.
Cada uno de estos niveles nos interpela a continuar la reflexién y a pro-
fundizar en las perspectivas abiertas. El lenguaje es considerado en tres
niveles: estructura formal, acontecimiento y vocacién ontoldgica.

Como estructura formal, el primer nivel del lenguaje es el del logos
simbolico. Redescubierto por el pensamiento contemporaneo, el lenguaje
es palabra encarnada, logos simbélico. Como lo advirtieron los Padres de
la Iglesia, en cuanto tal, la carne se expresa en un lenguaje constituido no
solo por las palabras dichas sino también por los gestos.

El segundo nivel se refiere al lenguaje como acontecimiento, es decir,
como comunicacion no de algo ya dado sino como acontecimiento del ser
en su relacion compartida con el otro, como bien lo sefiala Hemmerle. En
consecuencia, el lenguaje no es sélo la comunicaciéon de un yo a un ti y de
un ta a un yo, sino es la conjunta creacion del tercero, la posibilidad de
comunicarse en el tercero. De aqui se sigue la cualidad del lenguaje como
acontecimiento trinitario. No solo relacion yo-ta sino epifania abierta del
nosotros en cuanto tal: el siempre mas del advenimiento de Dios entre
N0SOtros.

El tercer nivel lo constituye la vocacion ontologica del lenguaje como
hospitalidad, es decir, como traduccién, como didlogo intercultural. La
hospitalidad es de gran importancia en este momento histérico, ya que el
desafio de las migraciones, que el papa Francisco lee como el signo de los
tiempos mas importante, exige un lenguaje hospitalario, una traduccion,
un didlogo intercultural.

Hay un texto de Edmond Jabes (2014: 57-59) sobre el fenémeno de
la traduccion: alli muestra muy bien como la traduccién es un aconteci-
miento trinitario (aunque no usa la palabra) porque en la traduccién yo soy
llamado a hospedar en mi el concepto y el simbolo generado por otra cul-
tura y a expresarlo en mi carne cultural y esto es una creacién porque en
mi cultura no esta precisamente lo que esta dicho en otra cultura. En la
relacién dialdgica se puede expresar la cultura de otro transfigurandose en
el otro.

Es muy sugerente el entrecruzamiento de niveles y la eleccion de la
obra de Octavio Paz. En algunos pasajes es sorprendente la confirmacioén
del camino de la ontologfa trinitaria que estamos transitando. A través de
la hermenéutica teoldgica trinitaria, la obra del poeta mexicano aparece
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como un esbozo vivido de ontologfa de la palabra poética en tanto el len-
guaje se convierte en expresion de la otredad: sea como irrupcion y encar-
nacién en la palabra otredad, sea como comunicacion creativa de ella al
otro en el didlogo de la “reciprocidad reciprocante” (Coda, 2014b: 657;
2018: 22-23), puesto que la reciprocidad es verdadera reciprocidad cuando
es reciprocante, es decir, cuando esta abierta al otro, al tercero.

Pero el aspecto mas sugerente de esta perspectiva es la relacion entre
el lenguaje poético simbdlico y la hospitalidad, lo cual se subraya en la
referencia de Octavio Paz a Juan de la Cruz en cuanto a la mistica y la
poética de la comunion. En efecto, en la lectura de Juan de la Cruz que
realiza Octavio Paz, el acento esta puesto en la irrupcion del Absoluto en
la palabra del poeta que transmite y comunica esta palabra a los otros, la
que sin embargo no es todavia la comunicacion de la experiencia del no-
sotros. Poéticamente, Octavio Paz va mas alla que Juan de la Cruz. Cuando
dice “adonde yo soy td somos nosotros” realiza una hermenéutica de lo
que dice Juan de la Cruz respecto de la unién mistica. Octavio Paz intro-
duce aqui el nosotros que en Juan de la Cruz no esta explicito. Es la sen-
sibilidad contemporanea la que hace emerger esta dimension al descubrir
la presencia del nosotros en la cosmovision de las culturas originarias. De
este modo, en el lenguaje poético se vuelve evidente una dimensién que
en el lenguaje mistico de Juan de la Cruz no se hallaba y que Octavio Paz
propone a partir de la irrupcion del otro. Es la apertura al absoluto la que
funda este nuevo camino del nosotros. La poesia de Octavio Paz patentiza
asi la libertad de la ontologfa trinitaria.

Se comprueba aqui la intuicién de Lucio Gera cuando afirma que la
literatura es uno de los mejores caminos teologicos para ingresar en la es-
cucha del pueblo (Avenatti de Palumbo & Baya Casal, 2013: 21-22). Existe
asimismo un vinculo entre la dinamica expressio-impressio, que Hans Urs von
Balthasar toma de san Buenaventura e incorpora al nucleo de su estética
teologica, y el lenguaje poético simbélico. La relacion entre estética y hos-
pitalidad es ciertamente una pista para mejor comprender al Dios del pue-
blo y su expresién “teopoética” como nota distintiva de la teologfa latina
propuesta por Roberto Goizueta (2010).

El “logos poético simbolico” crea un mundo nuevo. En esta nueva
creacion es muy importante el silencio. Este logos poético simbolico
puede interpretarse como un poder silencioso y dinamico, en el que acon-
tece la teofanfa. Aqui se puede ver la semejanza entre el logos poético del
nosotros y la poesia del pueblo. Desde este punto de vista, la posicion de
la teologfa latina desarrollada por R. Goizueta no coincide con la teoria
poética de Paz, en la medida en que subraya la relacion entre lenguaje poé-
tico y lenguaje politico, en el que se vinculan el lenguaje simbdlico con el
lenguaje de la religiosidad popular en América Latina.
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Es necesario tener en cuenta que el logos simbdlico es mas abarcador
que el logos poético dado que éste es expresion del primero. El poder
silencioso de lo posible constituye un momento del proceso creador del
poeta. Ya en su temprana obra E/ arco y la lira, Paz planted su busqueda de
una voz poética que no es ni pura forma ni puro compromiso politico,
sino algo diverso. Es notable su esfuerzo por distinguir su posicion cen-
trada en el acto creador. Justamente en este punto se halla la correspon-
dencia con la idea del verbo en Hemmerle. No se trata de la poesia como
resultado sino del acto poético, que Paz concibe en relacién con la historia,
con el mundo y con el cosmos. Cuando plantea la poesia como la “otra
voz”, no esta pensando en una voz de trascendencia: no tiene una preo-
cupacion teoldgica, ya que no solo se declara agnéstico, sino que es critico
de la religiéon como tal (sobre todo de la religion catélica), lo cual explica
su orientacion hacia el budismo. En ese sentido, Paz no se reconocetia en
una “teopoética” de orientacion politica como la que presenta hoy la teo-
logfa latina. Paz buscé transitar un nuevo camino desideologizado: el de la
relacién ontoldgica entre ser y lenguaje, analoga a la que establece Coda
en el texto programatico de este Seminario de Antropologfa trinitaria. En
ambos casos el lenguaje surge desde adentro. Es importante sefialar una
vez mas que la hospitalidad aparece en Paz precisamente cuando introduce
la dimensién corpérea y amatoria, estableciendo un estrecho vinculo entre
cuerpo, eros y lenguaje. Hoy el compromiso politico es otro: no pasa por
las ideologias sino por las personas concretas, por la relacionalidad del en-
cuentro interpersonal.

El proceso de la analogfa del simbolo, tal como lo desarrolla Jean La-
driere (1970; 1984; 2004) en relacién con la poesia mistica de Juan de la
Cruz, es el nuevo lenguaje que todavia no existe. Dicha experiencia que
adn no tiene lenguaje lleva al poeta a buscar el lenguaje en otro ambito de
la realidad. De este modo, a través de un proceso de simbolizacion, el
poeta es capaz de encontrar una manera de nombrar lo nuevo que ha ex-
perimentado. Por eso resulta muy interesante situar el punto de encuentro
en el acto creador.

Esta focalizacion en el acto creador permite pensar en la accion del
Espiritu como el tercero que despierta y conduce este proceso de simbo-
lizacién hacia una pragmatica. El Logos no se dice a sf mismo sino al otro,
al Padre: el Logos dice el silencio del Padre en el Amor, es decir, en la
comunién. La verdad del Logos es decir al otro, el Padre, como Amor, el
Espiritu. De esta manera, el logos poético simbdlico encuentra en la an-
tropologia trinitaria la posibilidad de abrirse a la dimensiéon pneumatold-
gica en la que el Padre se dice en el Verbo del Amor y en el Amor del
Verbo. Se inaugura as{ una teorfa trinitaria del lenguaje que encuentra en
la hospitalidad su nuevo nombre.
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