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Resumen

El presente articulo pretende indagar en algunos tépicos relativos a las ideas de
Marx y a las de Horkheimer presentes en la obra Teologia de lo politico de Clodovis
Boff. En este analisis se observa una referencia explicita a la ideas del padre del
marxismo donde Boff se acompafia con Marx, va mds alld de Marx e incluso va contra
Marx. Por otro lado, es posible identificar tres afinidades electivas que permiten
suponer que la interpretacion que Boff realiza del marxismo deviene del padre de la
teoria critica, Max Horkheimer.
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Marx and Horkheimer in a key work of liberation theology:
Teologia de lo politico of C. Boff

Abstract
The article below investigates tfopics related to Marx's and Horbkhbeimer's ideas as exposed
in Theology of the Political by Clodovis Boff. The analysis shows a direct reference from Boff
to the father of Marxism's ideas, going along, beyond and even against Marx. On the other
hand, it is possible to identify three elective affinities that make us believe that his interpreta-
tion of Marx: has its origin in the father of Critical Theory's ideas, Max Horkbeimer.
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Introduccion

El presente texto tiene como objetivo explorar la manera en que se
recurre a la teorfa de Marx y a una de sus vertientes académicas deudoras
de mayor dinamismo, la teotia critica, en la obra Teologia de lo politico. Sus
mediaciones, de Clodovis Boff (1980). En un esfuerzo por validar la nece-
sidad y vigencia de la teologfa (politica) de la liberacion esgrimida por
Boff, proponemos que la influencia de Marx y el marxismo en dicha obra
no es calco y copia, sino reflexion critica que se acompafia con Marx, va
mds alld de Marx e incluso va contra Marx. El recurso a las ideas del autor
aleman, que Boff desarrolla explicitamente, se orienta hacia un revisio-
nismo de tal teorfa que se vincularia con los desarrollos disciplinarios
expuestos por Max Horkheimer (hasta su Dialéctica de la Ilustracion). A
pesar de que las referencias a este ultimo autor resultan incidentales en el
texto analizado, la identificacion de afinidades nos permiten postular que
ambos autores tienen una forma similar de interpretar a Marx, y dada la
anticipacion (temporal) de la formulacién de Horkheimer, podria incluso
afirmarse que la lectura de Boff de Marx esta mediada, sino influida, por
el autor frankfurtiano. Para dar cuenta de ello hemos identificado al me-
nos tres vinculos entre la obra de Boff y la de Horkheimer, los que, a
diferencia de lo ocurrido con las referencias directas a Marx, emergen de
manera precategorial, a la manera de afinidades electivas, y que se vinculan
con la fundamentacion epistemoldgica (nivel epistemoldgico), el analisis
mediado e interdisciplinario (nivel analitico) y el método de interpreta-
cion social (nivel metodoldgico) de las teorias respectivas.

El autor que nos convoca es uno de los mas importantes represen-
tantes de la denominada segunda generacion de tedlogos de la liberacion
(entre los que comparte nombre con su hermano Leonardo, Ignacio
Ellacuria y John Sobrino, entre otros), quienes aceraron el trabajo inicia-
do por lo primeros te6logos liberacionistas, como Hugo Assman y Gus-
tavo Gutiérrez. Segiin Enrique Dussel, su tesis de doctorado en Lovaina
de 1976, publicada en portugués en 1978, y con traduccion al espafiol en
1980 bajo el titulo Teologia de lo politico. Sus mediaciones, fue da primera obra
de un tedlogo de la liberacion exclusivamente dedicada al método teolo-
gico» (Dussel, 1995: 145). Para Berryman (2003: 76) esta obra es «el tra-
tado mas completo de la metodologia teoldgica [hecha por un] latinoa-
mericano»'.

1 Debemos precaver que en la obra misma criticaba algunos aspectos de tal

tradicién teoldgica. Para Boff, la teologfa debe ser capaz de «pensar ‘no cristianamente’
lo cristiano posible (lo ‘cristico’) de las otras religiones» (Boff, 1980: 86), con la finalidad
de aculturar el cristianismo. Sin embargo, la teologfa de la liberacién «reflexiona

180 VERITAS, N° 31 (Septiembre 2014)



MARX Y HORKHEIMER EN UNA OBRA CLAVE DE LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION

A la luz de lo expuesto, y considerando respecto de Boff, como lo
hace Junges (2011: 12) que «a partir de su tesis doctoral de 1976 hasta el
dia de hoy, su trabajo teoldgico se configuré como una linea ondulada»’,
es que consideramos importante realizar la indagacién propuesta’.

1. La recurrencia a Marx en la obra de Boff

Berryman (2003: 76) nos dice que Boff «utiliz6 ampliamente las ideas
de teéricos como Bachelard, Bourdieu, Gadamer, Habermas, Ricoeut,
Piaget y Foucault». Quizas por la obviedad de la referencia, no recordé a
Marx entre tales tedricos. Sin embargo, recurre a multiples obras del au-
tor aleman, siendo uno de los mas referenciados. Refiere los siguientes
titulos: Contribucion a la critica de la economia politica, Sobre la cuestion judia,
Critica de filosofia del derecho de Hegel, 1.a sagrada familia, La critica moralizante o
la moral critica, Circular contra Kriege, La ideologia alemana, Carta a A. Ruge y
las Tesis sobre Fenerbach. Ademas dedica un apartado a entender la Critica
de Marx a la teologia y otro a Entender un caso particular: el materialismo histori-
co. Ademas recurre a autores de clara influencia marxista, como el mismo
Horkheimer, y especialmente Althusser, de quien llega a decir que «esta

efectivamente sobre la actualidad historica, pero [...] capta solamente el contenido
politico (real o posible) de la religién... Entonces se teologiza sobre lo ‘cristiano’
expreso y patente» (Boff, 1980: 87). Si bien la produccién postetior a la tesis acercod
posiciones con la versiéon mas tradicional de la teologfa de la liberacion, las diferencias
se acentuaron aun mds con el tiempo. Un articulo de Boff (2007) publicado en la Revista
Eclesidstica Brasileira inici6 una polémica con su hermano Leonardo y otros tedlogos
liberacionistas, ya que atribuia a las manifestaciones contemporaneas de esta tradiciéon
una indecisién y equivoco teéricos al reemplazar como principio fundamental y formal
de la teologifa a Dios por los pobres.

2 La traduccién desde el portugués es propia. Lo dicho en la cita no obsta en
reconocer que quienes mas profundamente han estudiado el pensamiento global de
Boff (Brighenti, de Aquino y el mismo Fabio Junges), reconozcan tres fases de su
produccién. La etapa fundacional corresponde a la que se vincula con su tesis de
doctorado en comento. En ella se observa a la teologfa de la liberacién como una entre
otras modulaciones de un tipo de teologia distinta a la tradicional y en la que la praxis
constituye un referente de mediacién muy limitado. En la segunda fase, la mas cercana a
una visién tradicional de la autopercepcion de los tedlogos de la liberacion, se observa a
la teologfa de la liberacién como un nuevo enfoque, teolégicamente necesatio, en el que
la praxis se constituye como un referente de mediacién indispensable. En el tercer
momento, enfatiza la necesidad de volver hacia una reflexion mds centrada en la fe, en
la que la praxis resulta nuevamente un accidente material.

3 Asimismo, es de constatar que la produccién acerca de este autor en idioma
espafiol es muy precaria, por no decir inexistente. Autores que lo tematizan como
Agernor Brighenti, Francisco de Aquino y Fabio Junges lo hacen en portugués, Tim
Noble en inglés, y Giovanni Manco en italiano.
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entre los autores mas rigurosos y fecundos que pensaron en la relacion
teorfa-praxis» (Boff, 1980: 57). En efecto, esta obra, segin Dussel (1990:
130), «es quizas el mas sistematico trabajo teolégico que intenta asumir el
marco tedrico de Althusser. Es una practica tedrica sumamente rigurosa
en la subsuncién del marxismo francés de la década del 70. Muestra c6-
mo puede usarse un marco categorial marxista en una teologfa estricta-
mente cristiana de lo politicor. Ademas el autor se encuentra al tanto de
los debates internos al marxismo europeo, tan significativos hacia la fe-
cha de publicacién del texto analizado. Respecto de la nocién de ideolo-
gia, por ejemplo, nos recuerda que «es el punto de encuentro de las po-
lémicas mas candentes (...) agitadas especialmente en el interior y a partir
de los ambientes marxistas» (Boff, 1980: 91). Y respecto del caracter
cientifico del marxismo, nos dice que «esta lejos de haber encontrado un
consenso, aunque solo sea minimo, entre los marxistas. El propio con-
cepto de ‘ciencia’ aplicado al marxismo y por el marxismo se muestra
problematico, si no completamente desquiciado» (Boff, 1980: 124).

El ideario marxiano* emerge en el libro resefiado de manera poliva-
lente. Por un lado, las ideas del autor aleman son tratadas como una in-
fluencia explicita. En otras ocasiones existe una tension que arriesga in-
cluso las posibilidades de poner en didlogo ambos sistemas de ideas. Fi-
nalmente, otras veces emerge como un intento de superacion de las ideas
marxianas. En el fondo, como hemos ya dicho en la introduccién, el
texto se acompana con Marx, va en contra de Marx e incluso va wds alld de
Marx.

En la obra de Boff observamos una referencia directa a Marx en la
forma de una influencia que fundamenta el desarrollo de Teologia de lo
Politico. Cuando Boff explica el plan general del texto nos dice que «como
puede verse, partimos de lo abstracto para llegar a lo concreto» (Boff,
1980: 34 ), cuestion que corrobora referenciando a Marx, quien en Con-
tribucion a la critica de la economia politica plantea que «el método cientifica-
mente correcto (...) consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto»
(Marx, 1989: 150-151). Esta opcidén, de todos modos, se muestra en ex-
tremo polémica, tanto para algunos circulos marxistas’, como para otros
teolégicos’.

4 Para los entendidos, marxiano dice relacion con la referencia directa y explicita a los
textos de Carlos Marx, mientras que marxista refiere a la posterior tradicién que incubd
tal autor.

> En la discusién de los especialista se contra argumenta esta propuesta, a partir del
mismo texto de Marx, en cuanto que éste planteaba lo contrario a lo expuesto por Boff,
a saber, que es el concreto dialectizado en si el que define la abstraccién. En tal texto se
lee que «lo concreto es concreto por ser la sintesis de muchas definiciones, o sea, la
unidad de aspectos multiples. Aparece por tanto en el pensamiento como proceso de
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Ahora bien, la apuesta de Boff se encontraba inserida en un proyecto
del conocimiento teoldgico mayor que pretendia estudiar la particulari-
dad socio-histérica de América Latina con miras performativas. Para
Montes (2009: 193), «es importante reconocer que ella (la teologia de la
liberacién) en su momento encendid una luz roja sobre un vacio: la Igle-
sia no formulaba su doctrina con la suficiente mordiente histérica como
para enfrentar los graves conflictos de América Latina». El marxismo, en
tal contexto, se mostré como una teoria que proveia de herramientas
epistemoldgicas adecuadas para observar lo real histérico, sobre todo
porque la que suponian estos autores era la mayor falencia de la teologfa,
era a la vez el mayor reclamo del marxismo: no idealizar la realidad so-
cial, sino que concretizar la idealidad teoldgica. En efecto, para Boff
(1980: 44-45) la teologia clasica «estaba marcada por el idealismo, incapaz
de percibir los datos positivos de los hechos y situaciones sociales... En
consecuencia, tampoco ella podia adoptar un método correspondiente a
ese objeto particular». Dicha referencia ademas se transforma en funda-
mentacion epistemoldgica y discusion tedrica constitutiva de Teologia de lo
politico de Boff, pudiendo ser ésta misma una respuesta a la critica que
Marx y los marxismos hicieron a la teologifa de sus correspondientes
tiempos.

A contrapelo de la teologia moral clasica, el autor nos dice que la re-
flexion de la moral social es una instancia segunda de una primera de
accion sociopolitica que compromete a cristianos, quienes se preguntan
por el modo adecuado de operar histérico a la luz de su propia fe. Boff
(1980: 40) nos dice que «la praxis es el referente decisivo de la articula-
cién teologia de lo politico-ciencias de la sociedad», en una clara afinidad
con la octava de la Tesis sobre Fenerbach, segin la cual «la vida social es
esencialmente practica. Todos los misterios que descarrian la teorfa hacia
el misticismo, encuentran su solucién racional en la practica humana y en
la comprension de esa practican (Marx, VIII tesis). Para Boff (1980: 55),
«después de Marx se hace imposible teologizar como antes en lo relativo
a los problemas socialesy.

sintesis, como resultado y no punto de partida, aunque es el verdadero punto de partida
y también, por consiguiente, el punto de partida de la contemplacién vy
representacion... las definiciones abstractas conducen a la representacién de lo
concreto por medio del pensamiento... el método consistente en ascender de lo
abstracto a lo concreto es tan sélo, para el pensamiento, la manera de asimilar lo
concreto, de reproducitlo como categoria mental concreta. Pero esto no es en modo
alguno el proceso de génesis de lo concreto como tal» (Marx, 1989: 150-151).

6 Para Dussel (1995: 145), por ejemplo, el texto «articula la relacién teorfa-practica
de una manera abstracta, dejando para el final la cuestion dialéctica, con la que se debi
comenzary.
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En otro nivel, sin embargo, la interpretacion que Boff realiza de
Marx es menos promisoria, tensionando incluso la posibilidad de reco-
nocerse como campos posibles de ser puestos en didlogo. En primer
lugar, tematiza la critica marxista de la teologia. Segun Boff, para Marx
«a teologfa... disuelve los problemas concretos dandoles una respuesta
abstracta», por lo que «el hombre y el mundo del hombre siguen sin
cambiar (Boff, 1980: 54). En pocas palabras, la lectura que realiza Boff
respecto de la critica de Marx a la teologfa dice que esta «serfa, en resu-
men, la ciencia (invertida) de la conciencia invertida de un mundo per-
vertido» (Boff, 1980: 53). Boff no esta en condiciones de aceptar a caba-
lidad tal concepcion. Para este autor lo real no se agota en su materiali-
dad, en virtud de que el mundo y el ser humano poseen una naturaleza
que interioriza lo material con lo espiritual. Segun nos recuerda «al impe-
rialismo espiritual (espiritualismo) que él crefa ver en la religion, Marx
opuso un materialismo que a los ojos de los tedlogos no podia ser menos
imperialista» (Boff, 1980: 55). Al respecto, la teologia no serfa un resumi-
dero terminal de la realidad concreta y secular. Nos recuerda que «nos
oponemos a la concepcién pragmatista que pretende servirse de la em-
presa teologica como si fuera una agencia de prestacion de servicios pas-
torales o politicos determinados. Si asi fuera, la teologfa no serfa ya mas
que la voz de la praxis» (Boff, 1980: 58). Argumenta el autor que «no se
puede confundir el conocimiento de una cosa con la misma cosa» (Boff,
1980:60). Por tanto la teorfa teolégica no es sierva de la praxis (pastoral,
politica, econémica, etc.), frente a la que posee una relacion dialéctica a la
vez que relativamente autbnoma.

Por esto, segun Boff, quienes dicen partir de la realidad para arribar
posteriormente a tal o cual analisis teérico no hacen sino iniciar un viaje
forzosamente equivoco, en que «designan un problema real, pero son

incapaces de captarlo» (Boff, 1980:68). Para el autor,

...lo ‘concreto’ al que apela el pensar ‘concreto’ no existe en estado bruto,
en un ‘en si’ absoluto, como un dato inmediato sin mas [sino que] estd
proyectado (...) ante el pensar por el mismo pensar. Por tanto, no existe
un ‘grado cero’ de objetividad, en donde el conocimiento de una cosa
coincida con la misma cosa (Boff, 1980: 68).

Para el tedlogo, apoyandose en Althusser, «el conocimiento ctitico
de las ciencias (...) rompe con el saber ordinario y abre un acceso parti-
cular a lo real gracias al concepto y a la teorfa que se construyo para ello»
(Boft, 1980: 71). A raiz de esto, explica, es un absurdo oponer teologia
concreta —entendida como un saber que accede a su objeto de manera
positiva— a teologfa abstracta que accede a su objeto de manera especu-
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lativa, o incluso teologia reaccionaria a teologfa revolucionaria. Estas
divisiones serfan la expresion de un proceso ya ideoldgico, en virtud de

que,

...la critica que opone en dltima instancia la abstraccion, que pertenecetia a
la teorfa, a la ciencia, a lo concreto que seria lo real en si mismo, es una cri-
tica todavia ideoldgica, una vez que niega la realidad de la practica cientifi-
ca, la validez de sus abstracciones, y finalmente la realidad de ese ‘concreto’
tedrico que es un conocimiento (Boff, 1980: 72-73).

De este modo, para el autor, la verdadera divisiéon de las teologfas no
pasa por estar mediadas o no por la teorfa, sino en la capacidad de con-
cienciar tales mediaciones.

Por otro lado, Boff rechaza la naturaleza del ser humano propuesta
por Marx. Segun el tedlogo, «por ser persona, esto es, apertura total a la
realidad, incluso hasta el absoluto, el hombre se define (in abstracto) por
ser in-definible (in concreto). El que pretenda saber lo que es realmente
el hombre se atribuirfa el lugar de Dios y estarfa dispuesto a reducirlo al
nivel de ‘cosa’™» (Boff, 1980: 96). En este contexto nos recuerda que «por
eso la tesis VI de Marx sobre Feuerbach: el hombre es el ‘conjunto de las
relaciones sociales’, no puede reclamar para si un estatuto metafisico sin
caer en una contradiccion» (Boff, 1980: 96), la de querer liberar a la hu-
manidad de la cosificacién, cosificandola.

Por esto mismo la propia teologfa, que trata de establecer siempre el
sentido total de la praxis y de la historia, lo hace como un deseo de tota-
lidad, lo que no obsta para que esté en condiciones de producir sintesis,
las que de todos modos «siguen siendo siempre provisionales, abiertas.
Son totalidades tedricas en proceso y nunca sistemas definitivos y cerra-
dos» (Boff, 1980: 109). Ahora bien, el autor propone que esta considera-
cion

...no puede servir de pretexto para invocar de forma abstracta e intempes-
tiva el pluralismo y el didlogo, a fin de obstaculizar el esfuerzo obstinado
de racionalidad y de eficacia politica que responde a los desafios de una si-
tuaciéon socio-histérica concreta, aunque esto pueda conducir a enfrenta-
mientos reales (Boff, 1980: 110).

Por lo mismo,

...en una coyuntura lobo/cordero nadie puede dejarse engafiar sobre el va-
lor ideolégico de las llamadas a la ‘colaboracién’, al ‘didlogo’ y al ‘pluralis-
mo’... de hecho, si la teologia de lo politico estd forzosamente implicada
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en su propio proyecto de tedrico, no puede ser simplemente una razon
aséptica, sino una razén combativa (Boff, 1980: 110).

Finalmente, reconocemos un tercer nivel de tematizacion de la ideas
de Marx, en el que éstas no emergen como una teorfa frente a la cual
dialogar o a la cual confrontar directamente, sino como una herramienta
de analisis de la realidad social que aparece subsumida a las 16gicas de la
reflexion teoldgica y que resulta maleable en sus consideraciones tedricas.

Para Boff (1980: 39) «no hay teologia a partir y en funcion de la pra-
xis (politica) mas que por una mediacion socioanalitica», que es la herra-
mienta de analisis generada por el autor para realizar el examen teoldgico
de la realidad social. Y lo refrenda al decir que «para una teologia que
mire a la praxis, las Ciencias de la Sociedad ejercen una funcién de me-
diacién tedrica necesaria, que es lo que hemos convenido llamar media-
cion socioanalitica» (Boff, 1980: 40).

Para nuestro tedlogo el marxismo sera un recurso valido siempre
que no se considere la rafz filoséfica que lo sustenta. Luego,

...esto equivale a trazar en el interior del corpus marxista una linea decisiva
de demarcacién entre el cardcter filoséfico (materialismo dialéctico), que
no puede aceptarse por el hecho de su caracter reduccionista o dictatorial,
y el aspecto cientifico (materialismo histérico) que, como método de anali-
sis de la sociedad y de la historia, es, en principio, legitimo (Boff, 1980:
122).

El ideario marxiano va a ser un recurso utilizable en la medida en
que posibilite conocer interpretativamente lo real social, sujeto al sistema
de validacion de las ciencias, y no a alguna férmula autoimplicada de
nivel filoséfico. Esto, por lo demas, implicarfa superar un riesgo impor-
tante que el autor lee en cierta interpretaciéon que recurre Marx conside-
rando sus ideas bajo el prisma de ideal contrafactico hacia el cual debe
tender la sociedad, o desde las cuales se juzga lo social. En el fondo,
desea salvar a Marx de su saturacion ética, axioldgica y deontoldgica, pro-
pia del saber filoso6fico, antropolégico y moral. Nos dice que si ocurtiese
esta transposicion tal ideario terminarfa operando como recurso tautold-
gico, en el sentido de que

...sl en su cualidad de ‘ciencia de la historia’ el marxismo pone como prin-
cipio epistemologico esencial de su teorfa la verificacion a través de la prac-
tica histérica, pudiendo entonces la sociedad ser considerada como un vas-
to laboratorio de experimentos sociales, sus hipGtesis permanecen en este
caso como funcién del desarrollo de la propia historia (Boff, 1980: 123-
124).
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El autor ve en las ideas de Marx una herramienta tedrica que se ofer-
ta entre otras muchas para leer lo social, y que, en tanto que herramienta,
puede y, eventualmente, debe ser utilizada a nivel teolégico. En este sen-
tido, plantea que «la teologia ganarfa no poco adoptando una actitud de
reserva en lo referente al modo de valoracién de los resultados tedricos
de aquella corriente» (Boff, 1980: 125), lo que no implica descartarla de
plano, en virtud de que «la teologia se ve obligada a hacer una eleccion
entre los sistemas socioanaliticos que estan a su disposicion en la fase
actual del desarrollo cultural» (Boff, 1980: 125), entre las que el marxis-
mo resultaba una de las mas importantes. Segun Boff,

...esto es exactamente lo que puede observarse en las ‘teologfas de lo poli-
tico’ actuales que buscan todas ellas su mediacion socioanalitica por parte
del marxismo, viendo en €l la teorfa que mejor da cuenta de la situacién so-
cio-histérica actual, en la medida en que ésta interpela a la conciencia de los
cristianos (el problema de la explotacién capitalista a escala mundial, etc.)
(1980: 126).

Pero, ademas, «en la eleccién de esta orientacién interviene un ele-
mento extratedrico, vinculado a la fe y que implica una opcién ética an-
tecedente» (Boff, 1980: 120), y que, en pocas palabras delimita una visién
de lo social como integrada (funcional la denomina el autor) o desgarrada
(dialéctica en nomenclatura de Boff).

En pocas palabras Boff plantea que la teologia debe ‘hacer oir su
propia voz’ en general frente a las ciencias sociales y en particular frente
al marxismo. Nos dice que

...el espiritu que animé a la tradicién teolégica cuando tuvo que enfrentar-
se con las multiples mediaciones culturales a lo largo de su historia, espe-
cialmente en el caso ejemplar de Tomas de Aquino frente al aristotelismo,
tiene que prevalecer igualmente respecto del marxismo. Se pronuncia a
partir y més alla de toda palabra, marxista o de cualquier otro tipo. La arti-
culacion teologia de lo politico-materialismo histérico no es valida mas que
dentro de esta regla. Lo contrario es un fraude (Boff, 1980: 124-125).

2. Afinidades electivas entre Horkheimer y Boff:
una propuesta heterodoxa para la interpretacion marxista

En esta seccién postulamos que la lectura que Boff hace de Marx
podria estar mediada por la lectura critica que Horkheimer hace del filo-
sofo aleman. Esta propuesta resulta, en parte, heterodoxa, en la medida
en que si bien Boff conoce y refiere a Horkheimer, su mayor influencia
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académica proviene del marxismo francés de cufio althusseriano, como
ya hemos expuesto y ha afirmado Enrique Dussel.

Parte de esta propuesta se fundamenta en la critica que Clodovis
Boff elabora al purismo teoldgico’, entendiendo por ello la pretension de
cierta teologfa de mantener un discurso libre de la contaminaciéon del
lenguaje y el discurso humanos, aspirando a obtener del caudal de su
propia tradicion —asumida en linea pristina y directa con el desear di-
vino— las verdades, sean éstas seculares o no. Dicha pretension es criti-
cada por Boff en tanto, todo texto esta compuesto de manera polifénica:
en su planificacién y concreciéon concurren multiples tradiciones discur-
sivas y diferentes /Jogos.

Sobre la base de esta polifonia que constituye el discurso teologal de
Boff es que cobra sentido y coherencia el indagar en las posibles in-
fluencias o relecturas presentes en el discurso del tedlogo brasilero que
podrian vincular hacia la teoria critica de Max Horkheimer, especifica-
mente la incorporacién que hace el frankfurtiano de Marx en su obra®.
Es por ello que para identificar las posibles afinidades entre ambos auto-
res, primero expondremos como emerge la figura de Marx en la teoria
elaborada por Horkheimer.

Intérpretes de la obra completa de Horkheimer identifican la formu-
laciéon de la teorfa critica con la etapa de pensamiento del frankfurtiano
asociada a la relectura que el propio autor hace del joven Marx’. Mufioz,

7 Mayores implicaciones de tal pretensiéon pueden observarse, en el nivel histérico,
en Miranda & Neut (2011).

8 Esto no es casual si consideramos que muchos de los tedlogos de la liberacion
tuvieron la oportunidad de viajar a Europa para perfeccionar sus estudios, siendo una
de las tradiciones con la que la teologia de la liberacién se empalmé, la teoria critica de
la escuela de Frankfurt. Hugo Assman, por ejemplo, considerado uno de los primeros
tedlogos de la liberacién —quien usé profunda y profusamente el instrumental marxis-
ta— obtuvo sus estudios de sociologia en Frankfurt. A pesar de que la teoria critica ha
sido vinculada directamente con la teologfa politica europea, no ha faltado quien la haya
familiarizado con la teologfa de la liberacion, por ejemplo, Roldan (2010).

®  Los comentaristas tienden a identificar en el desarrollo de Hotkheimer entre tres o
cuatro etapas. Hemos escogido la division en tres etapas, pues tal como su teoria se
determina por la praxis social, su propia experiencia de vida provoca cambios de foco
en la teorfa: La primera etapa mencionada se caracteriza por una fuerte influencia
marxista economicista, perspectiva que va cayendo con la llegado al poder del nazismo
y la pérdida de nocién de totalidad en la Unién Soviética de Stalin. En esta etapa se
inaugura el Instituto de Investigacién Social y se enuncian las directrices para la
elaboracién de la Teorfa Critica. Un segundo petfodo de su desarrollo intelectual esta
marcado por la frustracién de las expectativas de la filosoffa social como reflexién
transformadora, el exilio y la experiencia de una nueva forma de dominio invisibilizada,
a saber, la sociedad de masas en Estados Unidos. La dltima etapa del desarrollo
intelectual se da junto con el retorno a Alemania, pero con la triste sensacion de que la
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en la introduccion de Teoria Tradicional y Teoria Critica, afirma que «la Teo-
ria Critica de 1937 (...), es la ‘“filosofia social’; ético-politicamente modu-
lada, de siempre, tal y como Horkheimer la cree posible desde las alturas
del tiempo alcanzado. Esto es, después de Marx y a la vista de la evolu-
cién de las sociedades de lo que pronto se llamaria ‘capitalismo avanza-
do» (Mufioz, 2000: 10)". En este sentido, al decir de Mufioz, su pro-
puesta en los afios de 1930 buscaba la recuperacion del corazén del mar-
xismo —que ya Korsch y Lukacs habian iniciado luego de la Segunda
Internacional— de la instancia practica filoséfica revolucionaria de la que
la Escuela de Frankfurt se convertira en documento y resultado.

Ahora bien, si Marx se asocia a la fundamentacion epistemologica de
la elaboracion de la teoria critica, no lo es dogmatica ni tinicamente'’. Por
ejemplo, la teorfa y método de analisis social horkheimeriano, si bien
estarfan influidos por los enunciados hegeliano-marxistas, éstos son re-
significados por el autor y transparentados como una de las puertas de
acceso a su pensamiento. En otras palabras, el frankfurtiano acoge am-
bos autores pero desde una actitud critica: rechaza de la filosofia hegelia-
na el caracter absoluto que tiene su sistema, sin embargo, rescata en él la
herramienta que permite superar dicha adversidad. Horkheimer atribuye
el rescate de la dialéctica, de su destino hacia el absoluto, a Feuerbach,
Marx y Engels, filosofos sociales que impregnaron en ella el materialismo
con el fin de hacer consciente «la tensién existente entre su propio pen-
samiento y la realidad, tensién en continua transformacion vy, sin embar-
go, nunca eliminable» (Horkehimer, 2001: 49).

La influencia del marxismo en la obra de Horkheimer también puede
ser comprendida «en términos de una tensién entre el reconocimiento de
que el marxismo tradicional” resulta inadecuado como teorfa para el
capitalismo del siglo XX, y el mantenimiento de algunos de sus presu-

razén, como elemento liberador que posee el ser humano, se ve truncado y con ello,
emerge la reificacién del ser humano y las relaciones sociales, cuya salida serfa la
propuesta teleolégica de Horkheimer. Esta division ha sido reinterpretada a partir de
diferentes autores, tales como Jay (1974) y Sanchez (2000).

10 También se refiere a lo mismo con capitalismo de Estado.

1 No deben olvidarse otras influencias importantes en el pensamiento horkheime-
riano y en la misma Escuela de Frankfurt. Algunos pensadores son: Kant, Freud,
Marqués de Sade, los clasicos griegos, el judaismo, Rousseau, entre otros (Jay, 1974).

12 El marxismo tradicional tiene que ver con todos aquellos analisis de la sociedad
que comprenden el capitalismo en funcién de relaciones de clase estructuradas por una
economia de mercado y por la propiedad y control privado de los medios de produc-
cion, entendiendo asi las relaciones de dominacion en términos de dominacion de clase.
A diferencia del siglo XIX en que vive Marx, durante el siglo XX, el capitalismo evolu-
ciona hacia nuevas formas que lo despojan de su caracter auténomo y lo llevan a su
configuracién como capitalismo de Estado (Postone, 2005).
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puestos basicos concernientes al trabajo» (Postone, 2005: 258). Esto tie-
ne una razén material: «frente a desarrollos histéricos tales como el triun-
fo del nacionalsocialismo, la victoria del estalinismo y el incremento ge-
neral del control del Estado en Occidente, Max Horkheimer llega a la
conclusion, en 1930, de que aquello que antes caracterizaba al capitalis-
mo (...) ya no constitufa su principio organizativo esencial» (Postone,
2005: 258).

En este sentido, la reinterpretacion del marxismo que hace
Horkheimer, estarfa mediada por la toma de consciencia del autor del
cambio de escenario del capitalismo, donde la contradiccion estructural
de éste habia sido sobrepasada y el desarrollo del mismo reflejaria un
grado mas elevado de negacion de la libertad y una nueva forma de do-
minacion tecnocratica.

Ahora bien, ¢cuiles son esos elementos constitutivos de la obra de
Marx que se mantienen en la teoria critica elaborada por Horkheimer?
Horkheimer tomarfa de Marx la identificacion de una contradiccion en el
sistema econémico capitalista y la necesidad de explicar las causas de la
miseria de la poblacion, ya que aun cuando la economia del siglo XX
cambi6 de forma y de escenario, continu6é oprimiendo al ser humano,
impidiendo su realizacién material.

Lo anterior se aclara si se sigue la descripcion que Dussel (1999) ha-
ce del programa cientifico de investigacion de Karl Marx. Dussel identifi-
carfa las caracteristicas para posibilitar que una teorfa sea critica: negativi-
dad-materialidad, por una parte, y ponerse de parte de la victima, por
otra. Dussel postula que estos dos criterios de demarcacion delimitan la
constitucion cientifico-critica de Horkheimer y, con ello, se pone a la luz
la influencia del marxismo en su obra. Estos elementos, reconocidos por
Dussel en la obra de Marx, podemos identificarlos en el método utilizado
por Horkheimer para el analisis y explicaciones de los fenémenos socia-
les injustos (Soto, 2010).

El ponerse de lado de la victima es un elemento de la teorfa
horkheimeriana que se ha visto por diferentes intérpretes como una te-
matica comun en sus escritos, la que se convierte en fuente de inspira-
cién e hilo conductor de los mismos. Sanchez (20006) se ha referido a ello
con la idea de un hilo rojo que recorre la teoria del autor y que refleja la
experiencia de sufrimiento e injusticia en la historia del ser humano y del
propio Horkheimer y que lo lleva, finalmente, a expresar la necesidad de
una transformacién social.
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Este hilo rojo, entendido como afin de justicia, se realiza” a través
del método materialista-moral”, que no tendria como objetivo la funda-
mentacién del (des)orden social, sino la explicacion de la miseria y del
sufrimiento en la época contemporanea (Soto, 2010).

El método materialista-moral horkheimeriano operarfa como herra-
mienta para identificar estructuras sociales ideologizadas que provocan el
sufrimiento del ser humano. El punto de partida del método es identifi-
car tanto la contradiccion entre una teorfa que apela a la totalidad y una
praxis que, por el contrario, tiene como fin la individualidad, como el
develamiento de las situaciones sociales injustas. El segundo paso es ob-
servar bajo qué condiciones dicha contradiccion se oculta, es decir de
qué forma ésta se ideologiza, ya que una vez identificada su ideologiza-
cién es posible dar razén de las injusticias y de su conservacion. Con ello,
se llega al tercer paso donde el movimiento materialista-moral de analisis
propone la accion para la praxis que encamine la realizacién de una so-
ciedad racional (Soto, 2010).

Conservar el materialismo inspirado por Marx, y reflejado en parte
en el método descrito, significé para Horkheimer, no sélo reconocer y
reflexionar que la observacion y juicio de la sociedad se constituyen en
un horizonte normativo particular, sino que también, obliga a que su
descripcion de los fendmenos sociales se adecuen al contexto social y
praxis humana en que se aplica. Asf lo expresa Horkheimer en uno de
sus ensayos: aun cuando no son paralelas, «la relacién esencial de la teo-
rfa con su tiempo no descansa en la correspondencia de las partes singu-
lares de la construccién con los periodos historicos (...), sino en la trans-
formacion permanente del juicio existencial tedrico acerca de la sociedad,
condicionado por su relacién consciente con la praxis historica»
(Horkheimer, 2000: 68). Al contrario de lo que se podria pensar, esta
adecuacién de la teorfa a la praxis no implica relatividad -en el sentido de

13 Con el concepto de realizacién se hace referencia, no a un mero hacer al modo de
poiesis, sino al esfuerzo intelectual y practico de hacer concordar teorfa y praxis para
alcanzar una sociedad racional. Al decir de Horkheimer (2001), la realizacion es la de-
nuncia de «la contradiccion entre la realidad presente y los principios afirmados como
validos por los dominadores. Al reclamar la realizacién universal de los principios mo-
rales en lo que se fundamenta el orden existente, [se] transforman al mismo tiempo el
significado de tales principios».

14 Bl término materialismo-moral se inspira en la reflexién de Suarez Gonzalez y hace
referencia indirecta al conocido método dialéctico materialista de Marx. Con ello, se
quiere expresar la resignificacion critica que Horkheimer da al método marxista y, por
cierto, al sistema hegeliano, ademas de poder recalcar con la nocién escogida la consti-
tucién del método horkheimeriano en un horizonte moral referido a la preocupacioén
por el sufrimiento de la humanidad. Asf, se conjugan en el método materialista-moral, el
componente descriptivo y normativo respectivamente (Soto, 2010).
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transformarse continuamente segun algin interés particular- en tanto
siempre se tiene como horizonte la intencion transformadora en funcion
de la consciencia de la existencia del sufrimiento humano.

2.1. Primera afinidad electiva:
Fundamentacion epistemoldgica e ideologia

La primera afinidad electiva identificada tiene que ver con la funda-
mentacion epistemoldgica de las teorfas de Botf y de Horkheimer. Dicha
fundamentacién estarfa mediada por la constante preocupaciéon de estos
autores por otorgar a sus investigaciones la validez cientifica necesaria
para evitar su ideologizacion.

En el caso de Boff, que como se ha mencionado ya adopta la critica
ideoldgica, inspirada por Marx, a la Teologfa, el no hacerse cargo de esta
cuestion pone en riesgo la validez de la disciplina teolégica, en tanto la
teologia de lo politico es planteada por el tedlogo como un discurso que
tiene por objeto la practica tedrica de la teologia de lo politico; asi pues,
lo que esta en juego en el debate que hemos emprendido es precisamente
la razén teoldgica. Se trata de la posibilidad tedrica y de la necesidad
practica de producir una teologia de lo politico que reciba todo su rigor
de una sintaxis probada y aprobada (Boft, 1980).

Asi, y a diferencia de desarrollos anteriores, como la teologia huma-
nista, es necesidad actual «la determinacién epistemologica del logos teo-
légico enfrentado con los problemas politicos» (Boff, 1980: 48-49). En
este sentido, afirma Boff, «a teologia no puede ya permanecer ajena a la
nueva episteme so pena de seguir viviendo en la prehistoria de las cien-
cias del hombre, cargada en adelante con su pasado ideolégico» (1980:
50).

Para evitar la ideologizaciéon de su teorfa teoldgica Boff tantea dos
posibles caminos para su reformulacién, los que, por cierto, ya han sido
recorridos por la ciencia: el empirismo o el pragmatismo y el idealismo o
el teoricismo. En el caso de la primera diada «la teologia puede concebir-
se de tal manera que no parezca tener mas determinaciones que las de la
praxis como tal. Serfa la propia praxis la que le dictase las reglas de su
practica. Y no serfa entonces, por consiguiente, mas que una simple ‘re-
flexion’ de intereses exteriores» (Boff, 1980: 56), a saber, los de la fe. Por
otra parte, la segunda diada «considera a la teologia como absolutamente
desligada de todo contexto histérico. Serfa como una instancia que tras-
cenderfa a la historia y a la praxis, como si no tuviese ninguna relacion
con ellas» (Boff, 1980: 506).

¢Cudl es el camino a seguir? ¢El de una reflexién pastoral? ¢El de una
reflexion filosofica de la fe? En efecto, tal como las disciplinas pertene-
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cientes al ambito cientifico han tendido a privilegiar un camino u otro, la
teologfa ha tomado los dos caminos de forma paralela: por una parte, ha
tendido a elaborar sus enunciados «de manera estratégicamente correcta
frente al movimiento histérico y mostrarse al mismo tiempo desprovista
de una calidad tedrica suficiente» (Boff, 1980: 64). Por otra parte, la teo-
logia también se ha formulado como una teorfa que trasciende la praxis
politica, donde la existencia del «‘buen tedlogo’, incluso [puede estar| ‘al
margen de la historia’» (Boff, 1980: 64).

Pero, ¢no serfa, como aboga Boff a partir de Marx, un ejercicio ideo-
logico que la teologia elija el camino de las ideas? Y ¢qué pasa cuando las
formulaciones teoldgicas toman sélo el camino de la praxis? Para Boff
no soélo la teologia cae en ideologfa cuando no tiene un fundamento
también en la historia, sino que también cuando ésta se posiciona exclu-
sivamente en la praxis politica. En este sentido, el te6logo dilucida que es
la articulacién de ambos aspectos lo que permite la practica de la verdad
teologica en la historia, y a su vez, que la practica politica pueda ser una
practica verdadera. Agrega también que es en esta constitucion de fe y
politica en el ambito de la teorfa y la praxis teoldgica donde «entramos de
lleno en el terreno de la dialéctica. Sélo su movimiento es el que mantie-
ne la buena salud de la verdad teoldgica, asi como su fecundidad histori-
ca» (Boft, 1980: 65).

En definitiva, Boff pretende otorgar a la teologfa un estatuto tedrico
adecuado y cuidarla de su posible ideologizacion. Para ello, enfatiza en
construir una reflexion tedrica en un punto intermedio entre pragmatis-
mo/empitismo y teoticismo/idealismo, premisa que explica diciendo:
«as{ pues, afirmamos que en relaciéon con la praxis la teologia es al mismo
tiempo: a) autbnoma y b) dependiente» (Boff, 1980: 57). En efecto, va a
plantear Boff, que en la practica teolégica es posible identificar un operar
autonomo donde se pone en juego una

...normativa [que] no le viene de fuera ni es dictada por unas instancias ex-
trinsecas. La teologia posee en su propio interior lo que le permite consti-
tuirse y funcionar, sin que sea ‘en el vacio’ (...). De este modo la teologia
es autbnoma en el sentido kantiano del término, esto es, esta sujeta a la ley
de la que ella misma es el sujeto (Boff, 1980: 58).

Desde la dependencia, la teologia se formula como inserta en una
praxis socio-histérica que opera desde sujetos concretos que tienden a
dar con resultados concretos, mediados por elementos teoricos y técni-
cos concretos. En otras palabras, la teologia «esta, ante todo, en depen-
dencia de mdltiples condiciones de producciéon: materiales, culturales,
politicas, etc.» (Boff, 1980: 59).
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La nocién de teoria critica que propone Horkheimer emerge de la
sospecha que le suscita la pretension de la ciencia en general, y de la so-
ciologfa en particular, de desarrollar una teorfa alejada de la convergencia
entre teorfa (normatividad a-histérica) y praxis (descripcion a-normativa).
A dicha corriente la identifica con la nocién de #eoria tradicional. La teotia
critica se va a definir en y por oposicion a la teorfa tradicional a partir de
tres ejes, a saber, el fundamento de la teoria, su objeto y el fin de la mis-
ma: el fundamento de la teorfa que inaugura Horkheimer (2000) es la
«critica marxiana de la economia politica». Su objeto de estudio son «los
hombres en tanto que productores de todas sus formas historicas»
(Horkheimer, 2000: 79), lo que significa describir los fenémenos sociales
en su contexto social, econémico, politico y cultural correspondiente.
Por dltimo, pero no por ello menos importante, el fin de la teorfa critica
es «emancipar a los hombres de las relaciones (I erhdltnisse) que los escla-
vizan» (Horkheimer, 2000: 81). La teorfa tradicional, por el contrario, es
el modo de conocimiento que tiene como fundamento «el Discours de la
méthode (...) [elaborado] por Descartes» (Horkheimer, 2000: 79). Al
objeto de la teorfa tradicional no le pertenecen ni «el origen social de los
problemas, [ni] las situaciones reales en las que se necesita la ciencia o los
fines para los que ésta se aplica» (Horkheimer, 2000: 79). Por dltimo, la
finalidad de la teorfa en su sentido tradicional «apunta (...) simplemente
a la ampliacion del saber en cuanto tal» (Horkheimer, 2000: 81).

Si bien Horkheimer postula una teoria critica intermedia entre una
reflexiéon normativa a-histérica y una descripcion social a-normativo, no
deja de lado la preocupacién por no caer en ideologizaciones o dogmatis-
mos criticos, pues dicha postura llevarfa al ocaso el objetivo dltimo de la
teoria critica de emancipar al ser humano. Con ello se entiende la suspi-
cacia de Horkheimer frente a las realizaciones marxistas de la época, en
tanto éstas habrian perdido el horizonte normativo de totalidad y con
ello, el afan de justicia. En este sentido, para el frankfurtiano, el marxis-
mo ortodoxo o economicista también caerfa bajo la critica de una forma
de conocimiento tradicional en tanto le darfa mayor importancia a lo que
permanece igual —analisis de E/ Capital— y no al movimiento histérico
de la época que debe concluir. Asi, do que marca la diferencia con las
consideraciones puramente cientificas [teorfa tradicional] es la atencién a
las tendencias de la sociedad en su totalidad, decisiva incluso en las mas
abstractas consideraciones logicas y econémicas, y no un objeto filosofi-
co especial» (Horkheimer, 2000: 82).

Para tener en cuenta lo anterior, es necesario que el pensamiento cri-
tico no pierda su enlace constitutivo entre teotfa y praxis. En este senti-
do, la teoria horkheimeriana tiene la pretensién de ser una ‘tercera via’
entre el positivismo —pudiéndose interpretar con el polo de la praxis o la
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mera descripcion— y el idealismo —pudiéndose interpretar como el polo
de la teorfa o la mera descripcion abstracta de los fenémenos sociales—
en tanto las proposiciones de sus enunciados emergen de la tension entre
teorfa y praxis sin cargar la balanza en uno u otro lado.

Expuestas ambas premisas, podemos decir que tanto en la teologia
de lo politico de Boff como la teoria critica de Horkheimer hacen una
reformulacion de sus enunciados a partir de la critica de sus precedentes,
que, por cierto, no tiene la pretension de rechazar las teorizaciones ante-
riores, sino que otorgarles la validez cientifica necesaria para evitar su
ideologizacion. Para ello, ambos autores utilizan la reflexion sobre el
movimiento dialéctico entre dos polos, que mirados en un primer mo-
mento, pueden parecer opuestos e incluso contradictorios: el pragmatis-
mo/empitismo teoldgico versus el idealismo/teoricismo teoldgico y la
ciencia social descriptiva a-normativa versus una teorfa social que apunta
a una descripciéon extra mundana de lo social que tiene como base exclu-
siva un horizonte normativo particular. Lo interesante es que tanto el
tedlogo como el frankfurtiano recurren a ejemplos de teorias que se han
posicionado en alguno de los dos polos, con el fin de una reformulacion
de la teorfa en un lugar intermedio, donde la una no puede pensarse sin
la otra: para Boff es la dialéctica de la dependencia y autonomia del saber
teologico, y para Horkheimer la relacion dialéctica de teorfa y praxis.
Esto explicita la necesidad por una teorfa especulativa que apunta a la
praxis y que se reformula con ella, para ella, desde ella, y viceversa, sien-
do el sustrato material de la realidad sociohistorica de la teoria, el detro-
tero que exige su reformulacion a partir de la situacion actual de la socie-

dad.

2. Segunda afinidad electiva: Necesaria interdisciplinariedad
de los saberes

Una segunda afinidad electiva tiene que ver con la necesidad funda-
mental que otorgan ambos autores al enriquecimiento del saber propio
con el saber de otras disciplinas, salvaguardando, por cierto, la autono-
mia de las mismas. La necesaria interdisciplinaridad de los saberes emer-
ge tanto para Boff como para Horkheimer de experiencias contradicto-
rias en la realidad social, las cuales no pueden ser explicadas, ni menos
resultas, desde un solo punto de vista cientifico.

La teologia de lo politico que propone Boff tiene como materia pri-
ma los enunciados de las ciencias de lo social a modo de insumo tedrico
para una insercién cientifica de la teologfa en el ambito de las transfor-
maciones sociales, y por ende, de lo politico.
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En efecto, en una de sus notas, Boff justifica esta articulacién disci-
plinaria en el propio operar de las ciencias, siempre y cuando se tenga la
precaucion de salvaguardar la autonomia de cada disciplina. En otras
palabras, el tedlogo brasilefio no ve impedimentos en que una disciplina
pueda articularse con otra. Por el contrario afirma que la verdadera cues-
tion reside en la normativa de esta articulacion. (Boff, 1980), es decir, en
que el teérico cumpla con ciertos principios que permitan evitar afectar
el sustrato pistico/valérico de la teologfa. Es mas, es este ultimo punto el
que le darfa, desde la perspectiva de Boff, la particularidad a la disciplina
teologica, en tanto «el planteamiento que deseamos proponer y desarro-
llar ahora en lo que concierne a las relaciones posibles entre la teologia y
las ciencias de la sociedad tiene de particular el hecho de que estd deter-
minado finalmente por la existencia y exigencias de la praxis (cristiana)»
(Boft, 1980: 38).

La necesidad del tedlogo de una articulacion de la teologia con las
ciencias de lo social, por lo tanto, tiene como punto de partida el com-
promiso de los cristianos en variadas practicas politicas, donde «su fe,
con la visién que de ella se deriva, se enfrenta con las cuestiones de las
implicaciones tedricas y practicas de esa misma fe en la trama de relacio-
nes de un campo socio-histérico determinado» (Boff, 1980: 38). Ahora
bien, para Boff el creyente se encuentra en una realidad sociohistérica en
tension con su opcion fundamental de vida y con las elecciones a las que
se ve obligado en su quehacer en el mundo, es decir, se vuelve conflictiva
la relacion entre fe y politica. Lo anterior es lo que llevaria a Boff a afir-
mar que la relacion entre teologia y ciencias de lo social emana de la rela-
cién socio-historica entre fe y politica que desde los inicios de la moder-
nidad ha comenzado, crecientemente, a ponerse en tension.

La importancia de la articulacién disciplinaria es algo que ya habia
sido tematizado con Horkheimer, el cual constituye la teoria critica en
una relacion de interdisciplinariedad entre filosoffa y ciencias sociales. La
fundamentacién del intento originario de Horkheimer por «desarrollar
una reflexion filoséfica, social y politica en articulaciéon con las ciencias
sociales» (Suarez Gonzalez, 2009: 145), tendria que ver con «procurar la
conexion dialéctica entre reflexion especulativa y experimentacion, asi
como entre teoria y praxis» (Suarez Gonzalez, 2009: 146). Ahora bien, la
necesidad dialéctica de dicha relacion se deriva de una necesidad material
donde, pese a los valores ilustrados de la igualdad, la libertad y la solida-
ridad, existe el sufrimiento humano. En este sentido, la interdisciplina-
riedad le permitirfa a la teorfa critica la localizacion y la comprension de
la crisis, patologias y paradojas caracteristicas de las sociedades moder-
nas, y con ello el enriquecimiento de la teorfa critica como matriz practi-
co-especulativa de las transformaciones sociales.
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En efecto, Benhabib postula que Horkheimer habria puesto como
esencia de su pensamiento, en el periodo que corre entre los afios 1937 a
1940, el desarrollo de una filosoffa social (teorfa critica), impulsada por la
imbricacién entre una filosofia que tenga como tarea pensar lo ‘comple-
tamente otro’ y la investigacién ‘negativa’ —en el sentido hegeliano— de
los fenémenos sociales. De este modo, el objetivo de la teorfa critica
serfa el tener en cuenta «en cada momento tanto su origen en una expe-
riencia precientifica como su aplicaciéon en una futura praxis» (Honneth,
2009: 251), sin con ello delimitar a la teorfa critica como sostenida en la
esfera de la referencia precientifica a la emancipacion, sino que también y
siempre, unida a un analisis sociolégico, del estado de consciencia de la
poblacién o la disposicién de ésta de emanciparse. Con ello, Honneth
reafirma la pretension de Horkheimer de que «la Teorfa Critica, depende
en su esencia intrinseca de la determinacion casi sociolégica de un interés
emancipador dentro de la realidad social misma» (Honneth, 2009: 251).

Es asi como la contradictoria experiencia de barbarie, la condicién
de los obreros en las fabricas, la Segunda Guerra Mundial, el holocausto,
la sociedad de masas que Horkheimer reconocié durante su estancia en
Estados Unidos, por mencionar los mas cercanos al autor. En una socie-
dad supuestamente civilizada, el mundo de occidente, lo que provocaria
en Horkheimer la necesidad de, a través de una reflexion filosofico-
social, develar las contradicciones de la sociedad y del sujeto que han
llevado a que éstos, pese a los ideales ilustrados, actien bajo esquemas de
dominio invisibilizados que atentan contra el propio ser humano.

Expuesta la fundamentacion que ambos autores desarrollan para jus-
tificar la interdisciplinariedad en el constructo de sus teorfas, es posible
visualizar la segunda de las afinidades electivas: en primer lugar, tanto en
las formulaciones de Boff como en las de Horkheimer hay una preten-
sién por enriquecer el saber propio de cada teoria a través de otras disci-
plinas. Lo importante es que los dos autores salvaguardan la autonomia
de sus disciplinas: en el caso de Boff ello se observa en la fidelidad de la
teologfa, al decir de Ladriere (2001), a la economia de la salvacion y, para
Horkheimer, en la inamovilidad del afan de justicia que tiene como hori-
zonte normativo la teorfa critica; ambos elementos respectivamente pa-
san a ser axiomas que gufan toda la investigacion y que permiten un
desarrollo coherente de la misma.

En segundo lugar, esta articulaciéon o materialismo interdisciplinario
emerge de una experiencia vivida que entra en tensiéon con la realidad
sociohistérica en que se inserta: para Boff es por el caracter conflictivo
que adquiere en la modernidad la relacién entre fe y politica la que exige
una articulacion entre teologia y ciencias de lo social. Por otra parte, para
Horkheimer es la experiencia contradictoria entre los principios de la
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ilustracion y la sociedad irracional moderna, la que necesita de una inter-
disciplinariedad entre filosoffa y ciencias sociales.

3. Tercera afinidad electiva: fundamento y rol de la metodologia
de analisis de la sociedad

La tercera afinidad electiva entre ambos autores tiene que ver con el
rol y fundamento del método de investigacion para el desarrollo de las
disciplinas respectivas. Tanto Boff como Horkheimer generan un ins-
trumento para el pensamiento teoldgico y critico, que opera a partir de
una vigilancia ideopolitica y que permite adecuar la teoria a la realidad en
la cual ésta se inserta. El fundamento de esta metodologia tiene relacion,
tanto para el socidlogo como para el tedlogo, con un /ezv motiv o referen-
te normativo que guiara el desarrollo cientifico de sus investigaciones.

Para Boff, la teologia de lo politico se posiciona como una disciplina
autonoma y dependiente de la praxis sociohistérica; autbnoma, porque
opera a partir de sus propios principios y normas iluminadas por la fe, y
dependiente, porque esta atada en su reflexion a las injerencias de la
realidad sociohistérica donde se desarrolla. I.a consecuencia de lo ante-
rior es la exigencia para la teologia de respetar la temporalidad de los
saberes del mundo. Por ello, es que para hablar de lo social, que no pue-
de teologizar, requiere de una mediacién para poder identificar lo teolo-
gizable en el ambito de las transformaciones sociales. Esto se explica en
tanto

...consideramos aqui lo politico no como una esencia o un tema meramen-
te especulativo, sino sobre todo como algo que dice referencia a la praxis
histérica de los cristianos y de los hombres concretos, entonces tendremos
que decir que lo politico no puede ser conocido por un tedlogo, de acuer-
do con su propia estructura, mas que a través de la perspectiva de las cien-
cias de la sociedad (Boff, 1980: 82).

Ahora bien, esta mediaciéon no le resta autonomia a la teologfa, por el
contrario, cuando se hace un buen uso de las ciencias de la sociedad, el
saber teoldgico se enriquece. De este modo la teologia se marca intrinse-
camente por las ciencias de lo social, a la vez que «informa el dato socio-
logico, o mejor dicho, lo transforma, incorporandolo, subsumiéndolo en
el interior de su operacion propia» (Boff, 1980: 83).

Esta reflexion de Boff lo lleva a concluir que la teologia de lo politi-
co alcanza su validez cientifica en una mediacidn socioanalitica, es decir,
cuando hace entrar a las ciencias de lo social al dominio teolégico «al
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nivel de materia prima (...), como su objeto material, pero no a nivel de
su pertinencia propia o como objeto formal de la misma» (Boff, 1980:
83-84). Considerar a las ciencias de lo social dentro del aparato formal de
la teologfa, significaria

...Insertar sin mas unas elaboraciones de tipo sociolégico en el interior de
una teologia, sin cuidarse de reelaborarlas segun la pertinencia propia de la
teologia a fin de integrarlas organicamente en la articulacién del conjunto.
[Pretender lo anterior]| es un engafio tanto pata la teologia como para las
ciencias de la sociedad (Boff, 1980: 84).

En definitiva, la teologfa adecua los resultados de la ciencia de lo so-
cial para poder decir algo sobre el ambito de lo politico, pero orientando
dicha interpretacion a su propio codigo moral, para asi lograr enunciados
propiamente teolégicos. Ahora bien, esta relaciéon entre teologfa y cien-
cias de lo social, exige al tedlogo, desde la reflexion de Boff, el ejercicio
de una

...vigilancia ideopolitica’ continua respecto a la significacién institucional
politica o de otro género de su investigacién o de sus resultados. Esta lla-
mado a adquirir la capacidad de situarse cada vez con menor ingenuidad en
el contexto socio-histérico que es el suyo y de insertarse de una manera cri-
tica frente a la coyuntura politica del momento (Boff, 1980: 62).

Nuestro autor agrega que el tedlogo no debe sélo ejercer dicha vigi-
lancia, sino que también precaverse de caer en voluntarismos, para asi no
confundir sus intenciones con fuerzas de transformacion que ellas no
tendrfan. Ahora bien, sentencia Boff, no se trata aqui de una «norma que
no soporta una formulaciéon en forma de recetas, sino que se aprende en
la praxis como tal» (Boff, 1980: 63).

Para que la teorfa critica no pierda su enlace constitutivo entre teotia
y praxis, Horkheimer la complementa con el método materialista-moral.
Que el materialismo-moral acompafie el analisis de la teorfa critica no
significa sélo reconocer y reflexionar que la observacion y juicio de la
sociedad se constituye en un horizonte normativo particular, sino que
también, como materialismo tiene la misién de adecuarse al contexto
social y praxis humana en que se aplica. En este sentido, podria decirse
incluso que si la teorfa critica tiene como instrumento el materialismo-
moral es su deber adecuar los conceptos de la teorfa a la sociedad en la
cual se inserta. De este modo, aun cuando no son paralelas, «la relacién
esencial de la teorfa con su tiempo no descansa en la correspondencia de
las partes singulares de la construccion con los periodos histéricos (...),
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sino en la transformacién permanente del juicio existencial teérico acerca
de la sociedad, condicionado por su relacion consciente con la praxis
historican (Horkheimer, 2000: 68). Este ultimo requisito permite, como
se ha explicado ya, que la teorfa critica no sea dogmatica, pero tampoco
relativa -en el sentido de transformarse continuamente segin algun inte-
rés particular- sino siempre transformadora en funcién de la consciencia
de la existencia del sufrimiento humano.

Ahora bien, con esta herramienta, Horkheimer no pretende elaborar
normas de comportamiento especificas y fijas, sino que tiene como obje-
tivo poner como motivacion de la accién del ser humano el «interés en el
cambio, un interés que se produce necesariamente ante la injusticia do-
minante, pero que debe cobrar forma y orientarse por la propia teoria, al
mismo tiempo que revierte en ellay (Horkheimer, 2000: 75). En este sen-
tido, el pensamiento critico, con la ayuda del materialismo-moral, enca-
mina el juicio y denuncia de las estructuras injustas de la sociedad.

La tercera afinidad electiva entre ambos autores tiene que ver con el
rol que cumple el método de investigacion para el desarrollo de las disci-
plinas respectivas que tienen la pretensiéon de caminar por una fercera via.
Tanto la mediacién socioanalitica como el materialismo-moral son una
operacion en la investigacion que permite mantener la tension entre una
teologia humanista y una teologia pastoral, en el caso de lo planteado por
Boff, y entre teorfa y praxis, en el caso de Horkheimer. Otra particulari-
dad tiene que ver con la idea de generar un instrumento para el pensa-
miento teoldgico y critico, que tiene como fin influir en el ambito social y
politico, que opere a partir de una vigilancia ideopolitica que permita
adecuar la teorfa a la realidad en la cual ésta se inserta. En este sentido, el
rol de la mediacion y del materialismo-moral, serfa mantener al te6logo y
al sociblogo en contacto con la realidad, evitando asi sus posibles ideolo-
gizaciones o dogmatizaciones. Lo particular es que en ambos casos el
elemento normativo que gufa el desarrollo cientifico esta dado por un /v
motiy especifico y particular, la fe y el afan de justicia, elementos constitu-
tivos de las disciplinas pero que no quiere imponerse como una norma o
manual a seguir para cumplir los objetivos practicos de la teologia de lo
politico y de la teorfa critica.

Conclusion

La obra de Boff, Teologia de lo Politico. Sus mediaciones, es una obra cla-
ve dentro del derrotero histérico de la teologia de la liberacion. En el
intento de dotar a esta tradicion de una base metodoldgica segura, el
mismo Boff dio pie a una visién mas compleja, de mayores posibilidades
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de lectura dialéctica y menos lineal de su propio proyecto académico (y,
podriamos decir también, del de la teologia de la liberacién). Aunque un
estudioso de Boff como Francisco de Aquino pueda decir que tiene «una
concepcion idealista del saber y del conocimiento» (Aquino, 2010: 487) y
que para este autor «la praxis no es un momento constitutivo del cono-
cimiento teoldgico en cuanto tal» (Aquino, 2010:488), lo cierto es que en
el mismo intento de cesura epistemolggica (apoyada tedricamente en Bache-
lard y Althusser), debi6é confrontarse con el humanismo propio de una
vision cristiana liberacionista. En efecto, el texto de Boff se puede leer
como estando a hborcajadas entre una tradicion de lectura humanista de
Marx, centrada en los ‘hombres y mujeres concretos’, tan afin a la lectura
teologica liberacionista del aleman, y una vision de lectura estructuralista
secular (mayormente francesa) de Marx, centrada en las objetivaciones
sociales y tedricas que determinan o capturan a los sujetos sociales. Esta
situacion conflictiva pudo permitir a Boff tener una apreciaciéon personal
critica de las posiciones del autor aleman. Dicho en otras palabras, inten-
t6 Boff acompafiarse con Marx, ir mds alldi de Marx e incluso ir contra
Marx.

Horkheimer, a diferencia de Boff y segun la lectura que nosotros
hemos hecho del frankfurtiano, realiza una incorporacién critica de la
teorfa marxiana en un propio caminar junto a Marx (sobre todo en sus
postulados sobre el materialismo dialéctico), el que le permite mas bien ir
contra y mds alld de las interpretaciones marxistas de la época y su aplica-
cién en sistemas politicos, econémicos y culturales del mundo que le
tocd experimentar. De todas formas, las afinidades electivas que hemos
identificado entre Horkheimer y Boff nos llevan a pensar, entonces, que
ambas parten o se acompafan de la critica de Marx a las ideologias. En
efecto, la construccion epistemoldgica y tedrica de ambos esta enraizada
en la preocupacién constante por no convertir sus postulados en nudos
ciegos anclados en visiones unilaterales y sesgadas del marxismo. En este
sentido, si recordamos la idea de Dussel de que los criterios de investiga-
cion de Karl Marx que posibilitarfan la existencia de una teorfa critica
serfan la negatividad-materialidad y el ponerse de parte de la victima, tal
constatacion ineludible en la produccion de Horkheimer puede ser inter-
pretada como una lectura mafianera de la que posteriormente acendrarfa
mas tardfamente Boff. En este sentido, es la forma en que ambos quieren
ser fieles a los fundamentos de la teorfa marxiana donde podemos obser-
var una propuesta semejante, y no en la interpretacion misma de Marx u
Otro autor.
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