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Resumen

En este atticulo, busco clarificar algunos aspectos de la teorfa del nombre de
fray Luis de Leén contenida al comienzo de De los nombres de Cristo mediante
una comparacién con obras de légica escolastica, particularmente las Summinlae
de Pedro Hispano y el tratado homénimo de Domingo de Soto. Procuraré
mostrar que dicha teorfa solo puede comprenderse acabadamente desde esta
perspectiva, sin negar la relevancia de otras, en una medida mayor que la que
hasta ahora han presentado los investigadores. Me ocuparé especialmente de la
presencia de los conceptos de “término simple”, “suppositio” y “significatio”, y
del modo en que fray Luis los articula de tal forma que resulten claramente
reconocibles en sus detalles por quien esta versado en ellos y, al mismo tiempo,
pone su sentido filoséfico originario al servicio de la intencién fundamental de
su obra.
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Presence of the Summaulae by Petrus Hispanus and Domingo de Soto in
Fray Luis de 1eon’s Theory of Names

Abstract

In this article, I seek to clarify some features of fray Luis de Leon’s theory of names which be
presents in a passage at the beginning of De los nombres de Cristo by making a comparison
between that passage and some scholastic treatises on logic, especially the Summulae by Peter
of Spain and the homonymons work by Domingo de Soto. Specifically, 1 expect to show that
the theory can be fully understood only on these grounds. 1 shall deal particularly with the
concepts of “simple term”, “Ssuppositio” and ‘“Significatio”, and the way in which fray Luis
articulates them, with the result that the scholastic elements can be clearly recognized by those
who are acquainted with them and, at the same time, contribute with their essential philosoph-
ical meaning to the fundamental objectives of the work.
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SANTIAGO ORREGO

1. INTRODUCCION: OBJETIVOS, METODO Y CONTEXTO

Este articulo corresponde al desarrollo de una idea que presenté, en
germen, en una publicacién anterior acerca de la filiacion intelectual de
fray Luis de Leén (Orrego, 2015: 216). Dada la relevancia del tema, me
pareci6é oportuno ampliar sustantivamente la explicaciéon de esa en parti-
cular, a la vez que dejo de lado otras por motivos de brevedad o porque
en aquél trabajo recibieron un tratamiento algo mas amplio.

El objetivo es clarificar algunos aspectos de la teoria del nombre de
fray Luis contenida en el primer capitulo de De los nombres de Cristo (en
adelante, De los nombres), “De los nombres en general” (Le6n, 2008a: 18-
35), que, segin no pocos estudiosos, es un texto clave para comprender
todo el pensamiento del agustino'. La riqueza de las ideas que ahi se ex-
presan obliga a un cuidadoso analisis para comprender su sentido preciso
y, para eso, diversos autores han buscado identificar las fuentes de las
que derivan, no por mero afan erudito, sino para no perder nada de la
hondura latente en el texto. Un trabajo particularmente meritorio en esa
direcciéon es la monumental ediciéon critica de De /los nombres (Leodn,
2008a), elaborada por Javier San José Lera, que recoge y sintetiza las in-
vestigaciones anteriores y aflade descubrimientos propios. Sin embargo,
la distancia que nos separa del s. XVI espafiol, ademas de la enorme eru-
dicién y diversidad de fuentes del pensamiento de fray Luis, hace que esa
tarea no sea sencilla. Por eso, es natural que, junto con evidentes aciertos
e interpretaciones iluminadoras, haya aspectos importantes que han que-
dado en la penumbra.

El presente estudio procura subsanar eso en parte, en un aspecto
modesto, pero, como espero mostrar, significativo. Lo presento como
una contribuciéon a un empefio comun sin dejar de reconocer que otras
perspectivas de analisis son igualmente importantes, pero poniendo de
manifiesto la relevancia que tienen, para comprender la teoria del nom-
bre de fray Luis, algunas obras bien conocidas por él y por su entorno
cultural y que, segin postulo, o no han sido suficientemente considera-
das o no han sido del todo bien comprendidas en su relaciéon con fray
Luis. Se trata especialmente de las llamadas Summulae de Pedro Hispano
(1972) y la obra homénima de Domingo de Soto (1554)%. San José Lera

1 Guy (1960: 89). San José Lera, en su edicién de Ledn (2008a) en las pp. CXXXII-
XCVIII de su introduccion, en la nota 16 de la p. 22 y en la nota complementaria, ofre-
ce una sintesis muy bien informada del debate y oftrece bibliografia abundante sobre el
particular.

2 Sobre las Summulae de Soto y una sintesis biografica de este autor: D’Ors (1983).
La primera edicién es de 1529. La segunda edicion, de 1539, supone una revisién y
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(2008: CXXXII-XCVIII) remarca la relevancia de la légica de Soto, pero de
un modo mas genérico que el que ahora presento y que, en algunos pun-
tos, estimo que no comprende del todo. El espacio no me permite una
discusiéon pormenorizada, pero el lector podra ver las concordancias y
discrepancias confrontando el presente trabajo con el de San José Lera y
otros que se han ocupado del tema.

Lo que propongo tanto aqui como en aquella publicaciéon anterior
(Orrego, 2015) es que la modulacion precisa que fray Luis da al caudal de
pensamiento que llega hasta él desde multiples tradiciones y fuentes de-
pende en gran parte de la filosofia escolastica de la que se nutre también
su pensamiento. Esto es posible porque la propia escolastica funciona
como sintesis y modulacién de tradiciones diversas, a las que también
enriquece, con una profundidad mucho mayor que la que puede supo-
nerse por la imagen que con frecuencia se ofrece de ella. No se trata,
entonces, de que la escolastica sea un elemento mas en una integraciéon
ecléctica, sino que constituye, en puntos nucleares, la forma peculiar en la
que fray Luis asume y continda aquellas tradiciones’. Como conclusion
del trabajo, postulo que fray Luis acufia su definicién y teorfa del nombre
intencionadamente para que sus elementos puedan ser reconocidos paso
a paso por quien esta versado en la légica escolastica, aun a costa de ela-
borar giros poco inteligibles en castellano, pero, al mismo tiempo, dan-
doles brillo y apuntando al sentido profundo de su obra. Es lo que han
apuntado estudiosos, como Garcia (1951: 351), entre otros, de fray Luis:
su capacidad de vitalizar ideas o, tal vez mejor, de sacar a la luz la vitali-
dad que late en ellas.

He elegido las Summmnlae de Pedro Hispano y Domingo de Soto por-
que lo mas relevante de la teorfa escolastica del nombre se transmite des-
de el siglo XIIT hasta el tiempo de fray Luis a través de la obra de Pedro
Hispano, que llegaria a establecerse como texto basico de la ensefanza
de la l6gica en muchas universidades. Adquirié6 preponderancia en esto,
aunque nunca exclusividad, sobre todo desde mediados del siglo XIV
(Rijk, 1972). Dio origen a todo un género homénimo consistente en co-
mentarios o desarrollos mas o menos apegados al texto y a la estructura
del original, pero con frecuencia mucho mas extensos. De estos, los de
Domingo de Soto tuvieron una presencia prominente en la Universidad

reelaboracién profunda, no tanto por motivos doctrinales como pedagbgicos. Entre
1529 y 1582 se hicieron catorce ediciones.

3 Sobre la importancia —o no— de la escolastica en la filosoffa de fray Luis: Orrego
(2015), donde se discuten algunos pareceres previos sobre el particular y se justifica de
otro modo la tesis que aqui propongo. Ahi confronto mi patrecer particularmente con
Alvarez Tutienzo (1996), texto en el que reitera las ideas que habfa propuesto en
algunas publicaciones anteriores.
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de Salamanca durante el tiempo de los estudios y de la docencia de fray
Luis. Las Summulae de Soto, lo mismo que otros de sus escritos, funcio-
naron como obra estandar, escrita justamente a instancias de la Universi-
dad. (Belda Plans, 2000: 403).

Que fray Luis conocia bien la produccion intelectual de Soto puede
conjeturarse por el contexto cultural y por los vinculos personales entre
ambos maestros (Barrientos, 1996: 102 y 110)*, pero, mis alla de una
conjetura, queda de manifiesto por el hecho de que lo cita en sus leccio-
nes académicas (Le6n, 2008b, indice de autores citados). De ahi que pa-
rezca acertado, para el fin de este trabajo, tomar como punto de compa-
racion especial la obra del sabio segoviano. Como complemento necesa-
rio, consideraré también los comentarios de Soto a las obras logico-
metafisicas de Porfirio y Aristoteles (Soto, 1587). De no asumir una op-
ciéon de este tipo, me veria forzado a abordar una enorme cantidad de
cuestiones historicas imposibles de tratar en este espacio’. De las obras
de fray Luis, es importante considerar sus lecciones acerca de la Trinidad
del curso 1569-70, que incluyen una teorfa general del nombre mas o
menos amplia, en particular de la palabra mental, en las secciones relati-
vas al Verbo divino y a la inteligencia humana (Leén, 2008b: 176-199).

La relevancia del tema del nombre para fray Luis se muestra por el
contexto en el que lo introduce. El autor de De los nombres de Cristo pre-
senta un dialogo ficticio cuyo fin es progresar en el conocimiento de
Cristo a través de una mejor comprension del significado de los nombres
que le da la Sagrada Escritura. De ahi que, antes de comenzar el estudio
de cada nombre, decida ocuparse de como los nombres en general son
un vehiculo para el conocimiento de la realidad. Lo crucial de esta tarea
previa se muestra en la obra de modo inmediato, cuando el autor explica
de qué forma el nombre vincula a quien conoce con lo conocido, lo que
constituye la base para uno de los aspectos mas relevantes de su teorfa
—si no el mas relevante—: su tesis de que el nombre produce una unidad
entre el que nombra y lo nombrado y, a través de esta unidad, se realiza
la suprema perfeccion del ser humano y, mas aun, de todo el universo
(Ledn, 2008a, 20-23).

El autor determina tres cuestiones de las que se ocupara como pre-
misa para toda la obra: “guiando el agua de su primer nacimiento, trate-

4 Soto fue padrino en la obtencién de los grados de teologfa fray Luis y éste, a su
vez, compuso la oracién funebre para para el entierro de aquél (Barrientos, 1996: 102 y
110).

5> Una excelente sintesis historica de la semiética medieval con abundantes
referencias a fuentes y bibliograffa secundaria puede encontrarse en Meier-Oeser
@011).
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mos qué cosa es esto que llamamos nombre, y qué oficio tiene, y por qué
fin se introdujo, y en qué manera se suele poner” (2008a: 19).

En cuanto a la primera cuestion, fray Luis propone, en realidad, dos
definiciones complementarias. En este trabajo me ocuparé principalmen-
te de la primera. Acerca de ésta, primero, haré una comparacioén general
con la que proponen las Summulae (Pedro Hispano, 1972; Soto, 1554) y
mostraré, matizando lo que otros han dicho, que, en realidad, la de fray
Luis no se corresponde con las habituales en la légica y la gramatica, o
solo parcialmente y de modo implicito. Segundo, me referiré al sentido
preciso en el que los tratados escolasticos afirman que los nombres son
“voces significativas” o “términos” simples, postulando que se conecta
con la expresion “palabra breve” en fray Luis. Tercero, abordaré la pre-
sencia, en la definiciéon de fray Luis, de las nociones de “significatio” y
“suppositio” y, finalmente, mostraré el habil modo en el que fray Luis las
articula en funcion del sentido de su obra.

Debo aclarar, acerca de estas dltimas dos nociones, que son térmi-
nos técnicos, por lo que, para evitar equivocos o interpretaciones precipi-
tadas, por ahora mantendré generalmente los términos latinos. Es nece-
sario advertir, ademads, que las doctrinas medievales del signo y, muy es-
pecialmente, de la “suppositio”, son enormemente complejas y variadas y
han sido objeto de numerosos estudios desde la segunda mitad del siglo
XX. En este trabajo, cuando hable de “suppositio”, entenderé especial-
mente la “suppositio” llamada “personal” y, cuando lo sefiale, la “impro-
pia”.

El presente contexto hace innecesario que me detenga en una expo-
sicion mas detallada de la teorfa, pero parece necesario adelantar una
caracterizacién provisional e imperfecta que retomaré mas adelante. La
“significatio” es la propiedad del nombre de hacer presente a la mente un
contenido inteligible. Por ejemplo, “rey”, sin mas. El nombre aislado, sin
embargo, todavia no remite a la realidad. Esto solo ocurre cuando el
nombre se incorpora a una proposicién, como cuando se dice “los reyes
viven en palacios” se hace referencia a Luis XIV, Carlos III, etc. y los
puede reemplazar o sustituir en su ausencia para poder hablar de ellos.
Esta propiedad de los nombres de sustituir a la realidad para poder ha-
blar de ella, que le adviene en cuanto parte de una proposicion, es lo que
se llama “suppositio”.

6 Sobre las clases de “suppositio” Soto (1554), libro II, cap. X, ff. 33¢-36v. Un
estudio amplio sobre el tema, si bien centrado en Ockham en el capitulo dedicado a la
“suppositio”, pero con muy abundante bibliografia sobre otros autores, es el de Dutilh

(2007).
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2. LLO QUE FRAY LUIS OMITE DE LA DEFINICION DE LAS SUMMULAE Y LO
QUE ANADE

El primer paso para fray Luis (2008a: 20), después de implorar la
ayuda divina, es definir aquello de que se trata, de acuerdo con el proce-
der de la Escuela, enraizado en la filosofia de Platon y Aristoteles:

El nombre, si habemos de decitlo en pocas palabras, es una palabra breve
que se sustituye por aquello de quien se dice y se toma por ello mismo. O
nombre es aquello mismo que se nombra, no en el ser real y verdadero que
ello tiene, sino en el ser que le da nuestra boca y entendimiento.

Como queda dicho, el texto presenta dos definiciones heterogéneas.
En efecto, una incluye al nombre bajo el género “palabra”, lo que no es
extraflo, mientras que la otra lo pone del lado de la “realidad”, al indicar
que es “aquello mismo que se nombra”, lo que puede parecer sorpren-
dente, por mas que fray Luis luego afiada la importante precision de que
es lo nombrado bajo un modo de ser distinto. No podré entrar aqui en
este tema, salvo apuntar que ni la teorfa Aristotélica del lenguaje ni la
agustiniana del verbo o palabra mental es suficiente para explicar la ex-
presion de fray Luis. Acepta fray Luis ciertamente la relacion voz-
escritura-concepto del Sobre la interpretacion de Aristoteles’, pero se inscti-
be el agustino en una elaboracién muy posterior. Aristoteles sefiala que
las “afecciones del alma” (conceptos, segun la interpretacion habitual),
son semejanzas, pero no afirma que sean signos ni, mucho menos, nom-
bres. En san Agustin, yendo un paso mas alla, se extiende el término
“nombre” al concepto que concibe como signo y semejanza de la realidad
misma. En el texto de fray Luis, en cambio, y avanzando todavia mas, de
modo contraintuitivo, se llama nombte a la realidad misma en cuanto con-
cebida. (Le6n, 2008b: 177-217. 347-363)°. Est4 presente aqui, en mi opi-
nién, la distinciéon habitual en ese tiempo entre “concepto formal” y
“concepto objetivo”, cuya definicién calza con la férmula de fray Luis’.

7 Aristételes (1962), c. 1, 16a: “ "Eott pév obv 8 &v Tf] Qwvi] TdVv &v i Yoy
otV coppola, Koi T0 YpoeOUEVa, TAV £V Tf| OVI]. Kol Gemep 0VOE YPAUUATO,
miotL T oTd, 008E Qovol ai adTai OV péviol TodTo onuein TPOTOC, TOVTY TG
madquata THg Woyfic, koi Gv Tadto dpotdpaTa, TPEyUoTo {oN TonTé.”.

8 En esas paginas presenta un amplio tratamiento, al hilo de cuestiones trinitarias, de
la palabra, el verbo mental y el concepto en la linea de san Agustin y adhiriendo a la
interpretacién de santo Tomads acerca del verbo tanto creado como increado.

9 Soto (1587: 30): “Notandum est duplicem esse conceptum: alius est formalis, qui
est qualitas potentiae cognoscitivae (realidad mental), qua res formaliter cognoscimus,
et alius est conceptus obiectivus, qui est formaliter obiectum immediate significatum
per conceptum formalem, puta per notitiam”. Otras formulaciones escolasticas
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Este, no obstante, de acuerdo con la intencién de su trabajo, extiende la
relacion al nombre hablado y al escrito, pero siempre con la mediacion
del concepto.

San José Lera (2008), en la nota ad /oc., indica que la definicién de
fray Luis era habitual en la dialéctica, que aqui debe entenderse como
equivalente a “légica” en sentido amplio', y en la gramatica. Sin embar-
g0, €s0 No es correcto, ni siquiera referido a la primera definiciéon de fray
Luis. Si uno se atiene a lo que esta explicito en aquellas y sin considerar
otras caracteristicas derivadas que los textos de logica atribuyen al nom-
bre en relacién con otros temas particulares, no hay concordancia en
ningun punto. En cuanto a las gramaticas, no coincide con ninguna de
las listadas por Ramajo Cafio (1987). Para nombrar solo las anteriores a
fray Luis, no lo hace con la de Nebrija (1492: lib. 3, cap. 1): “Nombre es
una de las diez partes de la oraciéon que se declina por casos, sin tiempos,
y significa cuerpo o cosa”; ni con la de Cristébal de Villalon (1558: cap.
1): “Nombre es una voz o vocablo que significa las cosas propia o co-
muinmente y no significa hacer ni padecer en tiempo”. Tampoco con la
que San José Lera (2008a: nota complementaria 20.13) trae a colacion de
Diego de la Encarnacion (1624): “Les noms son certains images et pout-
traits des choses (a s¢avoir de leur essence, nature, proprietez et qualitez)
que nous faissons avec la langue par le moyen des voix et des escritu-
res”!!. Fista es muy proxima a las ideas de fray Luis, pero no corresponde
a su definicién y, por otro lado, es posterior, de modo que cabria conje-
turar que la influencia es inversa. No lo hace, finalmente, con las de la
logica, comenzando por las Swmmnlae de Pedro Hispano (1972: trat. I, n.
3), quien la toma de Aristételes:

enfatizan aun mas que el concepto objetivo es “la realidad misma” en cuanto
concebida.

10 El significado del término “dialéctica” ha generado alguna confusién por las
variaciones que ha sufrido a lo largo de la historia y su polivalencia en tiempos del
agustino. Algunas veces se lo usaba como equivalente a “légica”, pero ésta, ademas,
entendida en sentido amplio. Otras, designa solo una parte de lo anterior, a saber, para
decirlo en pocas palabras, lo que hoy llamarfamos “argumentacién dialéctica”, como la
de los Topicos y de las Refutaciones sofisticas de Aristételes. Soto (1587: 3) explica y diferen-
cia ambos significados. También ha habido confusién con la expresion “logica terminis-
ta”, que algunos han identificado erréneamente con la corriente nominalista. En reali-
dad, la expresién no hace alusién a ninguna escuela (Ashworth & Panau, 2009), de
modo que no hay contradicciéon en decir que fray Luis toma la definicion de la “logica
terminista” y que no hay en ¢l rastro de nominalismo.

1 “Los nombres son ciertas imagenes y retratos de las cosas (a saber, de su esencia,
naturaleza, propiedades y cualidades) que nosotros hacemos mediante la lengua y a
través de la voz y la escritura”.
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Nomen est vox significativa ad placitum sine tempore, cuius nulla pars
significat separata finita recta. “Vox’ ponitur in diffinitione nominis pro ge-
nere; ‘significativa’ ponitur ad differentiam vocis non-significtativae; ‘ad
placitum’ ponitur ad differentiam vocis significantis naturaliter, ‘sine tem-
pore’ ponitur ad differentiam verbi, quod significant cum tempore; ‘cuius
nulla pars etc.” ponitur ad differentiam orationis, cuius pattes significant
separate (...).12

El error, sin embargo, es comprensible, pues no es facil advertir en
una primera lectura las diferencias relevantes que hay entre los conceptos
de “palabra” y “voz”, y los de “significar” algo y “sustituirse por ello”,
expresion esta que, como se vera, corresponde a lo que las Swmmunlae la-
man “suppositio”. Indudablemente se trata de nociones vinculadas, pero
son diversas, y su adecuada distincién es importante para comprender el
sentido de lo que dice fray Luis. De hecho, como sefiala Stephen Meier-
Oeser (2011, parrafo 8), connotados semidlogos han caido en este error
al tratar las teorias medievales y post medievales del signo®. Lo cierto es
que, a pesar de las confusiones de que han sido objeto estas nociones, los
tratados escolasticos las distinguen expresamente y se ocupan cuidado-
samente de la relacion entre ellas. Y, si bien la “suppositio” es una pro-
piedad que los tratados explican ampliamente, no la incluyen como parte
de la definicién del nombre, sino que la consideran una propiedad deri-
vada (Pedro Hispano, 1972: tract. VI, n. 3, 80), tratada habitualmente a
bastante distancia de aquélla. A pesar de eso, espero mostrar por qué fue

12 “Nombre es una voz significativa por convencién, sin tiempo, de cuyas partes
ninguna significa por separado, finita y recta. “Voz’ se incluye en la definicién de
nombre como género; ‘significativa’ para diferenciarlo de las voces no-significativas;
por acuerdo, para diferenciarlo de las voces que significan naturalmente; sin tiempo,
para diferenciarlo del verbo, que significa con tiempo; ‘de cuyas partes ninguna, etc.’,
para diferenciarlo de la oracién, cuyas partes significan separadamente”. Las
determinaciones “finita” y “recta” no son relevantes para nuestro tema. Aristoteles
(1962), Sobre la interpretacion c. 1, 16a: “ "Ovopo P&V 0OV £€6TL OVI GNUAVTIKY KOTOL
SVVORKNY EveL xpoVoL, i INSEV HEPOC ECTL GIUAVTIKOV KEXWPIOUEVOV”, etc.

13 Meier-Oeser (2011, parrafo 8): “In view of this it should be clear that the wide-
spread opinion according to which in medieval philosophy the sign was characterized
by the ‘classical definition’ or the ‘famous formula of aliquid stat pro aliquo’ (something
stands for something) is mistaken. It is suppositio, not significatio, that is characterized
by that formula”. Lo mismo ocurre con Ockham (1974, Pars I, cap. 1), cuya definicién
de signo pareceria mds proxima a incluir la “suppositio”. Esta es la definicion que da
Ockham de la clase de signo a la que pertenece el nombre: “Aliter accipitur signo pro
illo quod aliquid facit in cognitionem venire et natum est pro illo supponere vel tali addi
in propositione”. Una discusién con bibliografia actualizada sobre este punto puede
verse en Martinez Zepeda (2020).
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acertado que fray Luis incorporara la “suppositio” a su definiciéon de
“nombre”.

La comparacion de la definicion de las Summmnlae con la de fray Luis
ya puede arrojar luz sobre algunos puntos. Noétese, en primer lugar, que,
en las Summaulae, el género del nombre es “voz” y no “palabra”, como en
fray Luis. En segundo lugar, que, en las Summmnlae, no se incluye el “susti-
tuirse por aquello de quien se dice y tomarse por ello mismo”. S se in-
cluye, en cambio, la nota de “significar”, no explicita en la de fray Luis, y
que, como queda dicho, una primera lectura puede confundir con aqué-
lla. También es notorio que otras notas de la definicion de las Summinlae
no quedan recogidas en la de fray Luis, lo que es natural, puesto que ¢l
busca decir qué es el nombre “en pocas palabras”, para lo que omite
todas aquellas que, o bien no son relevantes para su objetivo, o bien, si se
incluyeran, obligarfan a hacer precisiones que, ademas, no cuadrarfan con
el modo extremadamente sintético en el que quiere presentar su teoria en
funcién de su intencién precisa.

Asi, las Summmnlae indican que el nombre es una voz que significa
“sin tiempo” para distinguirla del “verbo” en su sentido légico-
gramatical, pero el contexto de De /los nombres, que tratara siempre de sus-
tantivos, hace que tal aclaracion se vuelva superflua. Lo mismo cabe de-
cir, y con mas claridad, de las notas de “finita” y “recta”. Algo distinto
ocurre con la nota “ad placitum”, habitualmente traducido como “por
convencion”, que fray Luis omite en su definicion, no por irrelevante,
sino por motivos sistematicos, pues, como dira fray Luis poco mas ade-
lante, entre los nombres hay algunos que significan o son imagenes de las
cosas no “ad placitum” —“por arte”, dice el agustino— como los que
“suenan en la boca”, sino por naturaleza, a saber, “los que estan en el
alma” (Ledn, 2008a: 23)".

Sin embargo, y no obstante esta falta de coincidencia explicita, pue-
den advertirse correspondencias amplias entre la teoria de fray Luis y la
de las Swummmulae. Por un lado, hay elementos de las Summunlae que estan
implicitas en la definicién de fray Luis. Por otro lado, lo que fray Luis
aflade en su definicion, lo tratan las Summulae en otros pasajes y, a su vez,

14 No puedo entrar en el tema de la convencionalidad o naturalidad del lenguaje en la
concepcion de fray Luis, de la que se ocupa Vega (1991), pero no quiero dejar de notar
que el “ad placitum” no puede entenderse con el matiz de arbitrariedad que suele
acompafiar a la idea de convencién, lo que se aprecia claramente si se compara el
primer parrafo de la p. 25 de De los nombres (“No se guarda esto siempre en las lenguas,
es grande verdad. Pero...”) con Soto (1554: lib. I, cap. 2, 3).
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lo que fray Luis omite, él mismo lo desarrolla en los parrafos siguientes.
Esto es lo que paso a explicar en los siguientes apartados'.

3. “PALABRA BREVE”

La definicion de fray Luis comienza con el término “palabra”, mien-
tras que la de las Swmmunlae —al igual que la de Villalon— sitda al nombre
bajo el género “voz”, con la determinacion de ser significativa o, lo que
es lo mismo, con significado. Respecto de esto, parece claro que el tér-
mino “palabra” de fray Luis guarda correspondencia con el “voz signifi-
cativa” de las Summmulae, de manera que en ello habria una coincidencia
implicita, pues es indudable que el concepto de “palabra” habitualmente
se entiende en el sentido de palabra hablada —voz, por tanto— e incluyen-
do la nota de “significar”. Sin embargo, siendo eso verdadero en general,
la correspondencia no es completa y la ecuacién no es tan sencilla. En
efecto, fray Luis (2008a: 23) sera enfatico al afirmar que se debe llamar
“nombre” no solo a “los que suenan en la boca”, sino también, y de un
modo que considera propio y no solo metaférico, y hasta principal, a
“los que estan en el alma”, de los que no se puede decir que sean “vo-
ces”. “Palabra”, por tanto, aqui, no puede equipararse sin mds a
significativa”.

A lo anterior se suma el hecho llamativo de que fray Luis afiada la
especificacion de que el nombre es una palabra “breve”, en lo que estimo
que se encierra una indicacion interesante. Lo llamativo del afiadido de
“breve”, en lo que, hasta donde sé, no han reparado los estudios anterio-
res sobre este tema, estd en que no tiene sentido si se usa el término “pa-
labra” en su significado castellano habitual, de acuerdo con el cual toda
palabra es, de suyo, breve, pues, evidentemente, la brevedad de la que
aqui se habla no tiene que ver con el numero de silabas: una palabra larga
desde este punto de vista material puede igualmente ser un nombre, co-
mo Nabucodonosor. Fray Luis, entonces, podria haber formulado su
definicién diciendo sin mas que el nombre es una “palabra que se susti-
tuye por, etc.”, pero no lo hace. ¢Por qué la especificacion de que es
“breve”? La respuesta, a mi entender, no puede consistir sino en que fray
Luis esta usando “palabra” en un sentido distinto del habitual, lo que
estimo que obedece a que tiene en mente la doctrina de las Summunlae, que

‘voz

15 Hildner (1992: 25-40), ofrece un indicio indirecto de la utilidad de leer la teoria del
nombre de fray Luis a la luz del trasfondo de las Swmmmiae y de 1a escolastica del s. XVI.
En mi opinién, es consecuencia de que carece de este elemento interpretativo que
Hildner no logra hacer sentido de la teorfa de fray Luis y le parece que estd marcada por
inconsistencias.
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esta traduciendo. Un indicio claro de esto es que es precisamente de esta
obra de donde extrae la diferencia especifica (“se sustituye por...”) que
determina al “palabra breve” de fray Luis para constituir el significado de
“nombre”.

Para comprender lo anterior, lo primero que debe indicarse es que,
en las Summnulae, “voz significativa” abarca también expresiones comple-
jas, que las Swmmulae laman “oratio”, término que engloba desde frases
incompletas hasta oraciones en su sentido actual y proposiciones (Pedro
Hispano, 1972: trat. I, n. 6, p. 2). De modo mas especifico, entonces, el
nombre, en comparacién con otras “voces significativas” como la frase u
oracion, es una “voz significativa simple”, lo que bien puede formularse
en castellano de modo llano como “palabra breve”. Y se tratarfa de una
traduccion clara si no fuera por el hecho de que, en castellano, como
queda dicho, es redundante.

Ahora bien, para entender mejor a fray Luis, creo conveniente pro-
fundizar un poco mas en el sentido de la “simplicidad” con que las Sum-
milae caracterizan al nombre, idea mas elaborada de lo que puede parecer
a primera vista. Como he sefialado, no tiene que ver estrictamente con la
extension material de una expresion, pero, al mismo tiempo, para que la
traduccion tenga sentido, debe ser algo vinculado estrechamente también
a la idea de “brevedad” segun su uso castellano habitual.

Pues bien, lo que en las Summulae se corresponde con la idea de
“brevedad” no puramente material se percibe precisamente en aquella
nota de la definicién citada mas arriba con la que se distingue al “nom-
bre” de las “oraciones”. Lo caracteristico de las oraciones es que, a dife-
rencia del nombre, tienen “partes que significan por separado”, como
“arbol alto” y “el hombre estudia”: fuera de la frase, todas estas palabras
mantienen su significado, y el sentido de las frases es casi una simple
suma de los significados de sus partes. Por contraste, el nombre, al igual
que el verbo y otras partes de la oracién, es una voz “de cuyas partes
ninguna significa por separado”, lo que equivale a decir que el nombre
significa como un todo indivisible. Como ejemplo basico, tomemos el ya
usado de “Nabucodonosor”. Las silabas tienen significado como conjun-
to, pero, separadas, “na”, “bu”, “co”, etc., ya nada significan. Sin embar-
go, de modo mas preciso, que las partes no signifiquen por separado
consiste en que las partes, o bien pierden todo significado, como las sila-
bas del ejemplo, o bien pierden el significado que tenfan como partes del
nombre, como ocurre con los nombres compuestos (“compositae figu-
rae”). La explicacion y el ejemplo lo toman los comentarios a las Swmmu-
lae del Sobre la interpretacion de Aristoteles: “Kallippos” —como Calipo de
Siracusa— es un nombre propio compuesto de “bello” y “corcel”, cosa
que Kallippos, un ser humano, evidentemente no es. Separados de
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“Kallippos”, “kallos” e “ippos” tienen un significado, pero ya no es el
mismo que tenfan como parte del nombre propio'’. De modo semejante,
“guardaparque” significa una profesion, y no sencillamente a una perso-
na cualquier que cuida o guarda un parque. Es evidente, en cualquier
caso, que los significados estan vinculados, pero no son el mismo. La
vinculaciéon de los originarios con los derivados es relevante para fray
Luis.

Del hecho de que el nombre signifique indivisamente y la oracién
no, se sigue que el nombre es una de las partes que integran esta tltima'’;
la oracioén es, por decirlo asi, la voz significativa “larga”; en comparacién
con ella, el nombre es una de las voces significativas “breves”, como el
verbo, el adjetivo, la preposicion, etc. Asi, cuando fray Luis introduce la
llamativa especificaciéon de que el nombre es una palabra “breve”, cabe
suponer que esta tomando “palabra” en el sentido amplio de expresion
lingtistica, de modo analogo a la “vox significativa” de las Swmmunlae; y, al
decir que es “breve”, recoge la idea de que es una expresion lingtistica
que significa de modo indivisible y que, por ello, es la unidad de la que se
componen las demas expresiones lingtisticas. No obstante, como expli-
co a continuacién, que el nombre sea simple o breve en el sentido dicho,
no implica que su significado también lo sea: lo que el nombre significa
indivisamente, como si fuera en un solo golpe de vista denso y confuso,
puede ser enormemente rico y complejo.

4. DE “VOX SIGNIFICATIVA” SIMPLE A “TERMINUS”

Otro motivo por el que el término “palabra” de la definiciéon de fray
Luis no puede asimilarse por completo a “vox significativa” esta en que

16 Aristoteles (1962), c. 2, 16a: “év yap 1@ Karinmog 10 inmog oddev avtod ko’
€oTO onpaivel, domep &v T® AOY® T@® KOAOG {mmog. ov unv ovd’ domep €v Toig
amloig ovopacty, oVTeG Exel Kol €v Tolg CUUTETAEYHEVOLS” €V EKEIVOLG HEV YOp TO
pépog  oBOUDG onuoviikdv, &v 8¢ Tovtolg PovAetar pEV, GAN  0LOEVOG
keyopopévov.” De todos modos, la interpretacion del texto de Aristételes esta sujeta a
controversia. Domingo de Soto (1554) en el libro I, cap. 9, pp. 13v-14r, y en el 11, cap.
1, p. 16v.

17" Debe advertirse, no obstante, que las partes en las que se divide la proposicion,
como sujeto y predicado, se llaman “términos” en un sentido distinto del que se explica
en el parrafo siguiente, aunque relacionado con él: Pedro Hispano (1972: tratado IV, n.
1, 43). Soto indica que es as{ como los define Aristételes en los Primeros analiticos,
mientras que Boecio los identifica con las palabras, como nombres, verbos y, en
general, todas las partes de una proposicién, y este es el sentido en el que toman
“término” los autores de Summmlae. Soto (1554: lib. I, cap. 2, 2): “Terminus est vox
significativa ad placitum ex qua simplex conficitur propositio”. (“Simplex”, porque hay
proposiciones que se componen, a su vez, de otras proposiciones).
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fray Luis adhiere a la idea comun, como no podia ser de otro modo, de
que hay nombres que no “suenan en la boca”, sino que “estan en el al-
ma”. Acerca de esto, es indudable que el llamar “palabra” —“verbum”,
“sermo”— tanto a lo proferido por la boca como a lo producido por la
mente en el acto de conocer viene de san Agustin'®, cuya doctrina tiene
una presencia importante tanto en esta obra de fray Luis como en otras,
pero el uso de “palabra” en la definicién de nombre de este dltimo queda
solo parcialmente explicado desde ese trasfondo'. Debe tratarse, aqui, de
un equivalente a palabra que, ademas de incluir tanto la palabra oral co-
mo la escrita y la mental, tenga sentido especificarla como “breve”. Junto
con lo anterior, debe ser congruente con la determinacién subsiguiente
de “que se sustituye por”, etc., que corresponde a la “suppositio”, que
remite a la logica y es una propiedad que le adviene al nombre en cuanto
parte de una proposicion™.

Pues bien, estas caracteristicas se cumplen en el concepto de “tér-
mino” en sentido técnico. Algunos dialécticos, incluido Soto en su pri-
mera edicion de las Swmmmnlae, como ¢él relata, definen “término” bajo el
género “signo”, y no “voz”, con el fin de englobar tanto a los términos
vocales como a los escritos y a los mentales: el término serfa un “signum
categoricae propositionis constitutivum”. Soto, sin embargo, en la se-
gunda ediciéon (1554: lib. II, cap. 1, 16v), decide definir “término” bajo el
género “voz” y marcar que dicha definiciéon puede extenderse luego fa-
cilmente al término escrito y al mental™. Y, asi, el término serfa una “vox
significativa ad placitum ex qua simplex conficitur propositio” (Soto,

18 Entre innumerables pasajes que podrian citarse, valga como muestra Agustin De
Hipona (1841) Sobre la Trinidad XV, 12.

19 Lo mismo se puede decir de la expresion “sermo”, que fray Luis (2008b: 354)
considera equivalente a “verbum”. “(...) quia, sicut est verbum mentale, ita est sermo
mentalis, et re ipsa idem est verbum et sermo in mente.” Si se supone el significado de
“verbum” en el sentido en que lo usa san Agustin, tampoco tiene sentido hablar de
“verbum breve” o “sermo brevis”.

20 Que los nombres tuvieran “suppositio” fuera de la proposicién era objeto de un
debate mas bien marginal. Toda la teorfa de la “suppositio” y su aplicacion logica se
enfoca en el uso del término como parte de la proposicion.

2l Tratando acerca de la definicion de “nombre” de Pedro Hispano (1972) que
expuse mas arribe, afade: “Quod si arguas scripta nomina atque mentalia non
comprehendi definitione (se entiende, la de Pedro Hispano), responsum est quod, cum
Dialiectica sit scientia sermocinalis: sane quae sermones considerat quatenus signa
conceptuum, consuevit Aristoteles definitiones designare de vocibus. Hanc verum
definitionem facile accommodabis nomen scriptum et mentale. Ut si dixeris, nomen
scriptum, est scriptura significativa, etc., nomen mentale es notitia formaliter significati-
ve sine tempore, etc.” Asume en este texto lo que habia indicado antes en el libro I, cap.
3, p. 5 acerca del término en general.
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1554: 1ib. 1, cap. 2, 49*. Lo relevante en cualquier caso es, primero, que
“término” se define como parte de una proposicion; segundo, que puede
ser tanto oral como escrito y mental; y, finalmente, como se vera, puede
ser también “complejo”, como “caballo salvaje”, o “incomplejo”, como
“caballo”, siendo el nombre uno de los “términos incomplejos™ una
“palabra breve”, que, en cuanto parte de una proposicion, adquiere la
propiedad de “sustituirse por aquello de quien se dice”. El término o
palabra mental, por su parte, salvo algunas precisiones, se hace idéntico a
“concepto” y “verbo de la mente”, cosa que fray Luis también acepta
(2008b: 177-199. 354).

Puede conjeturarse también un paralelismo entre la teorfa de fray
Luis y la de las Summmnlae en cuanto a la relacién entre el término oral o
escrito y el término mental, desde el punto de vista de la dialéctica. Soto
(1554: lib. I, cap. 1, 2) propone una clarificacion relacionada con el dife-
rente oficio del gramatico y del dialéctico:

Dialectici enim negotium peculiare est tractare de vocibus quatenus sunt
significative. Obidque nec litterae nec syllabae inquantum conficiunt dic-
tionem, pertinent ad Dialecticum, sed ad grammaticum potius: primam er-
go lineam, unde proficiscendum est Dialectico, statuimus vocem significa-
tivam, quam gramatici dictionem, neoterici vero Dialectici iam terminum
vocant.??

Soto habia indicado en las lineas anteriores a este texto que las pala-
bras, en cuanto voces, son tema del filésofo natural; ahora afiade que, en
cuanto unidades lingtisticas, lo son del gramatico; y, en cuanto que son
significativas y en orden a los conceptos, del dialéctico. A las voces signi-
ficativas el gramatico las llama “dicciones”, y el dialéctico las llama “tér-
minos”. Fray Luis, de un modo parecido a como lo hace Soto, remarca
que por “nombre” habitualmente se entienden los que suenan en la boca,
pero que ¢l —en boca de Marcelo—, se ocupara principalmente de los se-
gundos —los que estan en el alma—, aunque manteniendo también aqué-

2 “Signo que compone una proposicion categdrica”; “Voz significativa por
convencién a partir de la cual se forma una proposicion simple”.
23 “En efecto, es asunto propio del dialéctico tratar de las voces en cuanto son

significativas. Por eso, no corresponde al Dialéctico, sino mas bien al gramatico, tratar
de las letras y silabas en cuanto que forman una diccién. Establecimos, por tanto, que el
punto de partida desde el cual debe avanzar el Dialéctico es la voz significativa, que los
gramaticos llaman «diccién» y los Dialécticos modernos ahora llaman «término»”.
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llos a la vista como medio para conocer éstos: se ocupa de las palabras en
orden a los conceptos (Ledn, 2008a: 23)*.

De lo explicado puede inferirse que, si bien es verdad que el nombre
significa de modo indivisible, como un todo, en el sentido de que sus
partes no conservan por separado el mismo significado que tenfan como
parte del nombre, eso no quita que el significado mismo de un nombre,
también de un nombre propio, pueda ser complejo, incluso enormemen-
te complejo. Asi lo prueban, por ejemplo, las definiciones, que expresan
diferenciadamente, descomponiendo, el significado de un término me-
diante otros, que, a su vez, pueden ser descompuestos. Esto, que es ver-
dadero acerca de objetos relativamente simples, como “hijo”, vale con
mayor razén cuando se trata de realidades que implican en su propio
concepto multiples causas, aspectos y relaciones. Témese como ejemplo
“Principe” en “Principe de Paz”, uno de los nombres de Cristo, y piénse-
se en cuanto hay que discurrir para explicar qué significa “autoridad”,
una de sus notas. Mayor complejidad aun se descubre cuando se quiere
explayar lo que esta implicado en el hecho de que varios vocablos —
“Principe de Paz”— se hayan unido y trasladado para convertirse en
nombre propio”. Significar de modo indivisible —ser un “término in-
complejo”—, entonces, no es lo mismo que poseer un significado simple.

A la luz de lo anterior puede pensarse que el hecho extrafio de que
fray Luis haya elegido incluir la especificaciéon “breve” para definir un
determinado tipo de palabra puede obedecer también a su maestria sis-
tematica y pedagdgica, capaz de hermanar una definicién técnica de la
logica con un sentido metafisico mas hondo. Si, como se ha dicho, el
significado de un nombre puede ser muy rico y complejo, la brevedad del
nombre no es adecuada para su expresion perfecta; el significado puede
desplegarse diferenciadamente en una definicién o, mas aun, en un dis-
curso y hasta en un tratado completo. Y justamente de eso se trata De /os
nombres: extraer todo lo que hay como encerrado y oscuro en signos casi
elementales, pero prefiados de sentido. La palabra “brevedad”, que fray
Luis elige, resaltaria el contraste entre la concision del nombre y la posi-
ble riqueza de su contenido. Si se trata de los nombres de Cristo, el en-
cierro y la oscuridad implicados en el ser “breve” adquieren el sentido de

24 Sobre la cuestién de qué nombre, el vocal o el mental, lo es en sentido més propio
y principal, San José Lera (2008: LXXX), Vega (1991: 219) y Orrego (2015: 18-19). Ahi
remito a Ledn (2008b, 348), donde el agustino aborda la cuestion de modo mas claro.

2> Si se considera lo dicho acerca de que el dialéctico considera las palabras en orden
a los conceptos, y que el caricter “simple” de un nombre no tiene que ver son su
materialidad grafica o sonora, incluso una frase o conjunto de dicciones que se toman
para elaborar un nombre propio, se convierten en “término incomplejo”, un nombre.
Como los que se asignaban los aborigenes norteamericanos.
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“misterio que requiere ser desvelado”. Asi lo dice fray Luis (.e6n, 2008a,
12) acerca de los nombres que se dan a Cristo en las Escrituras: “porque
son estos nombres como unas cifras breves en que Dios, maravillosa-
mente, encerr6 todo lo que acerca desto el humano entendimiento puede
entender y le conviene que entienda”.

5. “QUE SE SUSTITUYE POR AQUELLO DE QUIEN SE DICE Y SE TOMA POR
ELLO MISMO”

La tercera nota de la definicién de fray Luis indica que el nombre
“se sustituye por aquello de quien se dice y se toma por ello mismo”. No
puede dejar de advertirse lo extrafio del giro en castellano. En nuestro
idioma, lo natural serfa decir “sustituye a aquello de quien se dice” y no
“se sustituye por”. Mas desconcertante que la expresion parece la idea
misma de que el nombre sustituya a aquello que nombra y, todavia mas,
que se tome por ello, lo que mas pareceria describir una confusién y un
contrasentido: tomar una cosa por otra, el nombre por lo nombrado. Ni
siquiera la clara explicaciéon de estas ideas que ofrece el agustino en los
parrafos siguientes hace desaparecer lo peculiar de la forma de expresar-
las. Sin embargo, lo desconcertante tanto de la expresion como de la idea
desaparece cuando se advierte que fray Luis esta reproduciendo ad /itte-
ram la doctrina légica de la “suppositio” y el modo en que ésta se define
en las Summulae de Pedro Hispano y de sus comentadores.

Como he dicho mas arriba, para las Summmlae y sus comentadores, la
“significatio” es una propiedad esencial del nombre, mientras que la
“suppositio” es una propiedad derivada que le adviene al nombre cuando
se convierte en término de una proposicion (y solo bajo ciertas condicio-
nes que no viene al caso detallar). En las Swmmunlae (Pedro Hispano, 1972:
trat. VI, n. 3, 82), se definen y se distinguen del siguiente modo:

Suppositio vero est acceptio termini substantivi pro aliquo. Differunt
autem suppositio et significatio, quia significatio est per impositionem
vocis ad rem significandam, suppositio vero est acceptio ipsius termini iam
significantis rem pro aliquo. Ut cum dicitur ‘homo currit’, iste terminus
‘homo’ supponit pro Sorte vel pro Platone, et sic de aliis. Quare significatio
prior est suppositione. Neque sunt eiusdem, quia significare est vocis,
supponere vero est termini iam quasi compositi ex voce et significatione.
Ergo suppositio non est significatio.2¢

26 “La ‘suposicion’ consiste en tomar un término sustantivo en lugar de algo. Ahora
bien, la ‘suposicion’ y la significacion difieren en que la significacién se produce por la
imposicién de una voz para significar una cosa, mientras que la ‘suposicién’ consiste en
tomar en lugar de algo el término mismo ya dotado de significacion. Como cuando se
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Volveré en el apartado siguiente sobre lo especifico de la “significa-
tio” y el modo en que fray Luis la articula con la “suppositio”. Por ahora,
me ocupo de dilucidar la definicién del agustino en lo que se refiere a
esta ultima.

La coincidencia literal del “accipi pro” con el “se toma por” de fray
Luis es evidente. Y que la expresion castellana no solo coincide, sino que
también deriva de aquélla, es claro por lo extrafia y ambigua que resulta
en nuestra lengua, en la que lo natural habria sido decir que el nombre
“se toma en lugar de”, como serfa una mejor traduccion del latin en este
caso, o se “se usa en lugar de” o bien sencillamente “reemplaza”, o algin
giro analogo, que es lo que de hecho hace el propio fray Luis cuando
explica o, mejor, aplica la definicion de nombre en el resto del capitulo.
Por su parte, entre “supponit pro” y “se sustituye por” la conexion es
menos evidente. Sin embargo, el calco del latin y el sentido de la expre-
sion de fray Luis se descubre en la explicacién que dan los comentaristas
de las Summmnlae. En Domingo de Soto (1554: lib. 11, cap. 3, 31v) se en-

cuentra lo siguiente:

Supponere enim significat primo sub alio ponere. (...) Significat secundo,
pro alio ponere, id est substituere: et secundum hanc significationem Dialec-
ticus dicit terminum supponere: quod significantius alii dicunt, terminus
supponitur, id est, ponitur vice rei.?’

La definiciéon de fray Luis, como se echa de ver, traduce el término
“suppositio” con el significado de “sustituir”, como hace Soto. Y, al de-
cir “se sustituye” en lugar de “sustituye”, como “supponitur” en lugar de
“supponit”, fray Luis toma una formulacién menos habitual, pero cono-
cida, como atestigua Soto, que remarca la idea de que el sustituir, en el
nombre, es algo pasivo, es decir, no es algo que el nombre hace, sino
mas bien algo que el hablante hace con ¢él: es el hablante quien toma el
nombre y lo pone en lugar de la cosa nombrada. Soto, en el mismo pasa-
je, indica que la “suppositio” es un uso del nombre por parte del hablan-
te, que lo “toma” para hacer algo con él (sustituir). Fray Luis, no obstan-

dice ‘el hombre corre’ este término ‘hombre’ se pone en lugar de Sécrates o de Platén, y
lo mismo en otros casos. Por eso, la significacién es anterior a la suposicion, y no son
propiedades de lo mismo, porque el significar es propio de la voz, mientras que el ‘su-
poner’ es propio del término ya compuesto, en cierto modo, de voz y significacion. Por
lo tanto, la ‘suposicién’ no es lo mismo que la significacion”.

27 “Pues ‘suponer’ significa, primero, poner bajo otro. (...) Significa, segundo, poner
en lugar de otro, esto es, sustituir, y de acuerdo con esta significacién dice el Dialéctico
que el término ‘supone’, lo que otros, de modo mas expresivo, significan diciendo que
el verbo ‘es supuesto’, es decir, ‘es puesto’ en vez de la cosa”.

VERITAS, N° 49 (agosto 2021) 193



SANTIAGO ORREGO

te, traduce la forma pasiva con el “se” impersonal. El “supponitur pro”,
en el sentido de “ser puesto en lugar de”, fray Luis lo expresa con el crip-
tico “se sustituye por”. Asi, al decir fray Luis que el nombre “se sustituye
por aquello de quien se dice y se toma por ello mismo”, esta uniendo en
una frase el significado nominal de la “suppositio” (sustituir) y, a conti-
nuacién, su definicién técnica, el “accipi pro”. Lo hace, ademas, de un
modo que en castellano resulta dificil —hasta confuso, pues decir que el
nombre “se sustituye por” aquello que nombra parece indicar mas bien
que el nombre es lo sustituido y que es lo nombrado lo que se pone en
su lugar. Como puede verse, entonces, librada a s{ misma, sin el trasfon-
do de las Swmmulae, la definiciéon de nombre del agustino resulta poco
inteligible: es un calco de la expresion técnica escolastica.

Dicho lo anterior, queda por aclarar por qué fray Luis, en contra de
lo habitual, incluye la “suppositio” en la definiciéon misma del nombre.
Estimo que pueden ofrecerse tres razones para esto. La primera es que
sirve al proposito de una definicién, pues la “suppositio” es una caracte-
tistica privativa del nombre®. El verbo y el adjetivo, por el contrario, no
“suponen”, sino que, siempre usando expresiones técnicas, “copulan”,
esto es, en la explicacion de Soto, unen su significado al sustantivo al que
acompafian, y solo mediante ¢l se refieren a la realidad extramental, pues
el nombre es lo tnico que se pone directamente en lugar de la realidad™.

Una segunda razén estriba en que, en el caso de los nombres pro-
pios, “significatio” y “suppositio” coinciden de hecho (Pedro Hispano,
1972: trat. VI, n. 3, 89; Soto, 1554: lib. 11, cap. 9, 32r) y fray Luis indica
que tratard de este tipo de nombres. De ahi que pueda tratarlos como
conceptos, si no idénticos, estrechamente unidos. No obstante, la idea
debe matizarse cuando se esta frente a nombres comunes usados en sen-
tido traslaticio o metaférico para establecer un nombre propio, como
son muchos de los nombres de Cristo que fray Luis analiza, si no todos™.

28 Es un argumento mas a favor de la tesis de que fray Luis se refiere aqui no a
cualquier palabra o “verbum” en sentido amplio, sino a los sustantivos. Es lo que
postula Bustos (1981: 110) en contra de pareceres anteriores. No concuerdo con
Bustos, sin embargo, en que la definicién de fray Luis se refiere solo a los nombres
propios, por mas que el agustino, mas adelante, indique que habla solo de éstos, pues lo
hace solo después de haber hecho la distincién entre nombres comunes y propios:
ambos, nombres (Ledn, 2008a: 24).

2 Pedro Hispano (1972: trat. VI, n. 3, 89): “Copulatio est termini adiectivi acceptio
pro aliquo”. Soto (1554: lib. II, cap. 9, 32r): “Notato, omnes antiquos pro comperto
habuisse adiectivum adiective tentum non supponetre: sed solum copulare suum signifi-
catum ad substantivum. Supponere enim est quod pet se habet suum suppositum: et
copulare est applicare suum significatum ad aliquid suppositum”.

30 Sobre la “suppositio” impropia, que incluye la metaférica, Soto (1554: lib. 1I, cap.
9, 331-33v).
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Finalmente, una tercera razon que permite explicar la inusual inclu-
sién de la “suppositio” en la definiciéon del nombre es que obedece al
sentido ultimo de la obra de fray Luis, lo que puede verse mejor si se
considera un texto las Refutaciones sofisticas de Aristoteles, que algunos,
como Soto, vinculan a la idea de “suppositio”. Dice Aristoteles:

€mel yap ovK E0Tv 00TA TA TPaypata dtodéyesbot pépovtog, GAAG TOIg
ovouaoly Avti TV Tpaypdtov ypouedo copporolc, 0 copPaivov Eml
TOV dvopdtev Kol Eml TV Tpaypdtov Nyovueda copfaivety, kabamep
Eml TV yNMewv 1oig Aoyilopévorg.st

Se aprecia, en este pasaje, que el hecho de que se use el nombre en
vez de la cosa no hace que la cosa se haga presente, sino, mas bien, que
presupone su ausencia, la que el nombre solo procura remediar de algin
modo. Cuando se esta frente a la realidad misma, tal como es, el nombre
se hace superfluo. Es lo que dice fray Luis en sus lecciones de 1570: si el
intelecto tuviese frente a si el objeto que busca entender, no formarfa un
“nombre mental” (“verbum mentis”), sino que el acto de entender ter-
minarfa directamente en el objeto, tal como el acto de ver recae directa-
mente en el objeto visto que le esta presente (Ledn, 2008b: 186-191). En
De los nombres, el hecho de que Cristo no nos esté presente, que no po-
damos contemplatlo, provoca el sentimiento de su carencia, que funcio-
na como motivacion y trasfondo ultimo de toda la obra. Este sentimien-
to de fray Luis (2008c) queda admirablemente atestiguado en su Oda a /a
Ascencion, notable por el hecho verdaderamente inusual de que no la ce-
lebra como triunfo, sino que la lamenta como pérdida:

¢Y dejas, Pastor santo,

tu grey en este valle hondo, escuro,
con soledad y llanto,

y ta4, rompiendo el puro

aire, te vas al inmortal seguro?

Los antes bienhadados

y los agora tristes y afligidos,

ia tus pechos criados, de Ti desposeidos,
¢a do6 convertiran ya sus sentidos?

3 Aristoteles (1955) Refutaciones sofisticas 1, 165a: “Porque no es posible discutir tra-
yendo a presencia las cosas mismas, sino que usamos los nombres en lugar de las cosas
como signos de éstas, pensamos que lo que se da en los nombres se da también en las
cosas, al modo de los que cuentan objetos usando piedrecillas”.
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Ciertamente, cuanto mas perfecto es un nombre, tanto mas se ase-
meja a lo nombrado y tanto mejor remedia su ausencia; pero, al mismo
tiempo, cuanto mas elevada es una realidad, tanto mas insuficientes se
hacen nuestros nombres y surge la necesidad de multiplicarlos. Es lo que
ocurre con Dios y con Cristo (Leén, 2008a: 403-406; 2008b: 78-103;
Orrego, 2009). En De los nombres, sin embargo, indica que, para los que
alcancen la visiéon de Dios, él mismo sera el nombre, no que no habra un
nombre; mas ya no habra sustitucion, que es lo que, en el contexto pre-
sente, se busca con el nombre: si no se tiene lo que se busca, tener al
menos algo que pueda ponerse en su lugar para hablar de él. Asi, en su-
ma, la idea que fray Luis toma de la doctrina 16gica de la “suppositio” se
proyecta en el nicleo de su teologia: lo mas importante de un nombre,
especialmente de los nombres de Cristo, es remediar de algin modo la
ausencia mediante el imperfecto y provisional proceder de la sustitucion.
Ahora bien, todo nombre tiene la aptitud de sustituir a una cosa para
poder hablar de ella, sin lo cual no serfa nombre en absoluto; pero no
todos son igualmente aptos para hacer presente la cosa nombrada en la
medida en que sea posible. Esto ultimo depende de la “significatio” y es
lo que paso a explicar.

6. ARTICULACION DE “SIGNIFICATIO” Y “SUPPOSITIO” EN LA TEORIA DE
FRAY LUIS

La doctrina de la “suppositio”, entonces, es relevante para fray Luis
y esta presente en su definiciéon de nombre. La “significatio”, en cambio,
aunque esta en la definicién solo de modo implicito, tiene presencia ex-
plicita y central en el resto del capitulo al igual que en sus lecciones de
1570 (2008b). Lo que propongo y paso a exponer es que la “significatio”
y la “suppositio”, aunque se presentan de modo casi indiscernible en el
texto de fray Luis, estan en realidad diferenciadas y habilmente articula-
das, lo que es especialmente relevante en los nombres usados en sentido
metaforico.

Para comprenderlo, es necesario considerar las dos funciones del
nombre que se muestran ya desde la definicién misma que propone fray
Luis. Por un lado, como ha quedado claro, un nombre se produce y se
usa para sustituir una realidad con el fin pragmatico de poder hablar de
ella en su ausencia. Ahora bien, el nombre, en cuanto mero signo sustitu-
tivo y limitado a esa funcién, no aporta conocimiento adicional acerca de
aquello que nombra. Es lo que ocurre con los nombres cuya imposicion
es, al menos en apariencia para el hablante, puramente arbitraria o ya
desconectada de su origen, como “David” o “leén”. Por otro lado, fray
Luis ve en el nombre puesto con sabiduria un remedio para la ausencia
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de la cosa, en el sentido de que no solo sea un sustituto casi material,
como las piedras que se usan para contar objetos en correspondencia
uno a uno, como dice el ejemplo de Aristoteles”™, sino algo que lo haga
presente a la mente de modo que, como mirando el nombre, se com-
prenda mejor lo nombrado. Todo esto se aprecia en el siguiente pasaje
de De los nombres (Leon, 2008a: 24-25):

(...) porque si el nombre, como habemos dicho, sus#tuye por lo nombrado,
y si su fin es hacer que lo ausente que significa, en él nos sea presente y cet-
cano, y junto lo que nos es alejado, mucho conviene que en el sonido, en la
tigura, o verdaderamente en el origen y significacion de aquello de donde na-
ce, se avecine y asemeje a cuyo es, cuanto es posible avecinarse a una cosa de
tomo y de ser el sonido de una palabra.

Pues bien, el hacer presente algo a la mente es un aspecto esencial
de la definicién que las Swmmulae dan de la “significatio” (Pedro Hispano,
1972: trat. VI, n. 1, 89)”. Significar es representar algo distinto de si a
una potencia cognoscitiva, y “representar’” vale tanto como ‘“hacer pre-
sente una cosa” —“‘rem praesentare”—, como indica Soto (1554: lib. I, cap.
2, 2r-2v): “repraesentare est rem praesentem facere, tanquam signum aut
obiectum, sicut imago, quia est signum rei, dicitur illam praesentem
facere, et per consequens repraesentare”34.

En este punto, podria parecer que el significar y el sustituir no son
mas que una misma propiedad o efecto del nombre: el nombre sustituye
algo en la medida en que presenta su significado. Sin embargo, no es asi:
de hecho, el significado de un nombre no coincide con aquello que susti-
tuye, salvo en el caso de los nombres propios, y atn en este caso el acto
de significar no es idéntico al acto de sustituir y, lo que es especialmente

2 Aristoteles (1955), Refutaciones sofisticas 1, 1652182.
3 Es muy escueto: “Significatio termini, prout hic sumitur, est rei per vocem secun-
dum placitum repraesentatio”. Los comentadores, en cambio, se ocupan del tema iz
extenso. Soto (1554: lib. 1, cap. 2, 2r-2v) presenta estas definiciones complementarias:
“Significare est aliquid repraesentare potentiae cognoscitivae”; “Significare est reprae-
sentare aliquid aliud a se”.

Casi todos los tratadistas se ocupan de la definicion de Agustin de Hipona (1845) en
De doctrina christiana 2, cap. 1: “Signum est enim res, praeter speciem quam ingerit sensi-
bus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire”. Sin embargo, indican que, en
realidad, vale solo para un tipo de signo, el instrumental, o bien la glosan de modo que
se pueda extender a todos.
3 “Representar es hacer que una cosa esté presente, como signo o como objeto,
como una imagen, que, porque es signo de la cosa, se dice que la hace presente y, por
consiguiente, que la representa”. El “como signo o como objeto” no se refiere a la cosa
que es hecha presente, sino a aquello que la hace presente”.
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relevante para nuestro tema, siempre que los nombres que propios no
hayan sido impuestos a partir de otros tomados en sentido traslaticio.

Para mayor claridad, conviene comenzar la explicacion de la diferen-
cia entre “suppositio” y “significatio” con los nombres comunes, en los
que la relacién es mas evidente. El significado de éstos es una “ratio” o
“razén de ser”, como dice fray Luis calcando del latin, que se podria
traducir como “contenido inteligible”, “indole” y hasta “esencia”, que
puede ser comun a muchos, de modo que, en cuanto a eso, guardan se-
mejanza entre si: “camino”, “pastor” o “monte”. Ahora bien, con eso,
con simplemente mentar el ser general de “camino”, “pastor” o “mon-
te”, no se ha producido ninguna sustitucién; el nombre no esta todavia
usandose en lugar de nada real fuera de la mente. Para que esto acontez-
ca, es necesario que la mente establezca una referencia a la realidad, lo
que el nombre aislado y por si solo no puede dar. Esto solo se realiza
mediante las proposiciones, es decir, cuando se afirma o se niega algo de
algo; cuando se habla, en definitiva, acerca de las cosas. Asi, cuando se
usa el nombre “pastor” para afirmar que “tienen los pastores los animos
sencillos y no contaminados con vicios” (Le6n, 2008a: 83), el nombre
esta sustituyendo, en este caso, a todos los pastores reales, es decir, a
todos los individuos en los que se realiza, se realizé o realizara esta “ra-
z6n de ser”, que los vuelve semejantes entre si bajo ese aspecto. De
acuerdo con esto, lo significado es un contenido inteligible o “razén de
ser’”: “pastor”; sin mas; lo sustituido, en cambio, es David, Luis, etc.

Pues bien: de acuerdo con el esquema que desarrolla fray Luis, aun-
que todo nombre tiene la capacidad de sustituir del modo recién explica-
do, no todos son igualmente aptos para traer a la presencia aquello que
sustituyen. Esto depende, en concreto, de que haya semejanzas; y las
semejanzas, casi por definicion, se fundan en aspectos generales, pues
solo estos pueden ser comunes a muchos. Por tanto, el traer a presencia
lo real individual, mas alla de una mera sustitucién y correspondencia
casi material entre un nombre arbitrario y un individuo, pasa por la me-
diacién de un significado general.

En De los nombres de Cristo, nos encontramos con ese esquema. En
efecto, el autor explicitamente sefiala que en esta obra trata de los nom-
bres propios: “Por la misma manera hay unas palabras o nombres que se
aplican a muchos y se llaman nombres comunes, y otros que son propios
de sélo uno, y éstos son aquellos de quien hablamos agora”. (Ledn,
2008a: 24). Pero esto contrasta con el hecho de que todos los nombres
de Cristo que desarrolla en la obra, y otros que menciona al inicio, son
comunes: Pimpollo, Faces de Dios, Camino, Pastor, Padre del Siglo Fu-
turo, Esposo, etc. Todos, menos uno, que, muy significativamente, es el
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ultimo que trata: Jesus. Es lo que el mismo fray Luis (2008a: 443) indica
al comenzar a tratar este ultimo nombre:

El nombre de “Jesus”, Sabino, es el propio nombre de Cristo, porque los
demas que se han dicho hasta agora, y otros muchos que se pueden decir,
son nombres comunes suyos, que se dicen dél por alguna semejanza que
tiene con otras cosas, de las cuales también se dicen los mismos nombres.
Los cuales y los propios difieren, lo uno, en que los propios, como la pala-
bra lo dice, son particulares de uno, y los comunes competen a muchos; y
lo otro, que los propios, si estin puestos con arte y con saber, hacen signi-
ficacién de todo lo que hay en su duefio, y son como imagen suya, como al
principio dijimos, mas los comunes dicen algo de lo que hay, pero no todo.

Pero incluso en la explicacién del nombre “Jesus”, a pesar de ser
propio, se aplica el mismo esquema, pues fray Luis lo dilucida y defiende
como el unico propio de Cristo en cuanto hombre basandose en los sig-
nificados generales que en él se descubren. Antes que todos, “salud”.
Jests es nombre propio no porque no contenga ningin significado gene-
ral, sino porque el nombre comun que Dios ha elegido para designarlo —
“salud”— contiene todos los que le corresponden a Jesus y a ¢l mas que a
ningun otro.

En principio, en el nombre propio, “significatio” y “suppositio”
coinciden, pero solo en el sentido de que son coextensivos. El nombre
“Martin” no significa mas que a ese individuo y, cuando se habla de ¢l
afirmando o negando, no lo sustituye mas que a él. Sin embargo, esto
vale cuando se trata, por decirlo asi, de nombres estrictamente individua-
les, pero no para nombres propios que surgen por traslaciéon o, dicho de
otro modo, para nombres comunes que se apropian para designar a un
individuo. En tales casos, desde el punto de vista del significado, su uso
es impropio. Para simplificar las cosas, y no entrar a distinguir entre ana-
logfa, metafora y otros usos figurados, digamos que son tomados en sen-
tido metaférico, como son casi todos los nombres de Cristo que fray
Luis explica: se traslada su significado para designar algo distinto™. Y, en
estos casos, se estarfa frente a lo que se llama “suppositio” impropia.

Segun las Swummulae de Soto (1554 lib. 11, cap. 10, 33v), de acuerdo
con la postura que el segoviano asume dentro de un debate, en el uso
metaférico de los nombres, se da la siguiente peculiaridad: “significatio”
y “suppositio” no coinciden en el sentido de que el significado del nom-
bre no se encuentra en aquello que sustituye. Y es, entonces, en este uso

% Sobre el lenguaje como medio para conocer la realidad y, en particular, sobre la
relevancia de la metafora para logratlo segun fray Luis de Le6n, Thompson (1998, 4-
35).
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de los nombres, donde mas relevante se vuelve la distinciéon entre “signi-
ficatio” y “suppositio”. El nombre sustituye por algo ausente —como
todo nombre— y, en cuanto nombre propio, sustituye por un solo indivi-
duo; pero, en cuanto nombre usado en sentido traslaticio, afiade signifi-
cados que no estan incluidos en el nombre en cuanto estrictamente indi-
vidual, y asf lo trae a presencia en razén de las semejanzas entre lo nom-
brado y aquello de donde se toma el nombre, como una imagen. Si el
nombre no esta bien elegido, sustituye, pero no trae a presencia; en cam-
bio, si esta bien elegido — y lo acertado de la elecciéon depende de los
significados— no solo sustituye, sino que trae a presencia.

Compirese lo que dice fray Luis acerca de este tema (2008a: 25) con
lo que dice Soto sobre la metafora y la cuestion de si la “suppositio” im-
propia se da en la mente —a nivel de conceptos— o si solo se trata de una
diferencia de nombres con un mismo significado. El argumento a favor
de esto dltimo, que muestra, ademas, el sentido de la pregunta, es que,
cuando alguien lee, en el ejemplo de Soto, “Vence el ledn de la tribu de
Juda”, en la medida en que comprende la oracién metaféricamente, no
forma en su mente el concepto de ledn, sino el de Cristo. Y, si no la
comprende metaféricamente, no forma el concepto de Cristo, sino el de
le6n. Contra esto, Soto sostiene que lo que se forma directamente en la
mente es el concepto de leén (“significatio”), pero se toma en lugar de
Cristo (“suppositio”)™. La idea de que la metifora es particularmente
adecuada en ausencia de la realidad a la que se alude, y que se vuelve
innecesaria, bajo este aspecto, en su presencia, puede verse en el siguien-
te texto de fray Luis (2008a: 50):

Y ala verdad, el que cotejare aquestas palabras que aqui dice Esafas con las
que acerca de aquesta misma razoén dijo a la benditisima Virgen el arcangel
Gabriel, vera que son casi las mismas, sin haber entre ellas mas diferencia
de que lo que dijo el arcangel con palabras propias, porque trataba de ne-
gocio presente, Esafas lo significé6 con palabras figuradas y metaféricas,
conforme al estilo de los profetas.

Lo presente es el significado, lo ausente y sustituido es Cristo; y lo
ausente sustituido se aproxima a la presencia gracias a una semejanza

36 Soto (1554: lib. 1I, cap. 10, 33v) define asi la “suppositio” metaférica: “Prima
species suppositionis impropia est metaphorica suppositio, quae est acceptio termimi
pro aliquo ad quod ex usu transfertur propter aliquam similitudinem: ut ly ‘leo’ pro
feroci homine. Ex usu, inquam, quia ut sit metaphora requiritur quod sit quasi nova
impositio et translatio termini ad aliud significatum.” Su respuesta al argumento: “Ad
argumentum concedo quod conceptus leonis non significat Christum, sed nihilominus
accipitur pro illo improprie, propter similitudinem quam habet cum suo significato”.
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imperfecta con ese significado que no le es propio, pues la imperfeccion
de la semejanza rompe la unidad del significado. Por lo mismo, sin em-
bargo, la singularidad finalmente no puede ser apresada desde lo comun,
por mas que se multipliquen las comparaciones, y la ausencia no puede
ser remediada. Tal vez puede interpretarse en este sentido lo que dice
Marcelo (Leén, 2008a: 396) al terminar de explayar el nombre Hijo de
Dios: “jAl fin, Jesus es Jesus!” Jesus no es traducible.

7. CONCLUSION GENERAL

A la luz de lo dicho, si los analisis que he propuesto son correctos,
puede concluirse que fray Luis, en los textos estudiados aqui, introduce
explicitamente las doctrinas escolasticas acerca del nombre y de sus pro-
piedades, como la “suppositio” y la “significatio”, tal como se articulan
en la dialéctica, particularmente en lo que respecta a la vinculacion entre
lo particular y lo general y a los nombres usados en sentido traslaticio.
Con estas herramientas conceptuales, el agustino entreteje habilmente, en
funcién de la intencién dltima de su obra, la doble dimension del nom-
bre de sustituir y traer a presencia. Me parece indudable que los concep-
tos y el vocabulario escolasticos subyacen continuamente a las expresio-
nes castellanas, unas veces como un calco poco inteligible por si solo,
otras mediante un giro vivo que rescata y da brillo a la médula de las
ideas filosoficas que toma de aquellas fuentes. Quien esté previamente
informado acerca de la elaboracién escolastica de estas cuestiones, las
descubrira de inmediato casi punto por punto, y esto no puede no ser
intencional. Quien no lo esté, no las reconocera en sus perfiles propios,
pero si sera introducido en ellas, sin advertitlo, de un modo bello, pro-
fundo y esencial, es decir, con el sello de su autor, fray Luis de Ledn.
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