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Resumen

El presente trabajo de investigacion tiene por objetivo reconstruir la nocién de
identidad practica tanto en Aristételes como en Leibniz, a fin de mostrar en qué
medida el hannoveriano es deudor del Estagirita y en qué medida se distingue una
propuesta de la otra. Para lograr esto hacemos dos cosas: por un lado, analizamos la
nocion aristotélica de praxis y de agencia moral a la luz de su nocién de habituacion;
por otro lado, damos cuenta de la dimensién practica que el hannoveriano adscribe
a su nocioén de identidad personal, a partir de sus nociones de conscientia y cualidad
moral.
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Practical Identity in Aristotle and 1 eibniz;

Abstract

The purpose of this research is to reconstruct the notion of practical identity in both Aristotle and
Leibniz, in order to show to what extent, the Hanoverian is indebted with Aristotle and to what
exctent one proposal can be distinguished from the other. To achieve this we do two things: on the
one bhand, we analyze the Aristotelian notion of praxis and moral agency trough his notion of
habituation; on the other hand, we notice the practical dimension that Leibniz assigns to his
notion of personal identity, based on bis notions of conscientia and moral quality.
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1. EL “YO” COMO SUJETO DE PRAXIS

La discusion contemporanea sobre la identidad personal, uno de los
problemas heredados principalmente por la filosoffa moderna, compren-
de no so6lo una amplia diversidad de problematicas, sino también una
variedad de posibles perspectivas que parten de distintos niveles de anali-
sis. Entre las perspectivas mas destacadas se encuentra la propuesta de
Christine M. Korsgaard, quien ha popularizado la nocién de identidad
practica al reflexionar “sobre el modo en el que debe ser concebida la
identidad propia del sujeto de praxis o, si se prefiere, la identidad de la
persona, en su caracter de agente” (Vigo, 2016: 13). Una persona es un
agente moral, en opinién de Korsgaard, en la medida en que posee una
estructura reflexiva de autocomprension, en virtud de la cual los agentes
son capaces de reflexionar sobre aquellas valoraciones de caracter nor-
mativo que subyacen a cada una de sus acciones, de modo que, “cuando
usted delibera, es como si hubiera algo por encima de todos sus deseos,
algo que es usted, y que elige conforme a cual desea actuar”, de modo que
“considera que el principio o ley por el cual determina sus acciones lo
expresa a usted mismo” (Korsgaard, 2000: 129). La identidad practica, en
este sentido, “es una concepcién de nosotros mismos bajo la cual nos
valoramos y descubrimos que vale la pena vivir nuestras vidas y vale la
pena realizar nuestras acciones” (Korsgaard, 2011: 25-20).

Esta caracterizacion de la identidad personal en términos de una va-
loracién o descripcidon practica de caracter normativo es plausible, en
opiniéon de Ana Marta Gonzalez, en la medida en que “percibimos, si-
quiera de forma confusa, una relacién entre lo que somos —o lo que
pensamos que somos— y lo que hacemos /debemos hacer; o, si se pre-
tiere, lo que somos —o lo que pensamos que somos— y lo que, preci-
samente por eso, no debemos hacer” (Gonzalez, 2018: 178-179). Todo
sujeto de praxis, acorde con Korsgaard, relaciona consigo mismo una
serie de concepciones con las que se identifica, justificando cierto tipo de
motivos y obligaciones, inclinandonos a actuar de tal o cual forma. Asi,
por ejemplo, “quien se comprende y valora a si mismo como padre, ac-
tuara o se vera inclinado a actuar de determinada manera, por caso, dan-
do preferencia a sus obligaciones para con sus hijos frente a determina-
dos intereses o gustos personales” (Vigo, 2016: 13). Cada una de estas
concepciones, en consecuencia, da cuenta de porqué realizamos deter-
minados actos y nos adjudicamos determinadas obligaciones, de modo
que, como sostiene Korsgaard, “nuestras razones expresan nuestra iden-
tidad, nuestra naturaleza; nuestras obligaciones emanan de lo que esa
identidad prohibe” (Korsgaard, 2000: 130).
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Acorde con la propuesta de Korsgaard, dado que una accién inten-
cional es aquella que es atribuible a un agente como su autor, esto es,
cuya causalidad es adscrita al sujeto de la praxis, se sigue que “siempre
que eliges una accién —siempre que tomas control de tus propios mo-
vimientos— estas constituyéndote a ti mismo como el autor de esa ac-
cién y decidiendo, por tanto, quién quieres ser”’, de modo que, en cuanto
agente racional, “te confrontas a la tarea de hacer algo de ti mismo”
(Korsgaard, 2009: xi-xii). La nocién de identidad practica, en este senti-
do, “hace referencia al modo en que el ‘sujeto’ de praxis se comprende a
s{ mismo, vale decir, se hace cargo ‘ejecutivamente’ de su propia identi-
dad, como el individuo que precisamente es” (Vigo, 2010: 130). Para que
esto sea posible, segun Steven Galt Crowell, no basta con que la realidad
del sujeto se corresponda con tal o cual concepcidn, sino que es necesa-
rio que éste incorpore dicha descripcion en la autocomprension de su
identidad, tal y como se observa en el caso de la paternidad, ya que sélo
en la medida en que me hago cargo ejecutivamente de mi paternidad,
como parte de mi autocomprension, logro “satisfacer las demandas
normativas de ser padre” (2010: 60).

Aquellas concepciones que el sujeto de la accién integra en la com-
prension de su propia identidad, asi, contienen los estandares normativos
o principios practicos que hacen posible la agencia moral, dotando al
agente de cierta unidad (Korsgaard, 2009: 7). De modo que la nocién de
identidad practica, en su caracter normativo, da cuenta de aquello que
motiva a los sujetos de praxis a actuar de una determinada forma, la cual
se relaciona con la manera en que “el agente se comprende a si mismo,
vale decir, se hace cargo ejecutivamente de si, como el individuo que
precisamente es y tiene que ser” (Vigo, 2016: 13). Se trata, pues, de una
nocién que —si bien es cierto no esta desarrollada al interior del corpus
aristotélico y que, tal y como la caracteriza Korsgaard, no termina de
hacerle justicia a Aristoteles— es a fin al concepto de “eavtdc” (eaftos) o
“si mismo”’, con el cual es acorde el obrar el virtuoso: “el hombre virtuo-
so esta de acuerdo consigo mismo” (Aristoteles, 1985b [EN, IX 4, 1166a
12))!. También es cierto que esta nocién nos permite releer su filosofia
practica de cara al discurso contemporaneo sobre la identidad personal
(Berti, 2005: 165-168). Hacer esta relectura de la filosoffa practica de
Aristoteles no soélo es fundamental para mostrar la vigencia del pensa-
miento aristotélico y su aplicaciéon a problematicas contemporaneas,
ofreciendo a los filésofos una versién mas actualizada de su filosofia,

1 Todas las referencias a la obra de Aristoteles se citan de la siguiente forma: se
alude primer a la edicién citada, acorde a los criterios de la revista; posteriormente se
afiade la referencia canénica.
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sino que también nos permite enriquecer y robustecer la nocién de iden-
tidad practica que propone Korsgaard —por ejemplo, enfatizando el
papel de la habituacién.

Si nuestra aproximacion a la nocién de identidad practica es correcta,
algo semejante ocurre con relacion al pensamiento de Leibniz, ya sea
porque en la propuesta del hannoveriano encontramos algunos elemen-
tos de la filosofia practica del Estagirita, como la nocién de habito, o sea
porque Leibniz entiende la identidad personal en términos de “cualidad
moral”, como se aprecia en el didlogo con Locke al interior de sus Nox-
veanx essais sur lentendement humain. A pesar de la distancia historica que
separa a Leibniz de Aristoteles, existen diversos pasajes de la obra del
hannoveriano donde éste se reconoce deudor del Estagirita en distintos
respectos. En relaciéon con su filosoffa practica, en particular, Leibniz
reconoce esta deuda en sus Notes sur Aristote redactadas probablemente
entre 1662 y 1664, donde sostiene fundamentalmente dos tesis aristotéli-
cas: por un lado, que entre ética y politica hay una continuidad; por otro,
que “la virtud [se origina] de los actos de elecciéon que hace la voluntad
de acuerdo con la recta razén” (Leibniz, 2014c: 192 [Grua, 566])°. La
nocién de identidad personal que el Hannoveriano presenta a lo largo de
su obra, tal y como pretendemos evidenciar a lo largo de este trabajo de
investigacion, se apropia de algunas tesis de la filosoffa practica aristotéli-
ca, cara a robustecerla con su teorfa de la justicia universal.

Teniendo esto en mente, el presente trabajo de investigacion preten-
de no sélo reconstruir la nocién de identidad practica al interior de las
propuestas filosoficas de ambos pensadores, sino también contrastarlas
entre s{ para mostrar la continuidad entre ambas, asi como también iden-
tificar algunos puntos en los que difieren. Para lograr este objetivo se ha
dividido el presente trabajo de investigacion en dos partes: en la primera
se analiza la filosofia practica de Aristételes a la luz de su nocion de pra-
xis 'y del papel que en esta nocién juegan la habituacion y la temporali-
dad, elementos basicos para comprender su caracterizacion de la agencia
moral segun Alejandro Vigo; mientras que en la segunda se da cuenta de
la dimensién practica que el hannoveriano adscribe a su nocién de iden-
tidad personal, tomando como punto de partida tanto su nocién de cons-
clentia, como su nocion de cualidad moral.

2 Todas las referencias a las obras de Leibniz se citan de la siguiente forma: se afiade
primero la referencia a la traduccién en castellano citada, siguiendo los criterios editoria-
les de la revista y, posteriormente, se afiade la referencia al texto original siguiendo las
siglas canodnicas del autor. En el caso de aquellas citas que son traduccién propia, por
no contar con una edicion en castellano, se cita sélo la edicién del texto original.
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2. HABITUACION, DELIBERACION Y PRAXIS EN ARISTOTELES

Es notorio que para Aristoteles los seres humanos son sustancias in-
dividuales caracterizadas esencialmente por la racionalidad. A pesar de
ello, el Estagirita no deriva totalmente su comprension del ser humano o,
incluso segin algunos de sus intérpretes, el mismo estatus de individuali-
dad singular —que hace que cada individuo no sea intercambiable indife-
rentemente con los demas miembros de su especie— de la mera raciona-
lidad, sino de aquello que Vigo llama “habitualismo” (Vigo, 2010: 154).
Es por ello que el concepto de héxeis tendria entonces un papel impor-
tante en la comprension del ser humano y la individualidad de cada uno
de nosotros”.

En otras palabras, a pesar de que la nocion de sustancia juega un pa-
pel central dentro de la filosofia aristotélica, y que “la unidad e identidad
especifica del ‘yo’ personal” se apoya en la forma sustancial de los sujetos
de praxis, concretamente en su racionalidad constitutiva, la “individuali-
dad y singularidad esencial al sujeto personal no puede”, segun Vigo,
“derivarse simplemente de su forma sustancial, pues ésta no expresa,
como tal, el nicleo intimo individual de una persona sino sélo lo que ella
tiene en comun con todos los demas individuos de su especie” (Vigo,
1993: 280).

Es importante evidenciar que esta afirmacion es objeto de fuerte po-
lémica. Uno de los problemas mas debatidos en la literatura critica sobre
Aristételes es si la forma es universal o individual (Berti, 2010: 24). En
efecto, de acuerdo con una cierta linea de interpretacion de Aristoteles, la
forma sustancial expresa solamente aquello que tiene en comun con to-
dos los demas individuos de su especie. Sin embargo, para autores como
Enrico Berti, Terence Irwin, Michael Frede y Giinther Patzig, entre
otros, la forma en Aristoteles es individual®.

Segun Berti, “para Aristoteles, el alma no es la especie, sino el prin-
cipio vital del individuo y es individual como éste” (2005: 163).

3 La individualidad singular que distingue a cada hombre es lo que bajo ciertas
perspectivas modernas (Locke, Hume, Kant) y contemporineas (Korsgaard) se ha
calificado como identidad personal (Romero, 2016: 282).

4 Como sefiala Berti (2010: 31), al volver al ejemplo del barco de Teseo en su
célebre comentatio sobre el libro Z de la Metafisica, Frede y Patzig (2001) sostienen
que, si bien su interpretacién de la forma como esencia individual es contraria a la
tradicion de la mayor parte del aristotelismo, esa no carece de precedentes en la exégesis
contemporanea de Aristételes y citan como ejemplo los estudios de Albritton (1957) y
Lloyd (1981).

VERITAS, N° 50 (diciembre 2021) 55



ROBERTO CASALES-GARCIA Y LIVIA BASTOS ANDRADE

De hecho, esa no es, como se cree a menudo, un principio universal, es
decir, lo que une a todos los individuos de una misma especie, aquello que
Aristoteles llama en las Categorfas “segundas sustancias”, es decir, géneros
y especies (Aristoteles, 1982 [Cat. 5, 2a 11-19]). Si asi fuera, entre las Cate-
gorias y la Metafisica existirfa precisamente esa flagrante contradiccién que
muchos han creido encontrar alli, pues en este ultimo tratado Aristételes
considerarfa “sustancia primera” precisamente lo que en el primero consi-
deraba “sustancia segunda”. En realidad, si la sustancia primera, en la Me-
taffsica, es la forma, y si la forma es el alma, esa es tan individual como el
compuesto, es decir, lo que se llamé “sustancia primera” en las Categorias.
¢Coémo puede pensarse, en efecto, que el alma de un solo individuo, por
ejemplo, el alma de Socrates, no sea numéricamente distinta del alma de
otro individuo, por ejemplo, de Corisco, aunque ambas sean especifica-
mente idénticas, es decir, ambas sean de la especie racional? Lo que las dis-
tingue sera ciertamente el hecho de que informan a dos cuerpos diferentes,
y por lo tanto su relacién con la materia; pero esto no quita el hecho de
que sean dos almas numéricamente distintas, y por lo tanto individuales.
(Berti, 2005: 162-163)5

Siempre segun Berti (2010) la individualidad del alma estaria explici-
tamente sostenida por Aristoteles en diversas partes de la Metafisica y
justificada en el De generatione animalium. El autor italiano menciona, por
ejemplo, que en el libro Zeta de la Metafisica, Aristoteles afirma que Socra-
tes y Corisco son “esta alma y este cuerpo aqui’” (Aristoteles, 2015 [Me-
taph., VIL 7, 10372 9]). Y en libro Lambda sostiene que:

También entre las cosas que pertenecen a la misma especie los principios y
las causas son diferentes, no diferentes por especie, sino por el hecho de
que de individuos cada uno es diferente (#dn kath'hekaston allo), ta (hé te sé)
materia, tu forma y tu causa motora son diferentes de la mia (ka7 hé emé),
mientras que por definicién universal son las mismas. (Aristoteles, 2015
[Metaph., XI1 5, 1071a 28-29])

Berti (2010) afiade que un paso importante para resolver el problema
relativo a la universalidad o la individualidad de la forma habria sido da-
do a partir del momento en que ya no se busco la respuesta del mismo
en el libro Zeta de la Metafisica, sino que se tuvo en cuenta la doctrina
expuesta en el libro Lambda, segin la cual las causas de los individuos
son individuales: “el hombre es principio del hombre en general, pero no

5> El texto de Berti fue publicado en tres distintas ocasiones, todas ellas en lengua
italiana: 1994a, 1994b y 2005. La traduccién fue realizada por los autores del presente
articulo teniendo por base la publicacién del 2005.
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existe ningiin hombre tal, sino que Peleo lo es de Aquiles, y tu padre lo
es de ti” (Aristoteles, 2015 [Metaph. XI1 5, 1071a 20-23]).

Profundizar este debate esta fuera de los objetivos de este estudio’.
Sin embargo, Vigo nos ofrece una clave de lectura que evidencia la rele-
vancia de la identidad practica y del “habitualismo” independientemente
del éxito de esta discusion.

(...) aun cuando hubiera que admitir formas individuales, como lo hace
Irwin, y sostener entonces que el alma de cada individuo humano es ella
misma particular, mi objeciéon seguiria en pie: con la sola referencia a la
particularidad de la forma sustancial no basta para explicar el caracter pecu-
liar que posee la individualidad del “sujeto” de praxis, en términos de lo
que exige la nocién de identidad practica, pues lo decisivo aqui seguiria
siendo el modo en que, en cada caso, el “sujeto” de praxis se hiciera cargo
de su propia identidad sustancial, fundada en su propia forma individual, y
no la mera posesion de tal forma individual. A ello se aflade que dicho mo-
do de hacerse cargo de la propia identidad sustancial no podtia estar de-
terminado él mismo, sin mas, por la propia forma individual. (Vigo, 2010:
154-155, nota 29)

Esto significa que la identidad practica supone en todo momento es-
ta forma sustancial propia de los agentes racionales, como ocurre en el
caso de los seres humanos, sin que, por eso, como mencionamos antes,
podamos deducir su identidad personal meramente de su forma sustan-
cial.

En efecto, cuando Aristételes caracteriza al sujeto de la acciéon como
un sujeto de praxis no apela sélo a su forma sustancial, sino prioritaria-
mente a aquellas “disposiciones habituales™ (héxeis)” que en su conjunto y
unidad configuran su caricter (¢thos)®. Que la mera presencia de esta ra-
cionalidad constitutiva sea insuficiente para configurar el caracter es algo

¢ Para una breve discusiéon del problema de si Aristoteles concibe la forma
sustancial, en general, como particular o como universal, Vigo propone el estudio de
Rapp (1996). Sobre la base de una interpretacion de la critica al universal platénico que
se encuentra en Aristoteles, 2015 [Metaph. VII 13-16], Rapp “‘sostiene que la forma
sustancial es el principio que permite la identificacion y la individualizacién, sin ser ella
misma particular, ya que, al mismo tiempo, opera como correlato de la definicién y
como elemento comun a todos los miembros de una especie” (2010: 154, n. 28).

7 Cémo indica Romero (2016), el término héxeis es traducido por Vigo (1996) como
“disposicion habitual”, por Gadamer (1977) como festen Haltung (actitud firme), y por
Heidegger (2008) como “tener junto a si”. Siguiendo los pasos de Romero, si bien
nosotros consideramos que las tres traducciones puedan ser acertadas pues resaltan un
cierto aspecto del sentido aristotelico, emplearemos la traduccion de Vigo.

8 Para una reconstruccion de la nocién héxeis en el Corpus Aristotelicum, véase la in-
vestigacion ya indicada en la nota precedente, Romero (2016).
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que se hace patente de forma peculiar en la incontinencia (wkrasia), don-
de, contrario al intelectualismo socratico, nos encontramos con un sujeto
que, a pesar de poseer juicios moralmente correctos, actia en contra de
lo que juzga mejor para si (Aristoteles, 1985b [EN, VII, 1145b 21ss.]). La
incontinencia, en efecto, es un fenémeno defectivo donde el sujeto de la
accién “actia de modo internamente irracional”, en cuanto que “produce
habitualmente acciones no conformes con su propio ideal de vida, por-
que no ha logrado transformar dicho ideal en un ethos” (Vigo, 2016:
159). Esto quiere decir que el incontinente, a pesar de haber elegido deli-
beradamente seguir un estilo de vida conforme a la recta razén, termina
sucumbiendo ante aquello que va en contra de ese ideal, generando una
fractura interna (Aristoteles, 1985b [EN, VII, 1145b 12-20]). El inconti-
nente advierte, segin Zagal, “que hay un conflicto entre lo que eligié ser
y lo que es de facto. Sus acciones concretas no se encaminan hacia la fina-
lidad que ¢l eligi6 deliberadamente como proyecto de vida. Sus acciones
lo alejan de su fin dltimo. Estamos ante una escision del yo” (Zagal,
2013b: 72). Cara a la escision interna del sujeto que se da en la inconti-
nencia, Aristoteles incluso afirma que es mejor quien por conviccion
actua persiguiendo el placer, que aquel cuyas acciones no se correspon-
den con el tipo de vida que quiere para si, ya que éste primero esta “me-
jor dispuesto para la correccion, porque podria persuadirsele a cambiar
de actitud” (Aristételes, 1985b [EN, VII, 1145b 31ss.]).

Una de las caracteristicas constitutivas de la agencia moral aristotéli-
ca, acorde con esta lectura de la incontinencia, reside en la apertura de
los sujetos de praxis a la temporalidad, concretamente a un “horizonte de
posibilidades futuras” que, al conjuntar “facticidad y posibilidad”, “pasa-
do, presente y futuro”, escapa a la inmediatez (Vigo, 2011: 283). Los
sujetos de praxis aristotélicos, en este sentido, son capaces de proyectarse
mas alla de la situacién concreta de la accidn, i.e., el contexto en el que
ésta se desarrolla, para deliberar “sobre la base de un proyecto total, mas
o menos articulado, de aquellas posibilidades futuras que el agente asume
en cada caso como propias” (Vigo, 2011: 284). Esto cobra una especial
importancia si tenemos en cuenta que el sujeto de la accién se encuentra
frecuentemente ante un cierto conflicto desiderativo. Son sus mismos
deseos (drexis) los que lo motivan a actuar en términos divergentes o in-
cluso opuestos, ya que su accion responde o bien a ciertos apetitos o
deseos no racionales (epitimia) que lo dirigen a la inmediatez, o bien a
deseos racionales o conforme a motivos racionales (boilesis), los cuales
suponen este caracter proyectivo (Aristoteles, 1978 [D.A, 433b 5-10]).
Mientras que los apetitos y deseos no racionales lo mueven a buscar los
bienes inmediatos, la mediacién racional permite al agente moral tomar
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distancia de lo inmediatamente dado para deliberar cara un horizonte
futuro (Vigo, 2011: 285).

Que los agentes racionales sean capaces de proyectarse mas alla de
su situacién concreta, asi, “abre la referencia a la representacion de la
propia vida, como una totalidad temporalmente extendida” (Vigo, 2011:
285), en cuanto que esta mediacion racional implica que:

Sobre la base del intelecto practico y de los deseos racionales orientados
por €l se le abre al agente racional la posibilidad de acceso a un horizonte
de fines o bienes que no se refieren meramente a la situacién presente de
accion con la que esta confrontado en cada caso, sino que la trascienden y
apuntan a la totalidad de la propia vida, considerada como una totalidad
temporalmente extendida, que queda abierta a una cierta configuracién de
sentido. (Vigo, 2011: 286)

Sin la mediacién del intelecto, en consecuencia, el placer inmediato
apareceria al sujeto como un placer y un bien absoluto o incondicionado
(Aristoteles, 1978 [DA, 433b 8-10]), imposibilitando al sujeto de la ac-
cion la deliberacion sobre el tipo de vida que quiere para si. Acorde con
la filosoffa practica aristotélica, s6lo podemos hablar en sentido estricto
de praxis bajo el supuesto de que el sujeto de la accién “es capaz de vivir
de acuerdo con su propia eleccion deliberada (prodiresis)” (Aristoteles,
1985a [EE, 1214b 6ss]). La nocién de prodiresis, traducida por Vigo como
“decision deliberada”, mas que hacer “referencia a decisiones o eleccio-
nes vinculadas con cursos particulares de accién”, alude a una “decision u
opcion fundamental por un determinado modo de vida” (Vigo, 2008: 60-61).
De ahi que, en opinién de Carlos Pereda, la prudencia aristotélica (phrine-
sis), y por ende la prodiresis, presuponen “la capacidad de preocuparse no
solo parcialmente, por un area de la vida, por algunos bienes particulares
como la salud o la situacién econémica personal o social, sino por la vida
en su conjunto, por decitlo asi, por la «totalizacién” de la vida en tanto
«vida buena” (eudaimonia)” (Pereda, 2002: 176). Razén por la cual Aristo-
teles no duda en afirmar que:

El principio de la accién es, pues, la eleccién deliberada — como fuente de
movimiento y no como finalidad —, y el de la eleccién es el deseo y la razén
por causa de algo. De ahf que sin intelecto y sin reflexién y sin disposicion
ética no haya eleccion, pues el bien obrar y su contrario no pueden existir
sin reflexion y caracter. La reflexion de por si nada mueve, sino la reflexion
por causa de algo y practica; pues ésta gobierna, incluso, al intelecto crea-
dor, porque todo el que hace una cosa la hace con vistas a algo, y la cosa
hecha no es fin absolutamente hablando (ya que es fin relativo y de algo),
sino la accién misma, porque el hacer bien las cosas es un fin y esto es lo
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que deseamos. Por eso, la eleccion deliberada es o inteligencia deseosa o
deseo inteligente y tal principio es el hombre. Nada que haya ocurrido es
objeto de elecciéon, por ejemplo, nadie elige que 1lién haya sido saqueada;
ya que nadie delibera sobre lo pasado, sino sobte lo futuro y posible. (Aris-
toteles, 1985b [EN, 11392 31-1139b 8))

Al sefialar que la podiresis es el principio de la praxis, Aristoteles sos-
tiene dos cosas: por un lado, “que en la praxis hay algo mas que movi-
miento (kznesis)”’, de modo que “la acciéon humana no es un fenémeno
cabalmente natural” (Zagal, 2013a: 94); por otro lado, “que la mera capa-
cidad de producir movimientos voluntarios no debe ser confundida, co-
mo tal, con la capacidad de actuar, en el sentido estricto del término”
(Vigo, 2008: 61). Esto dltimo se puede ver con mayor claridad en el caso
de los nifos y los animales, a quienes Aristételes no considera como
genuinos agentes de praxis por carecer de prodiresis (Aristoteles, 1985b
[EN, 1111b 5-11]; Aristételes, 1985a [EE, 1225b 19-29]). Un acto impul-
sivo, por ejemplo, es un acto voluntario pero que no es fruto de ninguna
decision deliberada (Aristoteles, 1985b [EN, 1111b 10 ss.]). Asi, a pesar
de que Aristételes usa el mismo modelo tanto para explicar la produc-
ciéon de los movimientos de los animales y la accién humana, esto es,
mediante el silogismo practico (Aristoteles, 2000 [M.A, 700b 17-23]), no
por eso deja de reparar en las diferencias entre uno y otro caso, las cuales
se aprecian tanto en el aspecto desiderativo de la acciéon, como en el cog-
nitivo, ya sea porque aluden no sélo a un tipo de deseos, como mencio-
namos antes al hablar sobre el conflicto en los deseos, sino también por-
que su acciéon no queda restringida al ambito de lo sensible (Vigo, 2008:
62).

Lo propio de los agentes racionales, segun Aristételes, radica en que
en todas sus acciones convergen tanto el deseo como el intelecto, enten-
didos como principios del movimiento, tal y como se sugiere en el Libro
111 del De anima:

Asi, pues, uno y otro —es decir, intelecto y deseo— son principios del mo-
vimiento local; pero se trata en este caso del intelecto practico, es decir,
aquel que razona con vistas a un fin: es en su finalidad en lo que se dife-
rencia del teérico. Todo deseo tiene también un fin y el objeto deseado
constituye en si mismo el principio del intelecto practico, mientras que la
conclusién del razonamiento constituye el principio de la conducta. Con
razoén, por consiguiente, aparecen como causantes del movimiento los dos,
el deseo y el pensamiento practico: efectivamente, el objeto deseable mue-
ve y también mueve el pensamiento precisamente porque su principio es el
objeto deseable. (Aristoteles, 1978 [DA, 433a 9-20])
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A partir de lo cual podemos afirmar, segiin Vigo, que “las facultades
intelectuales y deliberativas propias de los agentes racionales son justa-
mente aquellas que permiten la averiguacion de los medios mas adecua-
dos para hacer la posible obtenciéon de los fines a los que apuntan sus
diferentes deseos” (Vigo, 2008: 62). Esta caracterizacion de la racionali-
dad practica aristotélica, asi, presupone que toda genuina accion racional
se realiza en funcién de un cierto fin u objetivo, el cual dota de significa-
cién al movimiento corpéreo por el cual es realizada la accion. La con-
cepcidn aristotélica de la agencia racional, sin embargo, no sélo presupo-
ne que existe una pluralidad de fines relacionados a diferentes acciones o
actividades particulares, sino también que esa pluralidad de fines particu-
lares se articula en funcién a ciertas “estructuras teleoldgicas mas com-
prensivas, dentro de las cuales diversos fines y actividades particulares
quedan referidos, en calidad de medios o condiciones necesarias, a otros
fines y actividades mas importantes” (Vigo, 2008: 64). Esta estructura
jerarquica de fines, tal y como observa Zagal, “sélo puede darse si, tarde
o temprano, se persigue una finalidad que se quiere en vistas a si misma,
una finalidad que no se desea como medio para conseguir otra cosa”, a
través del cual podamos “estructurar nuestra vida como una #ofalidad de
sentide” (2013b: 60-61).

La especificidad de la agencia racional aristotélica, por tanto, reside
en la capacidad del sujeto de praxis para ordenar cada una de sus acciones
particulares a un fin dltimo incondicionado, sin el cual nuestros deseos y
la serie de explicaciones que damos a nuestras acciones serfan superficia-
les o banales (Aristoteles, 1985b [EN, 1094a 18-21]). En opinién del
Estagirita, el fin dltimo incondicionado que articula y da sentido a la tota-
lidad de las acciones del agente racional es la felicidad, entendida, por
tanto, como una representacion holistica en la que se identifica el obrar
bien con el vivir bien (Aristoteles, 1985b [EN, 1095a 15 ss.]), ya que,
como sostiene Zagal, “para que la existencia sea una totalidad con senti-
do, hace falta que el agente se proponga una finalidad ultima y que, a
partir de la consideracién y prosecucion de tal finalidad, pueda orientar
cada una de las acciones de su vida hacia esa meta” (2013b: 68-69). Co-
mo afirma Ignacio Yarza, "Si la felicidad humana juega el papel principal
en la ética aristotélica, es porque lo hace en la vida de los hombres”
(2001: 195). Como argumentado ampliamente por varios intérpretes aris-
totélicos, no se trata de una imposiciéon o una deduccién tedrica. La exis-
tencia de un fin ultimo no serfa una hipotesis gratuita, sino mas bien
congruente con el estatus existencial y ontologico de la accién humana
(Annas, 1998; Abba, 1995, 1996; Berti, 2004; Yarza, 2001; Samek Lodo-
vici, 2002).

VERITAS, N° 50 (diciembre 2021) 61



ROBERTO CASALES-GARCIA Y LIVIA BASTOS ANDRADE

El hecho de que los hombres no estén de acuerdo sobre el contenido de la
felicidad: algunos, por ejemplo, piensan en el placer, mientras que otros
piensan en los honores o el dinero, no altera el punto de partida de la ética
antigua. Aristoteles no encuentra en la divergencia de opiniones sobre el
contenido de la felicidad, un argumento que si oponga al supuesto de que
la felicidad coincida con el objetivo final e integral de todas nuestras accio-
nes. Como argumenta Julia Annas (1998: 33-37), las reflexiones éticas de
los fil6sofos antiguos se inspiran en un proyecto de vida global, donde las
necesidades, los bienes y los deberes humanos se conectan y estin guiados
por ese interés o valor primario, es decir, por esa realidad asumida como
central, que estd en el corazén del agente y prevalece sobre todas las de-
mas’. Se trata de revisar y organizar los objetivos y prioridades de uno, y
cada teorfa le pedird al agente una forma diferente de articular su plan de
vida. Sin embargo, la conciliacién estructural siempre estard involucrada en
cualquier caso una sustancial conciliacién entre la busqueda de la felicidad
y la dimensién de la moralidad. Esto significa que las teorfas éticas del
mundo antiguo, en su precisa dimensién histérico-cultural - son al mismo
tiempo teorias morales y teorias de la felicidad, sin fractura y sin dicotomia,
en una unidad dinamica. Tanto Annas como el historiador de la filosoffa de
Giovanni Reale (Annas: 1998: XIV y 597-601) indican que solo los cirenai-
cos ensefan a renunciar a esta ‘visiéon global” articulada por un fin dltimo,
mientras que todas las demas teorfas afirman que la tarea de la reflexién
ética es comprender y aclarar, en lugar de rechazar, la nocién que tenemos
del fin dltimo existencial de las acciones que realizamos. (Bastos Andrade:
2019: 21-22)

Notese que el ordenamiento de cada una de las acciones y fines pat-
ticulares a un fin dltimo, sin embargo, solo es asequible al sujeto de praxis
en la medida en que sea capaz de forjarse un caracter (ézhos), es decir, que
adquiera una serie de disposiciones “habituales” (héxeis) conformes a la

% Annas (1998: 33-37) utiliza aqui el término “filésofos antiguos” para referirse a los
autores incluidos entre Aristoteles y Cicerén. En esta investigacién sobre el rol
metodoldgico y epistemolégico que la eudaimonia (%e/os) desempefia dentro de la ética
antigua, la autora focaliza su estudio en las propuestas formuladas por los escépticos,
los cirenaicos, los epicureos y la Escuela Peripatética. Notese que no incluye a los
sofistas y Platon debido a la imposibilidad de proceder a un tratamiento sistematico de
los mismos. Relativamente a los sofistas, sefiala que el material existente es muy
fragmentario y que, en el caso de a Platén, se observa un uso deliberado de la forma
dialégica, con el consiguiente rechazo de la discusién sistematica de su propia
concepcion ética. No existe un dialogo platénico que trate la ética de una manera
similar a como lo hace Aristételes en la Ftica a Nicomaco, argumenta, e identificar
simpliciter la posicion de Platon con lo que dice Sécrates en los didlogos serfa algo
totalmente ingenuo, arriesgaindose a incurrir en el problema de la extrapolacién que
Annas considera “posible pero muy delicado desde el punto de vista de metodolégico y
en todo caso mas apto para un estudio posterior”.
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representacion ideal de la vida que ha elegido deliberadamente para si
mismo. A través de estas habitualidades, en consecuencia, es que el suje-
to de la accion se hace cargo de su identidad personal (Vigo, 2010: 133) y
logra vivir una existencia feliz Samek Lodovici (2002: 13).Las “disposi-
ciones habituales” juegan un papel central dentro de la filosofia practica
aristotélica, en la medida en que constituyen un #odo estable de ser, esto es,
en palabras de Juliana Valenzuela, una “forma de estar ante el mundo,
ante los otros” (2007: 10), a través de la cual el sujeto de praxis configura
su caracter. Se trata, en opinién de Vigo, de estructuras de potencialidad
adquiridas mediante procesos de habituacién —esto es, mediante cierto
entrenamiento o ejercicio practico—, las cuales “constituyen los rasgos
definitorios fundamentales de la personalidad del sujeto”, de modo que
“puede decirse que para Aristoteles el «ser»” mismo del individuo perso-
nal es ya, en decisiva medida, un resultado de la propia praxis” (1993:
281). Los habitos, sean virtuosos o viciosos, no se producen por natura-
leza, como ocurre con las disposiciones naturales, sino que son adquiri-
dos como resultado de actividades anteriores: “asi”, dice Aristoteles,
“nos hacemos constructores construyendo casas, y citaristas tocando la
citara. De un modo semejante, practicando la justicia nos hacemos jus-
tos; practicando la moderacion, moderados, y practicando la virilidad,
viriles” (Aristoteles, 1985b [EN, 1103a 32-1103b 1]). Esto significa, tal y
como sefala Vigo, que:

Las ‘héxeis’ éticas operan una internalizacién y conservaciéon de determina-
dos modelos de comportamiento y estandares valorativos, de modo tal que
producen una profunda identificacién del ‘ser’ personal del sujeto con tales
modelos y estandares: éstos devienen para el sujeto parte de su nicleo per-
sonal intimo, una suerte de ‘segunda naturaleza’, para usar la expresion tra-
dicional. A partir de dicha identificacién, el sujeto de praxis no sélo actia
en adelante de conformidad con tales modelos y estindares, sino ademas
desea de acuerdo con ellos. Esto es: la adquisicion y consolidacion de de-
terminadas disposiciones habituales éticas no sélo modifica nuestro obrar
factico presente, sino que influye también decisivamente en el proyecto de
nuestro horizonte futuro de expectativas y, con ellos, en nuestro modo de
comprender en cada caso la situacién presente de accién con la que nos
vemos facticamente confrontados. (1993: 281).

Cuando estas disposiciones habituales, ademas de ser fruto de una
eleccion deliberada (prodiresis), conducen al sujeto de praxis a actuar en
conformidad con la recta razon, esto es, siguiendo los patrones de razo-
namiento practico de la persona prudente —en cuanto que el é7gon pro-
pio de la prudencia es la “verdad practica” (Zagal, 2013a: 101)—, pode-
mos decir, entonces, que estas disposiciones son virtuosas. La prudencia,
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en efecto, “es un modo de ser racional verdadero y practico, respecto de
lo que es bueno y malo para el hombre” (Aristételes, 1985b [EN, 1140b
4-5]). De ahf que Aristételes crea, tal y como sostiene Zagal (2013b: 165),
que el ser humano sélo se encuentra habilitado para tener una vida plena,
es decir, para ser feliz, mediante la practica de estas disposiciones virtuo-
sas que nos conducen a buscar la excelencia. I felicidad, segun el Esta-
girita, “es una actividad del alma de acuerdo con la virtud” (Aristoteles,
1985b [EN, 1098a 16 ss.]), bajo el entendido de que “la virtud del hom-
bre sera también el modo de ser por el cual el hombre se hace bueno y
por el cual realiza bien su funcién (érgon) propia” (Aristoteles, 1985b
[EN, 1106a 21 ss.]). Algo contrario se aprecia tanto en el caso de la per-
sona viciosa como del incontinente, ya que en el primero su caracter
(éthos) no encarna un ideal de vida adecuado, conforme a su naturaleza
racional, y en el segundo nos encontramos ante un “fenémeno defectivo
de dislocacién interior”, donde el ideal de vida del agente no concuerda
con su realidad personal (Vigo, 2016: 17).

A través de la habituacion, en este sentido, el sujeto de la accién no
s6lo construye su identidad practica, sino que también adquiere cierta
consistencia ontolégica, la cual permite garantizar cierta continuidad en
su ser personal. Con esto queremos decir que la habitualidad, la delibera-
cion y la praxis se encuentran en una relacioén intima, cara a la configura-
cion del caracter, pues, tal y como observa Julia Annas:

Quien desee prepararse para realizar lo moralmente correcto, no sélo de
modo ocasional sino sistematico, tendra que desarrollar la destreza y la
fuerza mental para vencer las (muchas) tentaciones de hacer otra cosa. En
consecuencia, ya no sorprende que la Virtud le advierta a Hércules que su
opcién es dificil y, a menudo, desagradable y frustrante. Estd bien hacer lo
que es correcto en el ambito moral, pero la persona virtuosa debe ir mucho
mas alla. Tiene que mostrar la disposicion, la firmeza para hacerlo. Y al lle-
gar a este punto tiene que haber desarrollado dos cosas: una firme concep-
cién de la moralidad, y la voluntad de actuar en consecuencia. Esto no es
ni facil ni ripido, y cuando alguien logra ser virtuoso tiene que haberse
convertido ya en cierto tipo de persona. Por lo tanto, hay una conexién en-
tre la virtud y la vida como un todo: volverse virtuoso es convertirse en
una persona con cierto tipo de cardcter, y esto demanda reflexionar con pro-
fundidad acerca de la vida como un todo y del tipo de persona que aspira-
mos a ser, asi como tener la motivacion para continuar en ese camino. Pe-
ro esto no va a ocutrir si s6lo satisfacemos nuestros deseos y nunca desa-
rrollamos la capacidad para pensar y actuar en el largo plazo. (2000: 73-74)

Téngase en cuenta que esta conexion entre “la virtud y la vida como
un todo” es precisamente la conexién entre “la virtud y la vida feliz”.
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Como afirman Keyes y Annas, si bien Aristoteles “no identifica la eu-
daimonia con un estado subjetivo de felicidad (fee/ing good), tampoco cree
que esta pueda caracterizarse por una descripcion de lo que es objetiva-
mente valioso sin alguna referencia a lo que realmente satisface perso-
nas” (2009: 198). En otras palabras, si bien es cierto que la felicidad o la
vida lograda en Aristételes presupone la virtud y, por lo mismo, implica
un componente ascético, de esfuerzo por parte del agente, esa misma
virtud realiza “aqui y ahora” la felicidad y comporta la satisfaccién subje-
tiva por el fin logrado (Bastos Andrade, 2019: 291)".

Esta posible conexion entre felicidad —horizonte teleologico de la
praxis— y virtud —fruto de ciertas disposiciones habituales que consti-
tuyen el caracter del agente— ya habia formulada por Platén, cuando
éste cuestiond “si los justos viven mejor y son mas felices que los injus-
tos” (Platon, 1988 [Rep. 1, 352 DJ). Samek Lodovici (2002) defiende la
tesis segun la cual Aristoteles fue explicito al afirmar vinculo entre virtud
y felicidad: "las acciones segun la virtud seran placenteras en si mismas.
Pero ciertamente también seran buenas y hermosas, y en el mas alto gra-
do agradables, buenas y hermosas (...). Por eso, la felicidad es al mismo
tiempo lo mejor, lo mas bello y lo mas placentero” (Aristételes, 1985b
[EN, 1, 8-9, 1099a 20-25]).

Importantes intérpretes sostienen que, para Aristoteles, la puesta en
acto de la naturaleza humana (#e/s) en el ejercicio de las virtudes consti-
tuye la “actividad feliz” o “felicidad”. J. Ritter, P. Aubenque, H. Krimer,
G. Bien y O. Hoffe sostienen que la vida buena es el cumplimiento de
este zelos, 1a autorrealizacion del ser humano''. En efecto, Ritter establece

10 T eudaimonia aristotélica no es monista, es poliédrica. La eudaimonia implica
satisfaccion. La virtud implica satisfaccién. Sin embargo, la virtud no es un simple
medio para la conquista de un fin dltimo, no es un mero instrumento al servicio de una
satisfaccién maximizada y/u optimizada. Es una realizacién concreta de la bondad del
fin dltimo “aqui y ahora”, en el calor del momento, en la complejidad de las
circunstancias, en la belleza de la existencia. Yarza (2001: 151-192) sostiene que la
relacion “virtud-fin ultimo” consista mds en una relacién “fines-fin” que en una
relacion “medios-fin”. Se trata de una subordinacién o una articulacién de fines en un
todo armonioso, pero sin que las virtudes se vean reducidas a la Gnica moneda de la
satisfaccion personal, por lo que no hay monismo. Un sicario que obtiene grandes
recompensas (econémicas e incluso a nivel emocional) al acechar a matar nunca podra
encarnar la eudaimonfa aristotélica (Bastos Andrade, 2019: 291). Para una interesante
distincién entre el eudaimonismo aristotélico y el emotivismo humeano, véase: Moss
(2014).

11 No faltan los estudiosos de Aristoteles que cuestionan el vinculo entre la felicidad
y la virtud. Lodovici (2002: 13-17) menciona, por ejemplo, a A. Kenny, J. L. Ackrill, J.
Brunschwig, A.M. Ioppolo y C. Kirwan. Sin embargo, muchos defienden la existencia
del tal vinculo. Basado en el estudio del mismo Lodovici, ademds de Ritter, Aubenque,
Krimer, Bien y Hoffe, que acabamos de mencionar, se cuentan: K. Held, K. L. Wilkes,
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la relaciéon entre la felicidad y la actividad virtuosa que al ser llevada a
cabo construye la vida buena, donde esta ultima representa la realizacion
de la naturaleza mas profunda del hombre Samek Lodovici (2002: 13-
17). A. Da Re explica que la felicidad “consiste en la realizaciéon de uno
mismo, que es a su vez una determinada forma de actividad” (1987: 22),
donde la autorrealizacion equivale a un progresivo devenir libre por parte
del hombre, que es, en efecto, permanecer “fiel al propio set, a la propia
constituciéon ontoldgica” (1987: 23). En sintesis, para Aristoteles, vivir
bien es la realizacion de la naturaleza propia como seres humanos'”. Sélo
que Aristoteles, ademas, “concibe el ‘ser” mismo del agente como el re-
sultado de la propia praxis y esto es posible porque la adquisicion de las
héxeis no solo influye hasta el punto de modificar el obrar factico presen-
te del agente, sino que incide también decisivamente en su proyecto y
expectativas futuras” (Romero, 2016: 290).

Finalmente, incluso si los estudiosos de Aristoteles estin divididos
sobre cual es la real puesta en acto de la naturaleza humana, es decir, si la
actividad de la felicidad es contemplativa o activa, lo que los une en
cambio “es la conexién entre la puesta en acto de la naturaleza humana y
la felicidad, cualquiera que sea la fisonomia de este ultimo” (Lodovici,
2002: 17). Pero no sélo: como vimos a lo largo de este apartado, /& habi-
tuacion es condicion de posibilidad para que se pueda poner en acto lo que somos. En
otras palabras, para el Estagirita, vivir bien es la realizacién de la propia
naturaleza humana que se traduce en una accion autoreferencial sosteni-
da en el tiempo que no ocurre sin la deliberacién y la habituacion.

3. CONSCIENTILA, REFLEXION E IDENTIDAD EN LEIBNIZ

En opinién del filésofo de Hannover, la mera habituaciéon es insufi-
ciente para garantizar esta consistencia ontoldgica de la persona, a no ser
que admitamos que esa identidad practica o moral, junto con el senti-
miento o conscientia del yo, “supone la identidad real en cada priximo paso
acompafiado de reflexién o de sentimiento del yo: pues una percepcion intima
e inmediata no puede enganar naturalmente” (Leibniz, 1992: 270 [GP V, 219]).

N. Fischer, J. McDowell, A. O. Rotty, J.O Urmson, M. F. Burnyeat, A. Maclntyre, J.
Annas, A. Da Re, E. Berti, entre otros.

12 Es conocida la critica, proveniente de autores analiticos y utilitaristas, segin la cual
Aristételes habria cometido un error craso al fundar su ética en una concepcién de la
naturaleza humana y, por lo mismo, ¢él habrfa incurrido en aquel célebre tropiezo, come-
tido también por muchos ingenuos, que invalidaria su propuesta: la falacia naturalista.
Se trata de un tema largo y complejo que va mas alla de los objetivos de este estudio.
Para una breve discusion del problema y defensa de la posicion aristotélica, véase: Berti

(1984, 1986). Para una discusion completa, véase: Szczepanik (2010).
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Al igual que Aristoteles, Leibniz sostiene que la identidad practica o per-
sonal se distingue de su identidad real u ontoldgica, a reserva de decir
que la primera no puede prescindir de la segunda, ya que ésta, segun el
hannoveriano, constituye al yo, al cual se le adscribe la causalidad de sus
actos intencionales. De ahi también que toda moénada posea una identi-
dad ontoldgica o real, sin que eso implique necesariamente otro tipo de
identidad, como ocurre en el caso de las meras entelequias. En todo ca-
so, solo puede haber autorreferencialidad si el sujeto de la praxis, previo
a la accion, constituye un yo al que se le pueda adscribir esta causalidad.
De ahi que podemos inferir un primer punto de encuentro entre Leibniz
y Aristoteles, a saber, que en ambos la identidad practica supone siempre
una substancia y, por tanto, una determinada naturaleza individual, en-
tendida como un primer estrato sobre el cual se constituye la identidad
practica o personal. Esto supone, en efecto, que tanto para Aristoteles
como para Leibniz, por un lado, la identidad practica o personal no pue-
de ser deducida directamente de la mera naturaleza racional de los espiri-
tus, a pesar de que, por otro lado, ésta siempre se relacione con un nu-
cleo individual de naturaleza personal que constituye el yo (Leibniz, 1992:
271 [GP V, 219)).

Tomando esto como punto de partida, podemos observar que la lec-
tura leibniziana de la identidad practica supone un vinculo fuerte entre la
naturaleza del individuo y su identidad personal, en cuanto que la prime-
ra implica no sélo aquellas determinaciones esenciales o comunes a to-
dos los individuos de la misma especie, sino también aquellas cualidades
existenciales y contingentes que lo especifican (Leibniz, 1990: 85 [AA VI,
4B, 1600-1601]). De ahi que Leibniz, acorde con la parafrasis que hace
de Lorenzo Valla, defina persona como “aquella cualidad por la que un
hombre difiere de otro hombre, tanto en el alma y en el cuerpo como en
las cosas exteriores” (Leibniz, 2010: 107 [AA VI, 4C, 2540]). Esta defini-
cioén, si mi lectura es correcta, hace justicia tanto a su caracterizaciéon de
la identidad en términos de completud —la notio completa y la entitas tota
(Casales, 2020) —, como a su principio de la identidad de los indiscerni-
bles (Leibniz, 2010: 169 [AA VI, 4B, 1541]; Leibniz, 2010: 328-329 |GP
VI, 608]), donde, como sostiene Manuel Sanchez y Neftali Villanueva,
“se entrelazan de forma sistematica metafisica, gnoseologia y légica”
(2012: 237). Asi, aunque la identidad personal se distingue de la identidad
real u ontolégica, la primera supone siempre a la segunda.

Acorde con la lectura de Margaret Wilson y Nicholas Jolley, este
vinculo entre la identidad personal y la identidad real supone una cierta
inconsistencia por parte de Leibniz, en cuanto que es “incoherente su-
poner que puedo sobrevivir como la misma persona a pesar del cambio
en mi identidad ‘real’ o substancial” (Jolley, 1984: 137; Wilson, 1976:
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347). Esta lectura, sin embargo, no hace justicia a la propuesta leibnizia-
na, en cuanto que pierde de vista dos cosas: por un lado, que el yo al que
alude Leibniz al hablar de la identidad real se encuentra tan sélo en un
primer estrato del problema de la identidad personal, de modo que esta
ultima no termina por identificarse con la primera; por otro lado, que
Leibniz entiende la identidad personal en relacion a la cualidad moral del
agente racional, la cual se configura mediante la praxis del sujeto de la
accion, i.e., en la forma en que el sujeto de praxis se hace cargo ejecuti-
vamente de s{ mismo. Mientras que la identidad real del sujeto, configu-
rada por el yo, alude a la entidad completa de la persona; la identidad
personal o practica hace alusién a su agencia racional y el modo en que
ésta configura su personalidad. Esta distincién se hace patente en sus
Essais de Theodicée, en particular al distinguir entre la inmortalidad de los
seres racionales y el ser imperecedero de los animales no humanos:

Sennert y Spetling no se han atrevido a admitir la subsistencia y la indes-
tructibilidad de las almas de las bestias o de otras formas primitivas, aun-
que las reconozcan como indivisibles e inmateriales. Pero es que ellos con-
funden la indestructibilidad con la inmortalidad, por la que se entiende que
en el hombre no sélo subsiste el alma sino también la personalidad; o sea,
al decir que el alma del hombre es inmortal, se hace subsistir lo que hace
que sea la misma persona, la cual guarda sus cualidades morales, al conser-
var Ja consciencia o el sentimiento reflexivo interno de lo que ella es, y esto la
hace capaz de castigo y recompensa. Pero esta conservacion de la persona-
lidad no tiene lugar en el alma de las bestias y por esto yo prefiero decir

que ellas son imperecederas a llamarlas inmortales. (Leibniz, 2012: 148
[GP, VI, 151))

A reserva de decir que en este trabajo de investigaciéon no ahondare-
mos en la distincion entre la identidad personal y el yo, sino tan sélo en la
dimension practica de la identidad, es importante reparar en dos aspectos
de su propuesta que ayudan a esclarecer su relacion: por un lado, el papel
que juega la reflexion y la conscientia en la configuracion de nuestra identi-
dad practica; por otro lado, la relacién entre su nocién de cualidad moral
y naturaleza, la cual es fundamental para entender algunos de sus prime-
ros textos de jurisprudencia. En relacién a lo primero, el hannoveriano
sostiene en sus Nouveaux essais sur lentendement humain que la identidad
personal no depende de la memoria, ya que “para encontrar la identidad
moral por si mismo basta que haya un vinculo medio de conciencia” (Leibniz,
1992: 270 [GP V, 219]). A partir de lo cual también afirma que “la iden-
tidad real y personal se encuentra de hecho con la maxima seguridad,
mediante la reflexién actual e inmediata” (Leibniz, 1992: 271 [GP V, 219-
220]). No es raro, en consecuencia, que defina la conscientia como “la re-
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flexiéon sobre una accién, o la memoria de una accién que reconocemos
como nuestra” que “incluye la verdadera sustancia misma, o sea, al yo”
(Leibniz, 2014: 70 [Couturat, 495]).

Cabe sefialarse que el hannoveriano distingue esta conscientia de la mera
apercepcion sensible, en la medida en que esta Gltima consiste en la mera
capacidad de dar cuenta del contenido de algunas percepciones sensibles,
mientras que la segunda alude a un acto reflexivo e introspectivo que
so6lo se da en los espiritus o substancias racionales (Barth, 2011: 216 y ss.;
Casales, 2019: 50 y ss.). Esto significa que, a pesar de que el hannove-
riano adscribe percepcion y apeticion a toda substancia simple o ménada,
solo los espiritus “son capaces de llevar a cabo actos reflexivos y de con-
siderar lo que llamamos yo, sustancia, alma, espiritu” (Leibniz, 2010: 346
[Robinet I, 41]). Mas aun, Leibniz reconoce que, si bien toda ménada es
un espejo viviente del cosmos, “los espiritus son, ademas, imagenes de la
propia divinidad, del autor mismo de la naturaleza, capaces de conocer el
sistema del universo y de imitar algo de él mediante diseflos arquitectoni-
cos, pues cada espiritu es, en su ambito, como una pequefia divinidad”
(Leibniz, 2010: 340 [GP, VI, 621]). Tesis que se vincula con el segundo
aspecto —la relacion entre la cualidad moral y la naturaleza—, en cuanto
que “la raiz de la libertad humana reside en la imagen de Dios” (Leibniz,
2010: 137 [AA VI, 4B, 1452)).

Dado que sélo los espiritus pueden hacer uso de la razén, de manera
que sus actos no siempre siguen un mero impulso o apetito ciego, sino
que son capaces de orientar su estructura teleologica interna conforme a
su razon, sélo podemos decir que los espiritus son auténticamente libres
y, por tanto, susceptibles de responsabilidad moral (Casales, 2018b: 69),
sin la cual no podemos hablar de cualidad moral. Acorde con su Nova
methodus discendae docendaeque jurisprudentiae, uno de sus primeros textos de
jurisprudencia junto con su Codex luris Gentinm y sus Elementa Juris Natu-
ralis, la cualidad moral de un agente racional tiene sus causas en la natura-
leza y la accién: “la naturaleza es la causa de la libertad y la facultad, y de
la correspondiente obligacion en otro de no impedirla. La accién es la
causa de la autoridad sobre una persona que actta, para hacer o padecer
algo actuando sobre si mismo, o sobre sus bienes” (Leibniz, 2019: 55).
Mas alla de las implicaciones juridicas de esto ultimo, resulta interesante
seflalar que la cualidad moral que propone el hannoveriano implica una
relacién entre naturaleza, libertad e intencionalidad: los espiritus son li-
bres para actuar intencionalmente por naturaleza. No es raro, en conse-
cuencia, que en este mismo texto defina la cualidad moral de la siguiente
forma:
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La moralidad, esto es, la justicia o injusticia de un acto, detiva, sin embar-
go, de la cualidad de la persona que actda en relacion a la accidon que surge
de acciones previas, la cual es descrita como cualidad moral. Pero asi como
la cualidad real es doble en relacién a la accién: el poder de actuar y la ne-
cesidad de actuar; el poder moral también es llamado derecho, y la necesi-
dad moral es llamada obligacion. (Leibniz, 2019: 50)

Al decir que la moralidad del acto deriva de la cualidad del agente
moral en relacién a sus acciones previas, y que ésta constituye la cualidad
moral de la persona, Leibniz esta suponiendo que la cualidad moral, al
igual que en Aristételes, supone un proceso de habituacion. A este res-
pecto encontramos al menos dos pasajes importantes para entender la
nocion de habito que usa el hannoveriano. El primer pasaje se encuentra
en su Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae, donde, siguiendo el
De corpore de Hobbes (2000: 265-260), define habito como “una disposi-
ci6on permanente adquirida para actuar” (Leibniz, 2019: 1), cuya adquisi-
cién o causa reside en la impresion que genera un acto sobre nosotros
mismos, ya sea de forma extensiva, i.e., la cantidad de veces que se repite
un acto, o sea de forma intensiva, es decir, “a la magnitud o fuerza re-
querida para que el habito se arraigue” (Leibniz, 2019: 5). La cualidad
moral del sujeto de la accién, en consecuencia, esta relacionada tanto con
la cantidad de repeticiones de un mismo acto, como con la magnitud o
fuerza con que estos impresionan nuestra alma, en cuanto que “una ac-
cion singular, con una extraordinaria fuerza de impresion es mucho mas
efectiva que muchas acciones repetidas” (Leibniz, 2019: 7-8).

La segunda referencia la encontramos su De justitia, donde, ademas
de entender al justo como aquel que esta “dispuesto a imitar al sabio”
para “dirigir la voluntad del hombre” (Leibniz, 2001: 105 [Mollat, 35]),
define la caridad en los siguientes términos:

La caridad es el habito de amar a todos, es decir, una benevolencia general,
que, sin embargo, es matizada en sus grados, en razén del objeto. Pero, de
por si, consiste no en el acto, sino en el habito o en la enérgica inclinacién
de la mente, que hemos adquirido, bien por suerte en el nacimiento, bien
por un singular don de Dios, bien a través de la practica frecuente. De aqui
se sigue que la justicia también sera un habito. (Leibniz, 2001: 106 [Mollat,
306]).

Esta segunda referencia, a diferencia de la primera, nos ayuda a es-
clarecer la nocién de ‘disposicion’, al caracterizar al habito como una
“enérgica inclinaciéon de la mente”, donde tanto el aspecto extensivo
como el intensivo son fundamentales para generar esa inclinacion. Cuan-
do estas disposiciones siguen a la razén, de modo que la praxis va acom-
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pafiada de conocimiento, decimos entonces que el habito es virtuoso
(Leibniz, 2001: 423 [Grua, 579]). Siguiendo a Aristoteles, el hannove-
riano afirma que la praxis siempre debe ir acompafiada del conocimiento
“a fin de que el ejercicio de las buenas acciones nos llegue a ser facil y
natural y se convierta en habito, ya que la costumbre es una segunda
naturaleza” (Leibniz, 2001: 425 [Grua, 581]). De ahi que para ser virtuo-
so y, en consecuencia, feliz, sea “preciso tratar de actuar de modo que
nuestro espiritu esté siempre por encima del tema que se ocupa, que re-
flexione frecuentemente sobre el fin o la meta de sus actos diciéndose a
s{ mismo de cuando en cuando: ¢qué hago? ¢por qué hago esto?” (Leib-
niz, 2001: 425 [Grua, 581]). Leibniz, en este sentido, articula una ética de
las virtudes, la cual, al igual que en la filosoffa practica del Estagirita, se
orienta a la consecucién de una vida buena, tal y como se aprecia en las
siguientes recomendaciones para alcanzar una vida feliz:

(1) Hay que servirse de la razén tanto como sea posible para cono-
cer los bienes y los males y para discernir los grandes de los pe-
quefios y los falsos de los verdaderos, a fin de juzgar qué sera
conveniente hacer u omitir durante el cu#rso de esta vida. En una
palabra, hay que averiguar lo que la razén ordena, de lo cual pro-
cede la sabiduria.

(2) Hay que proponerse firmemente cumplir los mandamientos de la
razon, sin que de tan noble designio pueda apartarnos turbacion
ni pasion alguna. En una palabra, hay que esforzarse por seguir
exactamente en la practica lo que, la teoria, nos ensefia la recta
razon, de lo cual procede ese habito que llamamos la virtud.

(3) En fin, habiendo hecho posible por conocer los bienes verdade-
ros y por llegar a conseguitlos, es necesario estar contento pase
lo que pase, y es necesario estar persuadido de que, cuanto esta
fuera de nuestro poder, es decir, cuanto no hemos podido obte-
ner después de haber cumplido nuestro deber, no forma parte
del numero de los verdaderos bienes. Y, en consecuencia, es pre-
ciso, en una palabra, tener siempre el espiritu de sosiego, sin la-
mentarse de cosa alguna. Y esta disposicion del espiritu es la que
da la felicidad o tranquilidad del alma. (Leibniz, 2014: 164 [GP,
VII, 81]).

A lo cual se le puede anadir el siguiente pasaje de su Guilielmi Pacidii
de 1680:

Mas, siga cada cual sus razones; a m{ me parece que el varén prudente ha

de tomarse un cuidado también de la vida futura (sobre la cual piensan

muchos como de un suefio no mas y como de paso); y que el hombre ha
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de considerar qué es digno del hombre, qué es lo apropiado a la naturaleza
creadora, como contribuye a la verdadera perfeccion y armonia de las cosas
al embellecer el propio lote y hacer el bien con la mayor amplitud que pue-
da cada uno. (Leibniz, 2014: 44 [GP, VII, 124-125])

Esto dltimo supone, en tltima instancia, dos cosas: por un lado, que
la deliberacion leibniziana también tiene un caracter proyectivo, el cual le
permite al agente racional deliberar o reflexionar sobre el tipo de vida
que quiere para si mismo; por otro lado, que el agente moral leibniziano
no solo delibera sobre su vida futura, sino también sobre la forma en que
contribuye, con cada una de sus acciones, a la consecucion de la armonia
y la justicia universal, ya que, de acuerdo con el hannoveriano, “el espiri-
tu debe figurar siempre en este universo del modo mas apropiado para
contribuir a la perfeccién de la sociedad de todos los espiritus que consti-
tuye su uniéon moral en la Ciudad de Dios” (Leibniz, 2010: 248 [GP IV,
480]). Para Leibniz, en efecto, la virtud fundamental es la justicia, enten-
dida no sélo como “la voluntad constante de actuar de manera que nadie
tenga razon para quejarse de nosotros”, sino también, prioritariamente,
como “la caridad del sabio, es decir, una bondad hacia los demas que se
ajusta a la sabidurfa” (Leibniz, 2001: 90-91 [Mollat, 53-54]).

CONCLUSIONES

Tomando en cuenta la filosoffa practica de ambos autores, en parti-
cular a la luz de la nocién korsgaardiana de identidad practica, es posible
observar ciertos elementos comunes que termina por robustecer esta
nocién. Nos referimos, en primer lugar, a la teorfa de la accién que sub-
yace a las propuestas de ambos filésofos, donde el movimiento corpéreo
es parte de una accién intencion sélo en virtud de aquellas disposiciones
internas del sujeto —tanto sus creencias, convicciones y conocimientos,
como sus deseos, propositos e intenciones—, los cuales dotan de signifi-
cacion al acto (Casales, 2018a y 2018b). Aquella efectividad que se da en
el movimiento corpéreo de una accién intencional, en efecto, se distin-
gue de cualquier otro en virtud de que ésta se encuentra subordinada a
una estructura teleolégica de sentido. Esto sélo es posible, en segundo
lugar, si el sujeto de la accién es capaz de adscribirse o imputarse la cau-
salidad de sus actos mediante un proceso deliberativo. En el caso especi-
fico de Leibniz, esta autorreferencialidad viene garantizada por la rela-
ciéon que establece la conscientia con nuestra identidad real o yo, la cual le
permite reflexionar y deliberar sobre sus propios actos. Dada esta capa-
cidad de los agentes racionales para adscribirse la causalidad de sus actos,
se sigue que en ambos casos la accidn intencién encarna siempre una
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razon: lo menos que podemos exigir de un agente racional es que actte
siempre motivado por una razén (Korsgaard, 2017: 92 y ss.).

Aunado a esto, podemos decir que tanto la praxis aristotélica como la
cualidad moral leibniziana, en tercer lugar, suponen que aquella identidad
practica o personalidad se configura en virtud de las disposiciones habi-
tuales que el sujeto va adquiriendo, a lo largo del tiempo, mediante el
ejercicio de sus capacidades activas. En ambos autores, las disposiciones
habituales implican una especie de memoria operativa, en virtud de la
cual tendemos o nos inclinamos a actuar de tal o cual forma. Cuando
estos habitos siguen a la razon, ya sea mediante la prodiresis, en el caso de
Aristételes, o de la conscientia, en el caso de Leibniz, nos encontramos
ante la virtud, la cual nos conduce a la felicidad. A este respecto, sin em-
bargo, encontramos dos diferencias significativas entre Aristoteles y
Leibniz: una relativa a su nocién de habito cara a la fragilidad humana;
otra respecto a su nocion de felicidad. En relacién a lo primero es impor-
tante sefialar que, mientras Leibniz define a los habitos como disposicio-
nes o tendencias permanentes, Aristoteles ademas de tener en cuenta la
estabilidad del vicio y de la virtud, considera t aquellos casos extremos de
fragilidad, como ocurre con Hécuba, cuyo caracter bueno se ve modifi-
cado tras la muerte de su hijo menor, Polidoro (Nussbaum, 1995: 491 y
ss.). Tener un caracter virtuoso, en este sentido, no significa que la per-
sona no esté sujeta al vaivén de la vida, incluyendo aquellos casos de
fragilidad que nos pueden conducir a actuar de forma contraria a lo habi-
tual.

La segunda diferencia se observa en relacién a la nocion de felicidad
de ambos autores, ya que, si bien es cierto que en ambos el agente moral
otienta su praxis en funcién de su ideal de una vida buena, la concepcién
leibniziana de la felicidad introduce un elemento cristiano, a saber, el
espiritu de sosiego que el agente moral debe asumir ante la adversidad.
Acorde con la propuesta aristotélica, ser virtuoso no nos hace inmunes a
los infortunios o golpes del destino que escapan de nuestra agencia mo-
ral: serfa ingenuo para Aristoteles creer que quien padece estos infortu-
nios es feliz. No obstante, en Aristoteles la virtud mitiga esos infortunios
y, como sostiene Zagal, “los hace mas llevaderos” (Zagal, 2013b: 50). En
el caso de Leibniz, lo que hace llevaderos a estos infortunios no es la
mera virtud, sino aquella “#ranquilidad del dnimo” o “contents” que la acom-
pafian, ya que, en opinién del hannoveriano, “mientras estemos en esta
situaciéon del animo, todo cuanto suceda sera lo mejor que nos podia
pasar” (Leibniz, 2014: 181 [GP, VII, 99]). Desde la perspectiva leibnizia-
na, por tanto, quien se conduce mediante la razén “no se lamenta nunca
del pasado, llegue a alcanzar o no lo que busca; pues si no lo alcanza,
acaba viendo que le es mas beneficioso no haberlo alcanzado; y lo mis-
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mo que echa en falta, eso mismo le sirve en el futuro para una felicidad
mas duradera” (Leibniz, 2014: 183-184 [GP, VII, 102]).

Se trata, pues, de una de una “franguilidad del dnimo” que, si nuestra
lectura es correcta, se relaciona intimamente con la esperanza, en cuanto
que ésta se entiende como “la opinién de un bien futuro” (Leibniz, 2014:
91 |Grua, 517]). Esta dltima, en cuanto que encierra un componente
racional o cognitivo, se entiende como un apetito racional que nos moti-
va a esforzarnos por alcanzar el bien representado, tal y como muestra
acertadamente Markku Roinila (2012: 167-170). “Cuando uno tiene espe-
ranza o una expectativa razonada de felicidad como resultado de una
vida virtuosa”, segun Roinila, “uno es motivado a actuar virtuosamente”
(2012: 171). Asi, en conclusién, mientras que en Aristoteles la virtud nos
hace mas llevaderos los infortunios de la vida, en Leibniz la vida virtuosa
encierra siempre esta esperanza de algo mejor: la esperanza de que no
habra bien que no sea recompensado y mal que no sea castigado.
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