¢SE PUEDE EXPORTAR LA DEMOCRACIA?

LA BUSQUEDA DE LA DEMOCRACIA EN LA POLITICA
NORTEAMERICANA PARA AMERICA LATINA *

HowArp J. Wi1aRrDA

¢Se puede exportar la democracia? ¢Deben los Estados Unidos apo-
yar la democracia en América Latina (y en cualquier otro lado, si es el
caso), cuando se le presenta la oportunidad? ¢Cuéles son las fuerzas
democréticas en América Latina? ¢Podrian éstas ser ayudadas por los
Estados Unidos y cémo deberian hacerlo? ¢Cudles son las restricciones
y limites de la ayuda norteamericana a los regimenes y movimientos
democraticos en América Latina? ¢Es este un periodo de apertura para
la democracia en América Latina? Y ¢cémo podrian los Estados Unidos
contribuir a ello? Estas son las preguntas examinadas en este ensayo. '

Quiero dejar en claro desde el principio que soy muy escéptico y
pesimista al respecto. Dudo que la democracia al estilo norteamericano
pueda ser exportada. Dudo que Latinoamérica lo quiera, o lo desee fer-
vientemente, y dudo también de que las fuerzas democraticas de la re-
gién puedan ser ayudadas algo mas que marginalmente por los Estados
Unidos. Veo numerosas restricciones y limitaciones a la ayuda norte-
americana hacia los regimenes y movimientos democréticos en América
Latina. Dudo muchisimo que los esfuerzos norteamericanos al respecto
puedan tener éxito, y veo grandes posibilidades de que tales esfuerzos
perjudiquen a Latinoamérica. Ni siquiera estoy convencido de que la
pregunta acerca de la exportacién de la democracia sea un planteamiento
correcto al hablar de las relaciones Estados Unidos - Latinoamérica.
Estas afirmaciones tan rotundas y provocadoras exigen mas explica-
ciones. ?
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El Temario Democrdtico

El debate pragmatismo o realismo versus idealismo en la politica
exterior norteamericana —del cual la actual discusién de los esfuerzos
en pro de los derechos humanos y la democracia en el extranjero es
sélo la manifestacién més creciente—, ha sido largo y dificil. Los par-
tidarios del pragmatismo argumentan que los Estados Unidos deben
defender no sélo principios sino interés nacional, esto es, “no tenemos
amigos sino intereses”.?® Los expositores del idealismo quieren una po-
litica que vaya mas alla del puro interés nacional e incorpore ademis
una preocupacién por los aspectos morales y éticos de lo internacional,
incluyendo la democracia y los derechos humanos.* En la discusién
cada una de las partes ha caricaturizado y ridiculizado los argumentos
de la otra.

De hecho, la politica americana ha sido mas compleja: ha incor-
porado aspectos tanto de la escuela de pensamiento “pragmatica” co-
mo de la “idealista” y, muy a menudo, ha negado cualquier contradic-
cién entre ellas, George Kennan, identificado desde hace tiempo con
la escuela “realista” o “pragmatica”, ve el apoyo a la democracia como
parte de una defensa de un perenne interés nacional americano.’ Y,
Henry Kissinger, importante tedérico y partidaric de la ‘“realpolitik”,
también ha llegadc a considerar la defensa de los derechos humanos
como parte del interés nacional norteamericano.® Lc imperianie no es
la disyuntiva interés nacional versus ética, sino cémo combinar y re-
conciliar el uno con la otra y lograr un equilibrio razonable.

El problema, sin embargo, es mas oscuro y complicado. A la fecha,
contamos con una experiencia considerable, aunque no toda ella exi-
tosa, en términos de esfuerzos para extender la democracia norteame-
ricana y los derechos humanos en el extranjero. Hay poderosos inte-
reses, legales y de otras indoles, en juego; bajo los efectos de la guerra
fria y de otras presiones, el temario de la democracia y de los derechos
humanos se ha extendido hasta abarcar méviles y objetivos no con-
templados en discusiones anteriores. Algunos de esos tépicos son cla-
ramente comprendidos o reconocidos, y otros no. La pregunta es por
qué una politica exterior de favorecer la democracia, que es cuando
mucho una mezcla de pros y contras, provoca un apoyo y una aproba-
ci6én tan fuertes, poco menos que universales. Entre las posibles res-
puestas podrian estar las siguientes: *

1. La estrategia de la guerra fria. La democracia politica (eleccio-
nes, etc.), es notoria y visiblemente apoyada por nosotros, no asi la
Unién Soviética y las llamadas “democracias populares”. De ahi nues-
tro gran interés por las elecciones en El Salvador y en cualquier otro

lado.

2. Consideraciones de politica exterior. La promocién de la de-
mocracia es considerada muy a menudo no sélo como un fin en s{ mismo
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sino como un medio de asegurar intereses norteamericanos aun mas
basicos y ultimos, como el orden y la estabilidad. En algunos casos
estos intereses norteamericanos basicos pueden ser mejor servidos pro-
moviendo la democracia; en otras circunstancias, en cambio, esta tlti-
ma puede no ser percibida como al servicio de tales intereses funda-
mentales. 3

3. Consideraciones hegeménicas, o la democracia como una cortina
de humo. En numerosas ocasiones una politica de apoyar la democracia
se ha usado como cortina de humo para otros fines politicos menos
gloriosos. En nombre de la democracia hemos intervenido frecuentemen-
te en América Latina, la hemos explotado, la hemos usado para propd-
sitos propios que poco o nada tienen que ver con la democracia, le
hemos impuesto politicas de nuestra eleccién, y hemos cubierto nuestra
penetracién econdmica en la regién con el disfraz de promover la de-
mocracia. La “democracia” ha servido como el mejor medio para acre-
centar la hegemonia estadounidense en la regién.®

4. Factores politicos: La promocién de la democracia en el exterior
es a menudo 1til en el frente politico interno. Aunque no sea més que
en esto, los politicos de todos los partidos estardn de acuerdo. El pu-
blico (o al menos sus lideres de opinién) estd a favor y, segiin parece,
esto no tiene costo, al menos de tipo electoral.

5. Grupos electorales y asociaciones de cabildeo de democracia y
derechos humanos. Estos incluyen algunos centros de estudio e inves-
tigacién, grupos confesionales, grupos sindicales, asociaciones acadé
micas y exiliados latinoamericanos. Muchos de estos grupos y asocia-
ciones se inclinan auténticamente, por principio, hacia la democracia
v los derechos humanos. Algunos combinan este interés con otros, in-
cluyéndose, objetivos politicos, ambiciones privadas y hechos de poder.
La democracia v los derechos humanos ya no son (si es que alguna vez
fueron) sélo asunto de preferencia individual; han llegado a ser, para
bien o para mal, la “raison d’etre” * de grandes grupos de interés y
asociaciones profesionales de cabildeo.

6. Etnocentrismo. Las nociones estadounidenses de democracia re-
flejan los ordenamentos institucionales (norte) ** americanos y pueden
no ser siempre relevantes para América Latina. Y nosotros a menudo
coloreamos el proceso politico latinoamericano como una “lucha”, en
términos dicotémicos, entre dictadura y democracia al estilo americano.
Esa es una formulacién sesgada, estrechisima y etnocéntrica que distor-
siona nuestra comprension, excluye otras posibilidades y nos ciega a la

* Razén de ser. En francés en el original. (N. del T.)
**  Sic en el texto. (N. del T.)
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realidad latinoamericana, pero que orienta, no obstante buena parte de
nuestro discurso politico.

7. América Latina como un laboratorio. Nosotros no seguimos una
politica de promoci6én de la democracia en la Unién Soviética, China o
Arabia Saudita. ¢Por qué lo hacemos en América Latina? En parte,
nuestra disposicion a experimentar alli tiene que ver con el hecho que
América Latina tiene escasa prioridad, no la vemos como un valor cru-
cial, no puede contraatacarnos, y por lo tanto, estamos “a salvo” usan-
dola como conejillo de indias para experimentar politicas. !

8. La tradicién misionera. Los norteamericanos creen realmente
que la democracia es buena, y buena para todos los pueblos: es la idea
de Churchill de que la democracia es la peor forma de gobierno, si se
exceptian todas las demds. Nuestra obligacién es exportarla, al estilo
misionero, a los pueblos méas desfavorecidos (“en desarrollo”). La re-
ciente campaifia de Carter por los derechos humanos fue una expresién
de este fenémeno de un destino manifiesto, de la idea de extender
nuestro modo de hacer las cosas * y nuestras instituciones al resto del
mundo, de la visién Wilsoniana ingenua, si bien idealista, de “hacer un
mundo seguro para la democracia”.

9. Sofisticacién espiritual. También promovemeos ia demccracia en
el exterior porque eso nos hace sentirnos bien. Estar por la democra-
cia es espiritualmente satisfactorio, en un sentido personal y colectivo.
La democracia y los derechos humanos son casi una nueva forma de re-
ligiosidad y de “fe verdadera” en torno a las cuales podemos unirnos
en esta era de secularizacién.

10. La moda. ** Aparte del valor intrinseco de la democracia, en el
que todos podemos estar de acuerdo, se suele creer a menudo (especial-
mente en algunos circulos académicos, religiosos, literarios y de exilia-
dos), que estar a favor de sus formas mas avanzadas y esotéricas es chic,
tiene estilo, es estar al dia. Sin desconocer que en muchos casos es sincera
y bien intencionada, la actual “moda” a favor de formas mas radicales
de democracia es en alguna medida un reflejo del deseo de algunos in-
telectuales norteamericanos y latinoamericanos de estar “in”, de seguir
el ultimo grito de la moda. El problema es que las autoridades, los po-
liticos, el grueso publico, o los paises a los que querriamos exportar tan
avanzados enfoques, pueden no ser receptivos a ellos, o ser sélo una
postura externa.

Por supuesto que todos, incluido el autor de este ensayo, estamos a
favor de una mayor democracia en los Estados Unidos y en Ameérica

* Know-how en el texto original. (N. del T.)
** En espailol en el original. (N, del T)
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Latina. Mi propésito al presentar la lista de motivos que inclui mds arri-
ba no es descalificar a la democracia o a los que abogan por ella, sino
que mostrar que el tema es méas complejo de lo que se piensa, que no
es asunto sdlo de bien versus mal, que también estdn involucrados nu-
merosos y variados tépicos y ambiciones de tipo politico, de orden pri-
vado, de guerra fria y de otras indoles.

¢Es democrdtica América Latina? Y, ¢quiere serlo?

La tipica imagen de América Latina que tienen muchos norteameri-
canos es que se trata de un continente en ebullicién bajo la tiranfa de
muchas dictaduras militares, represivas e insensatas, al parecer, endé-
micas. Se cree que si se pudiera eliminar o derrocar a tales dictaduras,
florecerian las naturales inclinaciones democraticas de América Latina,
sofocadas por gobiernos derechistas y oligarquicos. Esta es una visién
feliz, optimista y poética, pero una que no refleja la realidad latinoame-
ricana.

El hecho que nuestro punto de mira en los Estados Unidos sea la
democracia y la lucha por ella, no significa necesariamente que los la-
tinocamericanos estén igualmente clamando por ella. Suponemos que si,
pero pocos se toman la molestia de verificarlo. Los hechos no son de
modo algunc inequivocos.

Aqui consideraremos cuatro aspectos para demostrar esa ambigiie-
dad: las tradiciones juridicas y constitucionales de América Latina, las
conclusiones de estudios de actitudes y opiniones, los resultados electo-
rales y los patrones de legitimidad. La discusién tendra que ser, forzosa-
mente, breve y algo incompleta.

En lo relativo a preceptos constitucionales y legales, América Latina
muestra dos tradiciones distintivas. No hay una tradicién anica, “libe-
ral” y democrética como en los Estados Unidos, sino que mas bien ha
habido dos tradiciones, que han coexistido, a menudo alternidndose en
el poder. La primera es liberal, democrética y republicana, consagrada
en las leyes y constituciones de la regién. Esta tradicién, que ha estado
presente desde que los paises latinoamericanos conquistaron su indepen-
dencia a principios del siglo XIX, en muchos casos simplemente tradujo
la constitucién de los Estados Unidos al espafiol. Sin embargo, los pre-
ceptos inscritos en estas constituciones latinoamericanas siempre han
sido considerados ideales por los cuales luchar, y no necesariamente co-
mo realidades efectivamente vigentes. 2

Pero hay otra tradicién, también inserta en dichas leyes y constitu-
ciones e igualmente en vigencia. Esa tradicion es jerarquica, autoritaria,
no democréatica, y se remonta mucho mas atras que la libertad, al go-
bierno colonial espafiol. Se refleja en el lugar particularmente privile-
giado que tiene la Iglesia en la sociedad latinoamericana; en los extra-
ordinarios poderes concedidos al ejecutivo, que puede gobernar casi
como un dictador “de jure”; en el status especial que tienen la tierra y
la riqueza; y en la posicion de las fuerzas armadas como virtual cuarto
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poder de gobierno, autorizadas legal o constitucionalmente, o por cos-
tumbre consagrada, a jugar un rol politico importante o “moderador”.
Estos rasgos jerdrquico-autoritarios frecuentemente gozan de tanta legi-
timidad como aquellos de tipo liberal-democratico y coexisten con estos,
sin que ninguno de ellos sea claramente predominante. *

Un segundo indicador son los resultados de investigaciones de acti-
tudes y opiniones. También ahi los datos muestran una mezcla de orien-
taciones. Si se pregunta a los latinoamericanos qué forma de gobierno
y qué tipos de instituciones prefieren la respuesta es, abrumadoramente,
“los democraticos”. Esto es, prefieren frenos y contrapesos, un congreso
y un poder judicial independientes, una prensa libre, derechos humanos,
elecciones, militares apoliticos, etc. Este tipo de respuestas va en apoyo
de la tesis prodemocratica, de que la democracia no es ajena a América
Latina y que la forma de sistema politico que América Latina prefiere es
muy parecido al nuestro. ¥

Si uno examina mas a fondo, sin embargo, las respuestas se hacen
menos precisas. Se estd por un liderazgo fuerte y ejecutivo, que puede
venir a expensar de los tribunales o congresos independientes. En casos
de crisis, se aceptan restricciones a la libertad de prensa y a otros de-
rechos politicos basicos. Hay un considerable escepticismo respecto de
si la democracia funciona muy bien en América Latina, o de si funciona
en su forma anglonorteamericana, frente a la violencia endémica, al con-
flicto, a la “faita de civilizacién”, * a ias insiitucicnes débiles, y a las
poderosas fuerzas centrifugas que de vez en cuando desgarran a las so-
ciedades latinoamericanas. Hay una simpatia considerable por un go-
bierno con autoridad, sino autoritario, especialmente en periodos de
tensién y mientras un autoritarismo moderado no degenere en tirania,
como en los regimenes de Trujillo o el del tltimo Somoza. ®

Los resultados electorales son otro ejemplo. Aqui el analisis debe
necesariamente ser incompleto, pero se pueden dar varios casos para
ilustrar el punto. En la Republica Dominicana en 1966, el conservador
Joaquin Balanguer derroté facilmente al socialista Juan Bosch, incluso
después de una intervencién militar norteamericana el afio anterior que,
se suponia, iba a provocar un electorado nacionalista y radicalizado que
favoreceria a Bosch. En Chile, antes del actual régimen militar, los resul-
tados electorales mostraban en forma bastante consistente un electorado
dividido en partes casi iguales: entre fuerzas de derecha, de centro (prin-
cipalmente la Demécrata Cristiana) y el frente popular socialista-comu-
nista. En Brasil, en noviembre de 1982, la votacién podria interpretarse
como mostrando al pais dividido casi parejamente entre partidarios del
régimen militar autoritario-conservador existente y opositores al mismo.
Incluso en el sitiado El Salvador, en 1981, los democratacristianos, apo-
yados por los Estados Unidos, pudieron conseguir sélo el 40% de los
votos y perdieron ante una coalicién de fuerzas derechistas y conserva-
doras.

* En espafiol en el original. (N. del T.)
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No se debe leer demasiado en estos resultados. La votacién si tiende
a mostrar, sin embargo, lo que para los americanos es un hecho a me-
nudo sorprendente, esto es, la fuerza permanente de la derecha latino-
americana, incluso en esta era que consideramos “revolucionaria” y
orientada hacia el cambio. Denominar “falsa conciencia” a ese sentimien-
to u orientacién derechista es una explicacién demasiado simple, porque
el hecho es que tanto por la via electoral como por otras vias muchas
sociedades latinoamericanas estdn profundamente desgarradas entre su
tradicién autoritaria y conservadora, la liberal y la socialista més re-
ciente. Los choques entre éstas, que no son sélo diferencias entre plata-
formas politicas antagénicas sino que representan modos de vida com-
pletamente diferentes, ayudan a explicar la actual inestabilidad de la
regioén y la existencia de lo que el respetado y antiguo latinoamericanista
Kalman Sivert llamé “sociedad conflicto”. ! En todo caso, es claro que
el sentimiento electoral no es inequivocamente proliberal, prodemocra-
tico o proizquierdista. La situacién es més compleja que eso.

El cuarto punto respecto del supuesto anhelo de América Latina por
la democracia tiene que ver con la legitimidad democratica. En los Es-
tados Unidos suponemos que las elecciones son el tinico camino legitimo
al poder. En América Latina no son sino uno de los muchos caminos al
poder. ' Entre estos pueden estar un héabilmente ejecutado golpe de es-
tado; un heroico movimiento guerrillero que se mantiene a pesar de
todas las adversidades y que finalmente se hace del poder; un movimien-
to de protesta bien planeado; una huelga general o una manifestacién
callejera que logra botar un ministro, o tal vez incluso un gobierno.
Estas acciones de macho * no sé6lo son ampliamente admiradas sino que
tienen el potencial de ayudar a que un régimen que llegé al poder por
vias no electorales logre la legitimidad de la que puede haber carecido
originalmente.

Los regimenes “populistas” de Omar Torrijos en Panama y de René
Barrientos en Bolivia son ejemplos de esto. Las elecciones democraticas
ofrecen una ruta al poder, pero también hay otros medios capaces de
lograr a la vez legitimidad y democracia, el estilo latinoamericano.

Estos comentarios no pretenden implicar que, si pudieran elegir, los
latinoamericanos no optarian por la democracia. De hecho, el sentimien-
to democritico es fuerte en toda la regidn; pero no es el dnico senti-
miento, v en algunos paises puede no ser un sentimiento mayoritario.
Mis aun, a medida que uno investiga mas a fondo, baja la superficie, se
evidencian dudas y temores acerca de la viabilidad de la democracia o
de la aptitud del propio pais para ella.!® De ese modo para la pregunta
de si Latinoamérica es democratica o de si quiere serlo, la respuesta es
ambigua: muchos la quieren y muchos no; algunos (en especial, la ge-
neraciéon mas antigua) la quieren en buena medida en términos de arre-
glos institucionales al estilo norteamericano; otros (las generaciones més

* En espafiol en el original. (N. del T.)
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jovenes) prefieren sus propias formas autéctonas (“populistas”, y otras) .
En consecuencia, cualquier esfuerzo de parte de los Estados Unidos
para exportar o incentivar la democracia en América Latina tiene que
comprender y afrontar estas diferencias.

Problemas y consecuencias de una politica exterior prodemocrdtica

Los antecedentes histéricos dan poco pie para ser optimista o en-
tusiasta respecto de un esfuerzo renovado y vigoroso de los Estados
Unidos por promover la democracia en América Latina. Revisemos bre-
vemente dichos antecedentes.

Los antecedentes historicos

No me cabe duda de que el minisculo comodoro Cornelius Vander-
bilt y su agente William Walker, y el pufiado de “alegres” filibusteros
de este ultimo, creian sinceramente que al tomarse Nicaragua en 1840
y llevar a cabo elecciones en las que el ciudadano estadounidense Wal-
ker fuera “elegido” presidente, estaban llevando los beneficios de la
civilizacién democrética a ese pobre y atrasado pais. Estoy seguro de
que Sam Houston y otros estaban auténticamente convencidos que
despojar a México de la mitad de su territerio y anexarlo finalmente a
los Estados Unidos seria, incluso para los mexicancs, infinitamente me-
jor que continuar bajo el gobierno del demagogo Santana. Los antiguos
esclavistas que quisieron anexarse a tomarse Cuba, La Espafiola, Puer-
to Rico y otras islas después de la Guerra Civil también estaban con-
vencidos que la democracia al estilo estadounidense era buena para
nuestros “hermanitos negros y morenos” de todo el Caribe. ¥

La guerra hispano-norteamericana fue en parte racionalizada (jus-
tificada) sobre la base de la superioridad de las instituciones democra-
ticas norteamericanas por sobre las espafiolas, “catélico-inquisitoriales”,
y con el mismo subterfugio adquirimos Puerto Rico como protectorado
e incluimos la Enmienda Platt en la constitucién cubana obteniendo
asi virtual carta blanca para intervenir alli en cualquier momento. No se
puede dudar de que cuando Woodrow Wilson envié fuerzas de ocupa-
cién norteamericanas a Haiti, Cuba, Republica Dominicana, Nicaragua
y Panama, ello también formaba parte de una misién mas amplia para
hacer al mundo “seguro para la democracia”. Por breve y unilateral que
sea, este panorama restrospectivo proporciona razones fundadas para
ser escéptico respecto de los supuestos beneficios que traerian a Latino-
américamlos esfuerzos norteamericanos para incentivar la “democracia”
en ella.

Estableciendo los pardmetros de un comportamiento permisible:
el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial

Al final de la Segunda Guerra Mundial los Estados Unidos, reempla-
zando tanto a Alemania como a Gran Bretafia, habian logrado una in-
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discutible hegemonia en América Latina. La regién era considerada
entonces por los Estados Unidos como una vasta reserva de recursos
ilimitados y mercados potenciales. El acceso a tales mercados requeria,
sin embargo, una disminucién del sistema estatista latinoamericano, car-
teles, monopolios y controles econdmicos. Asi, los Estados Unidos pre-
sionaron por la “liberalizacién” econdémica (menos controles estatales)
lo que también trajo consigo la necesidad de un cierto grado de libera-
lizacién politica. Los Estados Unidos insistieron en que hubiera nuevas
elecciones en varios paises y ejercieron fuertes presiones sobre unos
cuantos lideres populistas para que dimitieran. Entre aquellos que fue-
ron forzados de oficio o presionados a tomar cursos de accién no desea-
das estuvieron Vargas, de Brasil; Morinigo, de Paraguay; Perdn, de
Argentina, y varios otros.

Estoy convencido de que las relaciones Estados Unidos-Ameérica Lati-
na en este periodo de posguerra tuvieron una importancia mas alla de su
marco temporal inmediato, determinando en gran parte los pardmetros
del comportamiento politico permisible de América Latina y el rango de
sus opciones. América Latina se vio forzada a elegir, por un lado, entre
la “dictadura” (estatismo, neocorporativismo, neomercantilismo, etc.),
la cual no contaria ya con el apoyo de los Estados Unidos; y por otro,
la democracia al estilo norteamericano, que no era del todo compatible
con la historia y las tradiciones de la regién. Cualquiera que haya sido
la intencién original, Latinoamérica, en el nombre de la “democracia”,
fue convertida en un drea de mucho mayor penetracién econdémica nor-
teamericana, y por la via de forzar a la regién a elegir una forma de
democracia a la que no se adecuaba, imposibilitamos una forma latino-
americana de “democracia” (por ejemplo, populismo al estilo Vargas)
y varias férmulas intermedias (por ejemplo, regimenes combinados ci-
vico-militares), para cuya formacién los politicos latinoamericanos siem-
pre han mostrado gran talento, y que habrian podido permitir a esas na-
ciones manejar mejor la intrincada transicién a la modernidad en la que
se habian embarcado recientemente. Al insistir en la democracia y sélo
en nuestra forma de la misma, estoy persuadido de que fuimos nosotros
los que precipitamos el abrupto desplazamiento del péndulo politico
latinoamericano en América Latina, que condujo a los problemas en que
nos encontramos hoy en América Central y en otros lados. 2

Kennedy y la Alianza para el Progreso

John F. Kennedy y su Alianza para el Progreso han sido ampliamente
admirados por haber conducido, supuestamente, a una nueva era en las
relaciones Estados Unidos - América Latina (juventud, energia, idealis-
mo, catolicismo, una esposa hermosa y de buen gusto); en términos de
los medios usados en areas de intereses norteamericanos basicos (la
estabilidad y el anticomunismo se lograrian mediante el apoyo a los
democratas liberales en lugar de los dictadores); y en términos de nom-
bramientos dentro del Departamento de Estado.? Pero también hubo
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importantes continuidades, en el sentido que las piedras angulares de
la politica norteamericana (la estabilidad, el anticomunismo, la hegemo-
nia, la penetracién politico-econémico-militar), permanecieron constan-
tes. %

Pero es el tema democratico lo que nos interesa aqui y, otra vez, los
antecedentes son ambiguos. Kennedy apoyé a la izquierda democratica
latinoamericana durante la primera parte de su presidencia, pero dismi-
nuy6 considerablemente su apoyo a ella hacia fines de su breve manda-
to. En tanto que favoreci6 a los demdcratas, también fue renuente a
socavar las dictaduras o a deshacerse de ellas si no podia asegurarse
que no habria un viraje castrista. Su actitud hacia demoécratas “volati-
les”, como Bosch en la Republica Dominicana, fue de frialdad. Final-
mente opt6 por el “mal menor” de las juntas militares en ese pais, y
también en Honduras, en vez de la posibilidad de demédcratas “débiles e
inefectivos” incapaces de controlar los brotes guerrilleros. ® Los Estados
Unidos ayudaron a algunos de los demdcratas a llegar al poder, pero no
fueron en su ayuda cuando aquellos se vieron amenazados por golpes
militares. También tuvieron éxito los destacados y muy publicitados es-
fuerzos de los Estados Unidos en Pert, en 1962, para revertir el golpe
y asegurar un gobierno democratico; lo que lograron tan sélo fue dafar
las relaciones peruano-norteamericanas en el largo plazo, lo que proba-
blemente llevé a la confrontacién que hubo entre ambos paises, hacia
fines de la década del 60. Por todo esto, no se podria decir que en tiem-
pos de Kennedy los esfuerzos norteamericanos en pro de la democracia
y la Alianza para el Progreso hayan tenido mucho éxito. En efecto, bien
pueden afirmarse que tales esfuerzos fueron contraproducentes y con-
tribuyeron a precipitar la ola de golpes antidemocraticos que sacudie-
ron Latinoamérica a comienzos y mediados de los afios 60 (Argentina,
Republica Dominicana, Honduras, Pert1 y Brasil).

Carter y los derechos humanos

La campafia de Carter por los derechos humanos decididamente
produjo resultados ambivalentes. Por una parte, sin duda que algunas
personas no fueron torturadas, algunas libertades fueron preservadas,
algunas personas fueron encarceladas y se impusieron mayores restric-
ciones a la represién militar. Estos no son logros pequeiios, especial-
mente desde el punto de vista de las personas y grupos involucrados.

Por otra parte, los costos en que se incurrié y los dafios hechos
también fueron considerables. La accién de algunos activistas de los
derechos humanos fue ruda, tirdnica y a menudo contraproducente. La
condena generalizada de naciones enteras, o regimenes o fuerzas arma-
das completas por violaciones de los derechos humanos, ofendié sensi-
bilidades nacionales y forzé a la opinién publica, que de otro modo se
habria opuesto a acudir en defensa de tales regimenes. Sirvié para
desdibujar las diferencias entre los militares de tendencias represivas
y los méas democraticos de ellos y obligé a estos ultimos a defender
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la institucién como un todo. Las diferencias entre un gobierno honesto
y bien intencionado tratando de hacer lo mejor posible, y sus fuerzas
de seguridad fuera de control, se esfumaron también, al costo de anta-
gonizar o socavar al primero. La campafia aliené innecesariamente
paises importantes como Argentina, Brasil y Chile, y produjo escasisi-
mos cambios en la conducta de estas naciones. Tampoco fue una cam-
pafia equilibrada: las dictaduras de derecha fueron condenadas, pero
las de izquierda no recibieron la misma atencién y el etnocentrismo
fue muy fuerte: con frecuencia Latinoamérica fue considerada como
una extension de la lucha de los derechos civiles en el sur de los Estados
Unidos en la década del 60. Ademas, los criterios de juicio de las vio-
laciones a los derechos humanos fueron exclusivamente criterios nor-
teamericanos, con poco interés o comprensién por las diferencias la-
tinoamericanas. *

Incluso el mayor éxito de la campafia de Carter en favor de la
democracia (la intervencién politica y diplomatica norteamericana en
la eleccién dominicana de 1978) no fue el logro rotundo que declaran
los defensores de la accién norteamericana. En 1978, en vista de la ma-
nifiesta manipulacién del recuento de votos por parte de los militares,
la administracién Carter intervino para asegurar un cémputo honesto
y garantizar asi la victoria de Antonio Guzmén. Tal intencién pudo
haber producido un resultado positivo, pero no por eso dejé de ser una
intervencién, no del todo diferente de otras incontables intervenciones
norteamericanas en los asuntos internos latinoamericanos, que muchos
encuentran objetables. Mas atn, debido a la accién estadounidense en
Reptiblica Dominicana, Guzman era conocido como “el chico de Jimmy
Carter y de Cyrus Vance”, que dependia de ellos y que caeria con ellos.
Eso resulté no ser asi en la realidad, pero no cabe duda de que la accién
norteamericana reforzé la absoluta dependencia de la Repiblica Do-
minicana y de su gobierno respecto de los Estados Unidos. Dejemos que
otros decidan si eso es bueno o malo, pero lo que importa es que la mas
reciente intervencion norteamericana en la Reptablica Dominicana no
fue el logro indiscutible y brillante que se ha dicho que fue.?

No es preciso exagerar los fracasos, la autodecepcién, las hipocre-
sfas, los limitados y ambivalentes logros, para aclarar el punto princi-
pal. Esto es, en el pasado, las politicas norteamericanas para promover
la democracia y los derechos humanos en América Latina no fueron
éxitos rotundos. Por razones que se explicaran en la préxima seccién,
es probable que los esfuerzos en ese sentido sean ain mas problemati-
cos en el futuro. En efecto, un detenido examen de los antecedentes
histéricos lo dejarfa a uno escéptico respecto de que la democracia haya
sido alguna vez un objetivo prioritario de los Estados Unidos, o que lle-
gue a serlo ahora. Si los objetivos fundamentales de la politica norte-
americana, como muchos analistas concordaran, han sido la estabilidad,
el anticomunismo y el acceso a los mercados y recurso de la regién, la
promocién de la democracia ha sido principalmente un medio para lo-
grar dichos fines. Desde luego, la democracia ha sido valorada en si mis-
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ma, aunque solo marginalmente, por lIo general, en nuestro trato con
Latinoamérica; pero su mayor importancia ha sido en cuanto instrumen-
to, en las condiciones correctas y s6lo bajo algunas administraciones,
para lograr o ayudar a conseguir las metas superiores de estabilidad y
anticomunismo. 2

El tema no se puede dar por terminado, sin embargo, con el argu-
mento de que los esfuerzos norteamericanos para fomentar la democra-
cia en América Latina no tuvieron éxito. De hecho, en términos del largo
plazo, se puede argiiir que tales esfuerzos fueron a menudo decidida-
mente perjudiciales. En general, las razones para esta negativa aprecia-
cién se pueden resumir del siguiente modo:

1. Se ha malgastado una enorme cantidad de dinero, tiempo y re-
cursos y se ha despilfarrado el apoyo del congreso y de los contribuyentes
a tales actividades. Es ampliamente aceptada la popular nacién de que
el fomentar la democracia en el exterior tal vez sea perseguir una qui-
mera.

2. Los mencionados esfuerzos han producido una serie de efectos
indeseados, consecuencias inesperadas, ridiculos y desastres completos.
La clasificacién de los mismos en un solo pais, digamos, la Reptblica
Dominicana, tomaria el resio dc este ensayo. *°

3. Los intentos norteamericanos de promover la democracia en el
extranjero han ayudado a perpetuar y reforzar actitudes condescendien-
tes, paternalistas y de superioridad hacia América Latina. Todavia se
piensa, tanto en circulos gubernamentales como de opinién publica, que
nosotros ‘‘sabemos lo que le conviene” a Latinoamérica.

4. El enfoque de “democracia” también ha perpetuado el uso de
modelos equivocados o mal encaminados para entender a América La-
tina. Si nos centramos, como hacemos a menudo, en el tema de la su-
puesta “lucha por la democracia”, perdemos de vista gran parte de lo
que esta sucediendo. El punto requeriria més elaboracion, pero se puede
decir que el énfasis en la democracia ha llevado a no entender a muchas
naciones en desarrollo y a una comprensién equivoca de la dindmica de
cambio real en América Latina. *

5. El énfasis en la democracia tiende a conducir al intervencionis-
mo norteamericano y al proconsularismo; es decir, a veces, generalmente
con las mejores intenciones, terminamos tratando de gobernar América
Latina desde nuestras embajadas. En mi estudio sobre América Latina
he visto suficientes desastres como para desconfiar de tales intervencio-
nismos, ya sea que venga del lado de los “malos”, como la CIA, o de los
supuestamente “buenos”’, como la AID.

6. La democracia por la que abogamos parece siempre ajustarse,
naturalmente, a nuestras concepciones de democracia, no a las de Amé-
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rica Latina. Nosotros ponemos el acento en las elecciones, los partidos
politicos, los sindicatos y fuerzas armadas apoliticos, y todo eso. A las
tormas latinoamericanas de democracia que enfatizan el populismo, la
acomodacién de nuevos contendientes por el poder, ** la representacién
corporativa o el poder compartido, rara vez sc les presta seria atencion.
Esto es una forma de imperialismo cultural.

g oa

i
7. Al centrarnos tan enfiticamente en la democracia en nuestros

pronunciamientos retéricos y politicos, hemos decidido que la disyunti-
va para Latinoamérica sea esa: democracia o dictadura. Esa disyuntiva
errdnea constituye una dicotomia falsa que tiende a dejar de lado varias
soluciones mixtas para cuya formacion los mismos latinoamericanos
han demostrado histéricamente una gran disposicién. También significa,
me parece, que tenemos alguna responsabilidad por contribuir a causar
en América Latina la misma inestabilidad cuya prevencién es una de las
piedras angulares de nuestra politica. En vez de dejar que el 4rea se
estabilice en forma mds o menos natural y en un simple término medio,
al estilo latincamericano, le hemos impuesto dos opciones extremas, nin-
guna de las cuales es apropiada o especialmente amplia.

8. Finalmente, nuestro énfasis en la democracia ha socavado va-
rias instituciones tradicionales (sistemas de clientela, entidades religio-
sas, grupos familiares y de parentesco, y otras) que habrian podido
ayudar a América Latina en la dificil transicién hacia la modernidad; y
no ha creado otras viables para reemplazarlas. De este modo hemos
contribuido a crear los mismos problemas y vacios de institucionalidad
que nuestras politicas se espera deben evitar. *

En suma, los esfuerzos norteamericanos en pro de la democracia
en el exterior han tenido resultados ambivalentes. Ha habido éxitos y
fracasos, y ninguno de ellos debe ser realzado a expensas del otro.

Al mismo tiempo, en la discusién de nuestras politicas las molestas
y perturbadoras preguntas que he hecho aqui casi nunca son conside-
radas. Las lecciones del pasado se olvidan, o no se aprender, y las poli-
ticas se basan muy a menudo en romdnticas esperanzas y buenos deseos
y no en antecedentes histéricos. Si preguntamos cudl ha sido el impacto
de la experiencia en las percepciones norteamericanas de nuestras di-
versas campafias para la exportacidn de la democracia, la respuesta sera
que casi no hay impacto alguno. Pero estamos tan comprometidos con
la agenda democratica (aunque por diversas razones y motivos, como
ya se ha sefialado) que preferirfamos no tener que enfrentar las pregun-
tas mas complejas de si deberiamos involucrarnos en eso o no, y quién
se beneficia o perjudica con ello. Tal falta de atencién a las consecuen-
cias negativas de nuestro actuar es especialmente dolorosa y compleja
ahora, dado que parece que estamos a punto de iniciar un nuevo inten-
to para extender la democracia en el exterior. Tanto el Presidente Rea-
gan™ como varios candidatos del Partido Demdcrata han anunciado
planes al respecto. Ya es tiempo de introducir en la discusién algin
realismo basado en la evidencia histdrica que yo encuentro que lamen-
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tablemente falta en todas las proposiciones actuales y al mismo tiempo
considerar algunas realidades nuevas en los Estados Unidos, en Amé-
rica Latina, y en las relaciones entre ambos.

{Vuevas realidades y cursos de accion

Hasta aqui hemos discutido la democracia en América Latina y las
posibilidades de la ayuda norteamericana para desarrollarla, en térmi-
nos muy abstractos: si es deseable, cudles son las motivaciones de tal
empefio, qué perspectivas hay, qué muestran los antecedentes histdri-
cos, etc. Veamos ahora algunas de las nuevas realidades en América
Latina, en los Estados Unidos y en las relaciones entre los dos. Pocas
de estas nuevas realidades auguran probabilidades de éxito a las tenta-
tivas de los Estados Unidos de fomentar la democracia en el hemisferio.

La primera realidad con la que debemos enfrentarnos es que en los
dltimos afios Latinoamérica como un todo ha llegado a ser cada vez
mas independiente, nacionalista y segura de si. Esta, en consecuencia,
menos dispuesta a oir o a seguir los consejos de los Estados Unidos,
incluso sobre el tema de la democracia. Algunos regimenes latinoame-
ricanos pueden inclinarse hacia Europa en busca de consejos o modelos
a seguir, pero la disposicién a emular a los Estados Unidos es cada dia
mency. Bl hecho es que Latinoamérica ests buscando reducir o al menos
modificar su dependencia de ios Estados Unidos, y no incrementarla, y
no sélo en el ambito econdmico, sino también en las esferas cultural y
politica. No es realista esperar que esta actitud cambie y que de pronto,
y ni siquiera gradualmente, Latinoamérica vuelva a mirar al sistema
politico norteamericano como el modelo a seguir. Demasiadas cosas han
cambiado en Latinoamérica y en Estados Unidos en los ultimos veinte
afios como para que eso fuera posible. *

Una segunda realidad nueva, relacionada con la anterior, que hay
que enfrentar, es la situacion en los Estados Unidos mismos. Hoy en dia
los Estados Unidos son una presencia disminuida, menor que lo que
eran hace veinte afios. Esto no quiere decir, por cierto, que los Estados
Unidos no sean importantes o que lo que hacen no tenga aun gran in-
fluencia. Pero el caso es que nuestra AID y nuestra ayuda estan en des-
censo, nuestro personal diplomatico en el area ha disminuido y que,
excepto en el caso de América Central, nuestras misiones militares estan
muy reducidas. Los hoteles de América Latina ya no estdn llenos de
hombres de negocios norteamericanos sino que de alemanes, japoneses,
franceses, espafioles, italianos, escandinavos, este-europeos, rusos y chi-
nos. Son estos otros paises y no ya los americanos, los que estan logran-
do los contratos para represas, supercarreteras, puertos y proyectos
de desarrollo. Estos cambios se afiaden a una muy reducida presencia
norteamericana en América Latina en gran variedad de areas, y la con-
secuente caida de su influencia, en relacién al pasado.

Ademds, es poco probable que esta situacién de hegemonia e in-
fluencia norteamericanas en declinacién se revierta pronto. Las encues-
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tas de opinién piiblica muestran que los estadounidenses se oponen
abrumadoramente a la ayuda exterior, * posicién que es muy probable
se traduzca finalmente en votos en el Congreso —como ya ha sido el ca-
so—, si es que el destino de incluso la mds modesta iniciativa para el
Area del Caribe da una idea de ello. Aquellos que propician un rol nor-
teamericano méas fuerie en apoyo de la democracia en América Latina
deben preguntarse en ultimo término si estdn disponibles los medios
para respaldar tal estrategia. ¢Existen fondos comparables a los de la
Alianza para el Progreso para que Estados Unidos pueda llevar a cabo
una politica externa democratica? ¢Hay un compromiso de parte del
publico, el Congreso o la presidencia? ¢;Ddnde esta el entusiasmo tipo
Cuerpo de Paz por la causa? ¢Hay voluntad de hacer todo cuanto sea
posible, como dijo John F. Kennedy? (Y, es posible pedir a los norte-
americanos que sufran mas desempleo, para permitir a los productos lati-
noamericanos un acceso mas libre a los mercados de los Estados Unidos?
Triste o no, el hecho es que no existe la infraestructura interna para
un nuevo gran empuje norteamericano para ayudar a la democracia
latinoamericana: sencillamente no hay recursos, ni impulso, ni compro-
miso, ni apoyo publico u oficial.

Una tercera realidad nueva, relacionada con la primera, concierne
a la creciente confianza de Latinoamérica en su propio modelo autéc-
tono de desarrollo y democracia. * Cada vez mas, los paises latinoame-
ricanos quieren desarrollarse auténomamente y por si mismos, tanto
en el 4rea politica como econdmica, independientemente de los deseos
y preferencias de los Estados Unidos. Asi pues, tenemos que enfrentar
la inquietante realidad de que las fuerzas democréticas en América
Latina pueden no querer nuestra ayuda incluso si les es ofrecida, o
pueden estar menos dispuestas que antes a aceptarla. El hecho de si
los Estados Unidos son capaces o no de afrontar todas estas nuevas
realidades, queda abierto a discusién.

El problema se complica por el hecho de que muchos latinoameri-
canos, especialmente la generacién antigua evanescente, todavia mira a
los Estados Unidos, incluso a su modelo politico, en busca de guia y
direccién, y también creen en todos los accesorios institucionales que
acompafian a la forma norteamericana de democracia: partidos politi-
cos, separacion de poderes, elecciones periddicas, v todo lo demis. Y,
dada su eleccién y si todo lo demds se mantiene, posiblemente sea ver-
dad que esos latinoamericanos realmente preferirian elecciones perié-
dicas y una democracia al estilo norteamericano.

Pero todo lo demas no es constante. En primer lugar, como hemos
visto, hay caminos alternativos legitimos al poder en América Latina
ademas de las elecciones, y muy a menudo la democracia misma es de
una legitimidad muy tenue. Segundo, tradicionalmente Latinoamérica
ha entendido por democracia algo diferente de lo que entendemos no-
sotros. Alli donde nosotros hemos enfatizado siempre los procesos me-
cénicos de la democracia (elecciones, por ejemplo), Latinoamérica se
inclina a juzgar como democratico un régimen que, cualquiera que haya
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en términos generales, es representativo de los mayores intereses de la
sociedad; que presenta un grado de populismo y nacionalismo; que se
preocupa del desarrollo econémico y social; que no es brutal u opresi-
vo, etc. En breve, el significado de democracia puede diferir considera-
blemente en ambos hemisferios, siguiendo los latinoamericanos una
tradicion mds cercana a los modelos francés e italiano que al anglosajén.

Adicionalmente, se da en los Estados Unidos la necesidad, en buena
medida desconocida a nivel oficial, de tratar con las mas nuevas formas
e impulsos democraticos en América Latina que han experimentado un
crecimiento notable en la dltima década. Me refiero a la proliferacién
de grupos comunitarios de autoayuda, movimientos conscientemente
no partidistas para la reforma politica, organizaciones vecinales y/o
populares, y nacientes grupos de reforma de derechos humanos que
buscan incentivar un poder judicial mas independiente que fortalezca
el imperio de la ley.* De todo lo que se dice en los Estados Unidos
sobre la necesidad de fortalecer la democracia en América Latina, casi
nada se ha dicho acerca de alguna de esas formas de democracia lati-
noamericanas que estan fuera del tipico marco de referencias y de las
instituciones norteamericanas.

Una cuarta realidad nueva tiene que ver con las actuales condicio-
nes econdmicas y sus implicaciones para las posibilidades de democra-
cia en América Latina y para las iniciativas de ia politica exierior
norteamericana en la regién. El problema se puede enfocar desde el
punto de vista de la economia norteamericana o desde el de las con-
diciones econémicas mundiales, o bien desde la perspectiva de las de-
primidas economias latinoamericanas. Pero cualquiera que sea el punto
de mira, las probabilidades de éxito de la democracia dificilmente se
pueden considerar alentadoras.

Los hechos son bastante claros. En todo el mundo estamos atrave-
sando por la peor depresién econémica desde 1930. Los precios del pe-
troleo han bajado, al menos transitoriamente, pero el perjuicio del
“shock” anterior fue devastador para Ameérica Latina. La economia nor-
teamericana también estd en grandes problemas, e incluso con altas
posibilidades de recuperacién, pero que no dan seguridad de que los
Estados Unidos puedan hacer de locomotora para ayudar a conducir
a las economias latinoamericanas hacia nuevas alturas. Las ideas pro-
teccionistas en los Estados Unidos son fuertes, lo que no es favorable
para las posibilidades de exportacién de América Latina o para los
programas de ayuda externa que se requieren, tales como la Iniciativa
de la Cuenca del Caribe. Ninguna de esas condiciones ayuda a la causa
de estimular la democracia latinoamericana o permitir la supervivencia
de las democracias existentes.

Dentro de Latinoamérica misma las economias estdn terriblemente
deprimidas, y los afios del “boom” o milagro se acabaron. Lo que inte-
resa aqui, sin embargo, son principalmente las implicancias politicas
de tales economias estancadas o contraidas. En esas condiciones no
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puede funcionar el histérico modo latinoamericano, mds o menos de-
mocratico, de responder al cambio haciendo lugar a nuevos contendores
por el poder que acuerdan respetar y regirse por las reglas del juego.®
En el contexto de una torta econdémica ecstable, o incluso decreciente, no
hay nuevas porciones que ofrecer a los grupos emergentes y la compe-
tencia por el acceso a las pocas porciones que boy se hace, en una si-
tuacién de crecientes expectativas, mas intensa, polarizada y violenta. La
sociedad politica norteamericana ya conoce tales condiciones; no hace
falta un esfuerzo de imaginacién para entender por qué en América La-
tina, donde las condiciones econémicas estdan atn mdas deprimidas que
en Estados Unidos, los desafios politicos al statu quo han sido también
mas intensos. La democracia liberal-pluralista es dificil de sostener en
tales condiciones y atin mds dificil de renovar o de recrear. La principal
victima de la caida de la actividad econémica en todo el orbe puede ser,
en Estados Unidos y en América Latina, la misma democracia que es-
peramos fomentar.

En quinto lugar debemos considerar la realidad del porqué los re-
gimenes latinoamericanos que en efecto han optado, han elegido de
hecho la democracia. Las respuestas son complejas, y no todas ellas tie-
nen que ver con el amor por la democracia por ser un fuerte compro-
miso con ella, sino que hay otros motives también.

Para empezar, es claro que para algunos regimenes una nueva “aper-
tura” a la democracia es consecuencia no tanto de un compromiso fuerte
o duradero con la democracia sino del descrédito del antiguo modelo y
sistema burocratico-autoritario. En vez de que todo el descrédito por los
fracasos econémicos y de otras politicas recaigan sobre los militares en
el poder, o sobre grupos civico-militares, ¢ por qué no hacerse a un lado
por un tiempo y dejar que ansiosos grupos civiles y partidos politicos
carguen con parte de la culpa? Ciertamente esa fue la motivacién detras
de las asi llamadas aperturas democraticas en Honduras, Perta y Bolivia,
donde los militares estaban ampliamente desacreditados con cargos de
malversaciones, ineficiencias y represion, y donde el continuado gobier-
no militar sélo habria redundado en una mayor vergiienza y degradacién
de la carrera de las armas. En Argentina y Uruguay el desgobierno y la
brutalidad militares quedaron lo suficientemente en evidencia como pa-
ra que ya no sea conveniente que las fuerzas armadas permanezcan en
el poder. En cuanto a Brasil, los generales sélo optaron por una apertura
democratica después de que la gloria de su proclamado milagro econé-
mico habia empezado a desvanecerse y habian aparecido nuevos desafios
al ininterrumpido gobierno militar. *!

Este y otros casos requieren, por cierto, un andlisis mas detallado
que el que seria posible en estas paginas, y los factores involucrados
no son tan sencillos como los indicados aqui. Pero ya se ha dicho lo
suficiente como para indicar que en muchos casos los motivos no fue-
ron el amor a la democracia, sino mas bien el temor de que un mayor
descrédito cayera sobre las instituciones militares. Esto también impli-
ca que el compromiso con la democracia puede no ser tan grande y que,
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en Bolivia y otros paises donde democracias recientemente establecidas
ya esté&n en problemas, puede muy bien ser reversible. Es dificil creer
que la “transicion del autoritarismo a la democracia en América Latina”
(tema reciente de muchas conferencias y de muchos buenos deseos) es
realmente firme, unilineal e irreversible.

Relacionado con lo anterior estd el problema de quién inicié dichos
esfuerzos de democratizaciéon en los varios paises latinoamericanos. A
veces es dificil aislar las causas, pero en general es justo decir que fueron
iniciados como una respuesta de élite a circunstancias ya diferentes, y
no como el resultado de un clamor popular o de presiones muy arrai-
gadas desde abajo. Por supuesto, muy a menudo estas dos estdn inter-
relacionadas, y uno podria argumentar que las élites sélo actiian cuando
son empujadas o amenazadas desde abajo. No estoy seguro de que asf
sea en estas circunstancias. Hay importantes pruebas que apoyvan la te-
sis del “cambio desde arriba”, en vez de aquella del “desafioc desde
abajo”.* Aqui no podemos dirimir la disputa; pero, una vez ma4s, se
puede plantear una gran duda acerca del compromiso de las élites con
la democracia, de cuan hondo cala ese compromiso en la sociedad toda,
y cuan perdurable resultara.

La pregunta de por qué esas élites desean la “democratizacién”
también es importante. Los casos y muestras que usaré pueden no ser
representativos, pers no me sorprendceria gue o fueran. En los ultimos
meses he tenido en mi oficina un virtual desfile de politicos civiles, de
todas las tendencias, de varios regimenes militares de Latinoamérica. A
pesar de su habilidad en expresar los slogans del gobierno representati-
vo, muchos de esos politicos dan la clara impresién de tener en mente
otros topicos ademéas de la democracia. En otras palabras, lo que mas
claramente salta a la vista en estas conversaciones no es tanto un fuerte
compromiso con la democracia que sirve al interés publico, como con
aquella que sirve a la prosperidad privada. En esos paises los politicos
civiles estan unidos en pocas cosas, pero una de las que parecen com-
partir es el deseo de volver a ocupar todos aquellos ministerios, subse-
cretarias, empresas publicas, cargos de entidades auténomas, etc. —y
Jas oportunidades que ellas conllevan— de los cuales el gobierno mi-
litar los ha privado por tanto tiempo. Me apresuro a reiterar que mis
muestras pueden no ser representativas, pero aun asi es conveniente
una saludable dosis de escepticismo en lo concerniente a los motivos
subyacentes en algunos esfuerzos de democratizacién.

Hay otro aspecto de la campafia de democratizacién asi como ésto
se lleva a cabo en América Latina, que merece un examen detallado. Se
trata del uso politico y partidista de esa campaiia por parte de algunos
grupos latinoamericanos de oposicién como, por ejemplo, aquellos que
han usado la cuestién de la democratizacién a la vez para fortalecer su
posicién y para socavar sus propios gobiernos. Eso, claro, puede estar
muy bien en algunos casos, pero no necesariamente en todos. ¢ Por que
un movimiento de oposicién iba a ser el receptor de los fondos y apoyo
norteamericanos, a expensas de otros? ¢Tiene un determinado grupo
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de oposicién realmente el apoyo popular que dice tener y merece, por
lo tanto, el apoyo que grupos externos le pueden dar? La pretensién
de rectitud democratica por parte de los grupos de oposicién ¢es real-
mente merecida? ¢Sobrepasan verdaderamente sus pretensiones de le-
gitimidad democratica a las del gobierno que buscan reemplazar? Estas
son preguntas complejas que sélo se pueden responder en circunstan-
cias individuales. Pero sirven para indicar que estos asuntos no siempre
son muy claros y que en numerosas ocasiones se han servido intereses
partidistas, y no necesariamente los mas amplios y generales.

En general, al analizar el por qué los regimenes latinoamericanos
pueden elegir la democracia, llama la atencién el grado en que ésa ha
sido una decisién auténoma de Latinoamérica y no de los Estados Uni-
dos. Puede haber alguna congruencia de intereses en el temario demo-
cratico: en otros casos, lo importante ha sido el tira y afloja o una ayuda
norteamericana habilmente llevada a cabo, o alguna otra politica. Pero
la verdadera historia, aun con todas las reservas y especificaciones que
aqui se han bosquejado, ha sido una historia de esfuerzos latinoameri-
canos, y no tanto norteamericanos. En efecto, el compromiso y la ayuda
norteamericana a una democracia latinoamericana emergente, si es que
lo es, ha sido bastante limitada. Hay que tener, en consecuencia, un poco
de modestia al evaluar la influencia, aptitudes y logros de los Estados
Unidos al incentivar la democracia en América Latina.®?

La sexta y ultima “realidad nueva” de la que trata esta seccién es
la realidad de la politica interna norteamericana y cémo ella incide en
nuestros esfuerzos para promover la democracia en América Latina. El
observar con ojo més bien critico de los recientes esfuerzos norteame-
ricanos para exportar la democracia lo deja a uno sin mucha confianza
en el éxito. En primer lugar, tendriamos que estar convencidos de que
los Estados Unidos estdn verdaderamente interesados en la democracia
en América Latina. La estabilidad, los mercados, el anticomunismo, si;
y la democracia, en la medida en que sirva a esas otras metas, a menudo
consideradas mucho mas importantes. La democracia es un ideal pero
sélo hasta cierto punto.*

En segundo lugar, la democracia que visualizamos y que aceptare-
mos es una que se parece notablemente a la muestra. El etnocentrismo
todavia est4 vivo en el gobierno norteamericano, a pesar de los alegatos
de algunos personeros de la AID, y otros, de que eso ha cambiado, de
que ellos “saben como”* En la medida en que apoyamos en algo la de-
mocracia, nuestro énfasis tiende a estar en las instituciones politicas al
estilo norteamericano: partidos politicos, elecciones, etc. La eleccién
salvadorefia de 1981 es un buen ejemplo. Pero la democracia en térmi-
nos de populismo y poder compartido, de nuevas organizaciones de base
comunitaria y otras de arreglos institucionales diferentes de los nues-
tros, no ha sido aun considerada, menos podria hablarse de una apro-
bacién.*

Nuevamente, el tipo de democracia que los Estados Unidos pueden
0 quieren apoyar va a ser, seguramente, un reflejo de nuestro pluralis-



104 HOWARD J. WIARDA

mo interno y de nuestra politica de grupos de interés “corporativos”.
No quiero detenerme especialmente en estos grupos, pero creo que para
todo observador cercano del proceso politico estadounidense es claro
el aspecto que va a tomar cualquier politica oficial para la promocién
de la democracia. Los grupos empresariales van a insistir en que al “sec-
tor privado” se le otorgue un papel importante; la AFL-CIO va a fasti-
diar con las relaciones laborales; nuestros dos partidos van a querer
crear y ayudar grupos extranjeros de sus mismas orientaciones; la igle-
sia y los grupos proderechos humanos ejercitaran su poder de voto sobre
las politicas de derechos humanos; la comunidad cubana en el exilio
tendra poder de voto sobre las relaciones con Cuba, etc. Cada interés
especial tendra quien abogue por él, y ningiin gobierno serd capaz de
resistir tales presiones, porque ésa es la forma mediante la cual se adop-
tan las politicas en los Estados Unidos. Podremos quejarnos de este
sistema e incluso oponernos a él, pero hay que reconocer con realismo
que asi son las cosas. Aquellos que buscan una definicién coherente,
defendible, integrada, no parcial del tipo de democracia que exporta-
remos, v algin reconocimiento de las necesidades, definiciones, y pre-
ferencias propias de Latinoamérica en dichas materias, ciertamente se
van a llevar una desilusion.”

Finalmentie, hay gque hacer frenie a la realidad de que cualquier
actividad norteamericana para fomentar la democracia en el exierior
va a ser ciertamente partidista. El plan de Reagan anunciado a comien-
zos de 1983 ya ha sido duramente criticado porque otorga ayuda y con-
tratos principalmente a grupos considerados conservadores: el Clare-
mont Institute, el Ethics and Public Policy Center, * y otros. * Aunque
esto puede demostrar cierto sesgo, cuesta creer que un gobierno demo-
crata no darfa, de la misma y lamentable manera, esos mismos contra-
tos a sus amigos y partidarios: el Institute for Policy Affairs** el Coun-
cil of Hemispheric Affairs*** la Washington Office on Latin Ameri-
ca**** y otros. En cualquier caso, se serviran los intereses partidarios
mds que los intereses publicos. La democracia en Latinoamérica sera,
una vez mas, una especie de subproducto accidental o tal vez la victima
de las excesivas consideraciones de politica interna norteamericana.

Conclusiones e implicancias

A la pregunta algo retérica de nuestro titulo, de si la democracia
puede ser exportada, la respuesta debe ser: No parece posible que los
Estados Unidos exporten la democracia a Latinamérica o a otras regio-
nes. Dificilmente podemos dar forma, y menos determinar, las prefe-
rencias politicas y los arreglos institucionales de otros paises.

* Centro para la Etica y las Politicas Publicas.
**  Instituto de Asuntos Politicos.
*#*%  Consejo de Asuntos Hemisféricos.
*+2%  Oficina de Washington para América Latina. (N. del T.)
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Pero tal vez esa no es la pregunta correcta. Tal vez el punto no es
si la democracia es exportable, sino si ésta es una de aquellas épocas
en la historia de América Latina en que la democracia puede crecer y
desarrollarse. ¢Estamos al final de una época, una época burocratico-
autoritaria, o en el umbral de una era democritica? ¢Son las fuerzas y
corrientes actualmente presentes propicias para la democracia? ¢Es este
el “momento” histérico para la democracia en América Latina? ¢Y qué
pueden o deben hacer los Estados Unidos para ayudar y alentar esa
supuesta transicién a la democracia? ¢Hay elementos de congruencia
entre la politica exterior norteamericana y el reciente impulso de Amé-
rica Latina hacia la democracia? ¢Debemos apovar la democracia en
América Latina cuando tenemos la oportunidad?® ;Cémo?

Aqui debo introducir un sesgo personal: al contrario de lo que una
gran parte de este andlisis parece implicar, tiendo a apoyar los regime-
nes democraticos (aunque también queda claro en el andlisis que no
estoy seguro que sean la mejor forma de gobierno en todos los tiempos
y lugares). Ademss, dada la “tradicién misionera” norteamericana en
politica exterior v el peso de la opinién puiblica nacional, es seguro que
la politica del gobierno norteamericano continuarad estando a favor de
los regimenes democraticos. No se debe ser absolutamente pesimistas
acerca de sus posibilidades.

Es necesario, en consecuencia, intentar lograr un equilibrio entre
aquellos que son totalmente cinicos acerca del futuro de la democra-
cia en América Latina y aquellos que tienen un entusiasmo excesivo por
la causa, que son “verdaderos creyentes” de esta ultima. Hay nuevos
impulsos democraticos en América Latina que, con gran cuidado, com-
prension, prudencia, y una politica sostenida y coherente, pueden ser
incentivados y llevados a buen término. Si los que llevan a cabo la po-
litica exterior son personas sensibles, si hay un uso criterioso de los fon-
dos de ayuda y un reconocimiento de las limitaciones y moderacién
respecto de lo que los Estados Unidos pueden lograr, entonces hay cosas
que los Estados Unidos pueden y deben hacer para ayudar a la demo-
cracia latinoamericana. Algunas de ellas se pueden lograr unilateralmen-
te, otras, multilateralmente; hay una gran variedad de medios e instru-
mentos disponibles.

Por otra parte, me opongo a cualquier otra nueva compaiiia oficial
en favor de la democracia que se lleve a cabo en forma estrepitosa o
con los brios y espiritu misionero que caracterizan al fanatico.*® No hay
que albergar demasiadas esperanzas y expectativas. Debe mantenerse
cierto escepticismo respecto a si éste es el “momento” de la democracia
en América Latina; y aunque lo sea, respecto de si, al menos en algunos
paises, dicho momento no puede haber pasado ya. Tenemos que adver-
tir en contra de la idea que Latinoamérica clama por la democracia,
especialmente la de tipo norteamericano, o que no puede resolver sus
propios problemas a su propia manera, a menudo a-democratica o qua-
si-democratica. También es preciso advertir la luz amarilla, si no roja,
que emite seilales de que la opinién piiblica norteamericana y el con-
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greso no muestran entusiasmo alguno por nuevos programas de ayuda;
que la depresién econémica mundial no es un buen augurio para las
nuevas aperturas democraticas; que las presiones proteccionistas son
fuertes y van a perjudicar aun mas las posibilidades de América Latina;
que intereses particulares van a pervertir o se van a apoderar de algu-
nas porciones de cualquier programa; que hay diversos motivos y am-
biciones en juego; que gran parte de latinomérica puede rechazar nues-
tras iniciativas; o que en los Estados Unidos realmente entendemos a
Latinoamérica y nos importa lo suficiente como para ayudarle a cons-
truir una democracia autéctona para la regién, en lugar de una basada,
paternal y condescendientemente, en los mecanismos e instituciones po-
liticas que nosotros preferimos. Las “nuevas realidades” de América
Latina, de los Estados Unidos, y de las relaciones entre ambos hacen
que una iniciativa en pro de la democracia, patrocinada por los Estados
Unidos sea, en el mejor de los casos, problematica.

Concluiremos con una serie de dilemas que implican problemas de
reconciliacién entre los asuntos y corrientes antagénicas dentro del tema
de la democracia. Primero que nada atn estd con nosotros la disyuntiva
idealismo versus realpolitik en nuestra politica. (En El Salvador y en
otros lugares estamos realmente tratando, de impulsar la democracia
o, de manecra menos gleriosa, estamos simplemente protegiendo nues-
tros intereses? En segundo término esti ia cuestién de la diferencia
entre las preferencias norteamericanas y latincamericanas por ia demo-
cracia y la concepcién de la misma. ¢Son éstas conciliables? Al promo-
ver tan ostensiblemente la democracia, ¢sabemos realmente lo que ha-
cemos? En tercer lugar, existe la necesidad de reconocer limites y res-
tricciones a la accién de los Estados Unidos en la region; necesitamos
saber qué podemos o no podemos hacer en América Latina, cudl es la
diferencia entre las buenas intenciones y la dura realidad. Cuarto, esta
el inquietante problema de la consistencia y del doble estandar, de re-
conciliar nuestra preocupacién por la democracia y los derechos huma-
nos con otros intereses nuestros, de tratar o no a todos los paises del
mismo modo, de preocuparse de la democracia tanto en Cuba como en
Nicaragua, digamos, asi como en Chile.

Un quinto dilema es cémo equilibrar los anhelos norteamericanos
para la democracia, con las limitaciones y perspectivas derrotistas de
las ruidosas interferencias en lo que otros paises estiman sus asuntos
politicos internos. Sexto, esta el problema de cémo reconciliar las con-
sideraciones de politica interna norteamericana con las realidades de
otras naciones, el hecho de que lo que es ventajosa para el primerc pue-
de no serlo para los segundos, y gne latinoamérica ha sido durante
mucho tiempo un, a menudo desafortunado, conejillo de Indias para
los experimentos sociales y politicos de los Estados Unidos que han
solido tener consecuencias inesperadas. Y, séptimo, estd el problema de
que tomamos los esfuerzos para promover la democracia tan al pie de
la letra y con tal insistencia en sus formas mas pristinas que nos cega-
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mos a los matices, mezclas y caleridoscépicos patrones que constituyen
el verdadero mundo de la politica latinoamericana.

Si fuéramos presionados para responder a la pregunta de si es po-
sible que la politica norteamericana reconcilie todos esos dilemas y lleve
a cabo una estrategia racional, coherente y sostenida en el largo plazo
(veinte afios), probablemente la respuesta tendria que ser negativa.
Quedamos asi, en lo que dice relacién con los tépicos democraticos y
otros, con la necesidad de reconocer severos limites a las posibilidades
de las politicas, de que son considerablemente modestos en nuestras
expectativas, y admitir fuertes restricciones en lo que podemos o no po-
demos lograr. En el mejor de los casos podemos esperar una politica
realista, prudente, ilustrada, pragmatica, basada en alguna compren-
sibn y simpatfa por América Latina® y que no se salga de sus cauces
en ninguno de la docena de frentes, incluido el de democracia. Esta pa-
recfa ser una agenda adecuadamente modesta; y dadas las presiones en
que actualmente operan las politicas y las condiciones especiales de las
relaciones Estados Unidos - Latinoamérica dentro de ese cuadro mas
amplio, tal vez ella sea todo lo que razonablemente se pueda esperar.
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