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EL GOBIERNO DE LOS SORDOS: EL DISPOSITIVO EDUCACIONAL*
Governing the Deaf: The Educational Apparatus
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RESUMEN

Si bien la teoria politica se ha ocupado recientemente de los “discapacitados” como
parte de su interés por la diferencia y las minorias, no ha reparado suficientemente
en la heterogeneidad de experiencias del cuerpo que se ocultan con el uso genérico
de la categoria discapacitado y su aplicacién acritica para describir a las personas
sordas. Este articulo plantea que la combinacién de los estudios criticos sobre la
sordera y la teoria politica contemporanea permiten interpretar la sordera como
un constructo fabricado en parte por el dispositivo educacional. El articulo analiza
el dispositivo educacional oralista que aspira a determinar el campo de accién y la
produccién de subjetividad de los sordos segtin el modelo ideal de sujeto moderno y
de ciudadania democratica. Este modelo, construido sobre los supuestos del oralismo
y el audismo, tiene efectos de imperialismo cultural y violencia simbdlica sobre
la poblacién sorda que es gobernada en su cotidianeidad de manera opresiva. En
oposicién al dispositivo biopolitico de la educacién oralista, la accién sociopolitica
de los Sordos tiene el potencial de activar una biopolitica afirmativa del cuerpo y
una politica de la identidad y el reconocimiento de la cultura Sorda.

Palabras clave: Gubernamentalidad, educacion, cultura Sorda, oralismo, audismo,
imperialismo cultural, estigma y estereotipo.

ABSTRACT

Although contemporary political theory has recently develop an interest in the ‘disabled” as an
expression of its concern with difference and minorities, it has not paid enough attention to
the heterogeneity of bodily experiences described under the label disabled that is uncritically
applied to the deaf. With the help of contemporary deaf studies and social and political
theory, the article interprets deafness as a social construct that is instantiated partly though
oralism and its educational dispositive. The article analizes the educational dispositive of
oralism that aims at determining the field of action and the production of subjectivity of the
deaf according to the model of modern subject and democratic citizen. This model, based on
oralism and audism, has oppressive effects of cultural imperialism and symbolic violence
over the deaf population. In opposition to the educational biopolitical dispositive of oralism,
the sociopolitical action of the Deaf has the potential of activating an affirmative biopolitics
of the body and a politics of identity and recognition of Deaf culture.

Key words: Governamentality, education, Deaf culture, oralism, audism, cultural imperialism,
stigma and stereotype.
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I. INTRODUCCION

Este articulo se basa en mi propia investigacion empirica cualitativa y la direccién de
estudiantes tesistas de pre y postgrado sobre ciudadania, organizaciones de pacientes,
enfermedad crénica, discapacidad y sordera.! Aunque tuve una intuicion previa, solo
en el curso de mi investigacién llegué a concluir que las observaciones y conocimientos
empiricos podian ser mejor comprendidos bajo el prisma de algunos conceptos de la teorfa
politica contemporanea en combinacién con algunos de los conceptos desarrollados por
los estudios criticos de la sordera (y secundariamente sobre la salud, la enfermedad y la
discapacidad). Y si bien la teoria politica se ha ocupado recientemente de minorfas de
enfermos crénicos y discapacitados como parte de su interés por la diferencia (Arneil,
2009; Young, 1990), no ha reparado suficiente en la heterogeneidad de experiencias e
identidades que ocultan incluso dichas categorias de personas diferentes (Dhamoon, 2009).

Es usual encontrar en la literatura especializada (principalmente en la sociologia de
la discapacidad y los estudios sobre la sordera) relatos acerca de la evolucién que ha
tenido la representacién de la discapacidad en la medicina y las ciencias humanas. De
este modo, las personas con habilidades y condiciones especiales han sido representadas
culturalmente, clasificadas, y tratadas social, politica y médicamente de diferente manera
alolargo de la historia y en distintas latitudes. Estos estudios presentan frecuentemente
una cierta evolucién desde un paradigma tradicional en el que dominé la comprensién
religiosa de la discapacidad, pasando luego a un paradigma biomédico racionalista,
cientifico y patologizante que se vincula al proceso de secularizacion y la modernizacion
social, para arribar mds reciente a un paradigma social de la discapacidad que enfatiza la
construccién social de la condicion del cuerpo de las personas diferentes (Altman, 2001;
Garland-Thomson, 1997; Shakespeare, 2006; Tremain, 2001; Williams, 2001). En términos
generales, esta literatura muestra cémo la nocién de normalidad corporal ha sido histérica
y socialmente construida de modo relacional, oponiendo a la normalidad una serie de
representaciones de otros anormales. Esta representacion de la normalidad y la anormalidad
se ha impuesto desde practicas de conocimiento privilegiadas como la medicina y otras
ciencias humanas como la pedagogia. Esta comprension de la normalidad /anormalidad
puede, sin embargo, ser desconstruida para desvelar su formacién contingente, como
por ejemplo lo realiza Dharmoon (2009) respecto de la sordera.

En este articulo me ocuparé especificamente de la sordera, que al decir de Dolnick
(1993) es un caso tnico de “discapacidad”. En este mismo sentido, uso el término

En el campo de la teoria politica, el trabajo de Robert Sparrow (2005; 2010) constituye una notable excepcién
al silencio generalizado sobre la sordera/Sordedad (Ladd, 2003). Por obvias limitaciones de espacio, no serd
posible en este articulo hacer una revisién del campo de la sociologia de la discapacidad, contexto en el que
podrian ser situados los estudios sobre la sordera/Sordedad. Mds atin, como verd el lector atento, la propia
categoria de discapacidad serd problematizada a lo largo del articulo. Sin embargo, he tenido a la vista como
telén de fondo la vasta literatura socioldgica sobre la enfermedad crénica y la discapacidad. El lector interesado
puede consultar el excelente Handbook of Disability Studies de Albrecht et al. (eds.) (2001), al que contribuyen
algunos de los autores mas reputados en el campo. Entre las recientes publicaciones es importante el libro
de Ronald Berger Introducing Disability Studies (2013), que parece llamado a convertirse en un nuevo clasico
sobre el tema.
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“discapacidad” entre comillas o con cautela debido a que los estudios criticos sobre la
sordera han enfatizado que no se tratarfa de una discapacidad, sino de una categoria
social en cierto sentido similar a la de las minorias lingiiisticas o sexuales (Dhamoon,
2009; Dolnick, 1993; Sparrow, 2005).

Diferentes autores han descrito criticamente desde las perspectivas de la sociologia
de la discapacidad, los estudios de la discapacidad y los estudios de la sordera, las
diferentes comprensiones que las sociedades han construido acerca de la sordera
desde perspectivas predominantemente oyentes (Dhamoon, 2009; Ladd, 2003; Lane,
1984; 1992; Sacks, 2003). Este conjunto de trabajos muestran cémo la mirada médica
llevé a objetivar la sordera y a regularla desde mediados del siglo XIX con resultados
opresivos para los sordos. Solo recientemente -mds precisamente a partir de los
afos 60- esta tendencia comenz6 a cambiar (en la proxima seccion volveremos sobre ello).
Por su parte, Humphries y Padden (2005) realizan un relato de tintes mas personales
desde la perspectiva de académicos Sordos. Basandose principalmente en evidencia
sociolingiiistica, histdrica y etnogréafica, Humphries y Padden (2005) proponen que los
sordos poseen una cultura propia y particular. Estos autores definen la cultura Sorda a
partir de sus creencias compartidas, practicas comunes y, en especial, a la lengua que
les es propia, el lenguaje de signos (Humphries y Padden, 2005: 1). Este conjunto de
elementos distinguirfan a los Sordos como una comunidad particular, diferente de la
mayoria oyente, pero también distinta de otros sordos y de personas con dificultades
para ofr (hipoactisicos).?

En las préximas paginas se analizaran algunas de las practicas educativas implementadas
con personas sordas con el propdsito de mostrar de qué modo el dispositivo educativo
gobierna esta poblacion particular. Partiré por una afirmacién que puede parecer algo
rotunda: la educacién es un medio para gobernar, es decir, es uno de los miltiples
dispositivos que apalancan la 16gica general del gobierno cuyo objetivo es siempre controlar
y conducir la conducta de las poblaciones con vistas a ciertos fines (Ball (ed.), 1993;
Grinberg, 2008; Peters ef al., 2009). Desde esta perspectiva, en lugar de ser romantizada, la
educacion es concebida como una actividad alineada con una légica unificada del poder
cuyo fin es contribuir a gobernar las poblaciones de manera efectiva. En la bisqueda de
su optimizacién para producir el gobierno de las poblaciones, esta logica del poder se
diferencia en miltiples modulaciones que dan pie a mecanismos especificos aplicados
a grupos particulares. Surgen asi una multiplicidad de pedagogias, con sus respectivos
enfoques, técnicas y programas de intervencion. En consecuencia, no hay una practica
educativa, sino un conjunto diferenciado y heterogéneo de dispositivos educativos que
incluyen discursos, tecnologias, estrategias y tacticas que se ordenan para producir el

Siguiendo una comun convencién entre especialistas, reservamos la palabra Sordo con maytscula para
referirnos a personas cuya primera lengua es una lengua de signos y que comparten una (sub)cultura, y la
palabra sordo con mindscula para las personas que padecen hipoacusia severa o que son sordos profundos
desde el punto de vista médico (Dolnick, 1993; Sparrow, 2005). De modo paralelo, se ha propuesto la distincién
entre Sordedad y sordera para distinguir la dimensién cultural y lingtiistica de la experiencia de los Sordos
(Sordedad) de la descripcion patologizante que hacen la medicina y la cultura oyente de la experiencia de
los sordos (sordera) (Ladd, 2003).
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gobierno de poblaciones especificas. Como consecuencia, a nivel agregado se produce
un resultado favorable al gobierno de la poblacién en general.

Atendiendo a esta diferenciaciéon funcional de la educacion, en este articulo se analiza
el gobierno por medio de la educacion de una poblacién particular: los sordos. Esta
estrategia de seleccién de caso permite comprender no solo las particularidades de la
educacién de un grupo en un campo diferenciado, sino también nos permite comprender
la comiin 16gica del gobierno de la heterogeneidad social, que requiere de modulaciones
especificas que se producen con el objetivo de regular la poblacién en general.

El dispositivo educacional es importante, pues con la conjunta operacién de sus saberes
aplicados, instituciones y expertos, aspira a determinar el campo de accién de los
sujetos y la produccién de subjetividades. En la siguiente seccion (2) se presenta en un
nivel de observacién macro el dispositivo educacional para sordos como una forma
de gubernamentalidad moderna. Complementariamente, en la seccién 3 se analiza el
dispositivo educacional para sordos poniendo especial énfasis en algunos mecanismos
y logicas de regulacion. Pero este ensayo quedaria incompleto si solo atendiera al
dispositivo de poder educacional, pues para entender la dindmica completa del poder
es necesario dar cuenta de la experiencia de Sordos que se oponen a la biopolitica de
control implementada por el dispositivo educacional, que reivindica el lenguaje de sefas,
la afirmacién de la cultura Sorda y su reconocimiento. Atendiendo a ello, la seccién 4
ofrece un esbozo de las practicas de libertad y formas de autogobierno promovidas por
los Sordos, tema que esperamos desarrollar con el detalle merecido en otro articulo en
elaboracién. La conclusion retoma el tema del gobierno de los sordos ejercitado desde
el dispositivo educacional oralista y las criticas de que ha sido objeto, y promueve
decididamente una politica de la identidad y reconocimiento de los Sordos y su cultura
como una forma de autocomprension alternativa.

Las palabras reconocimiento, identidad y cultura son términos de uso cotidiano en el discurso de activistas
S/sordos y forman parte del lenguaje de los estudiosos de la cultura Sorda como Lane (1992) y Ladd (2003).
Aunque la motivacion central de este articulo es mostrar como la teoria politica puede iluminar el fenémeno
de la sordera, he preferido mantener una cierta lealtad a la autocomprension de las personas Sordas y su
uso de esas ideas, alejandome asi de los conceptos de la teoria de la politica del reconocimiento de Charles
Taylor (1994), que desarrolla las ideas de reconocimiento, politica de identidad, cultura y multiculturalismo
en los registros de la filosofia politica comunitaria y la hermenéutica. Si bien la aplicacién de la teoria de
Taylor parece a primera vista muy sugerente —a causa de su énfasis en la cultura como fuente de demanda
identitaria y politica de grupos—, una lectura mas cuidadosa la revela problematica. En primer lugar, debido
a que sus conceptos de identidad, cultura y reconocimiento se apoyan en una figura del didlogo como
proceso fundamentalmente oral y textual, lo que lo aleja de la experiencia de la sordedad (Ladd, 2003) y la
cultura Sorda (Humphries y Padden 2005). En efecto, aunque Taylor (1994, 32) explicitamente se refiere al
lenguaje en un amplio sentido como “modo de expresion”, su argumentacién posterior tiende a favorecer
la oralidad y el texto y a ignorar otros registros simbdlicos. En segundo lugar, estos conceptos se apoyan en
una idea de autenticidad de tintes algo esencialistas debido a su énfasis en las ideas de origen y profundidad
que se distancian de mi comprensién de la identidad y la cultura de las personas Sordas. En tercer lugar,
las ontologias del sujeto de Foucault que aqui utilizo y la de Taylor son muy diferentes y su combinacién
requeriria de una reflexion demandante que no es el tema de este articulo. Sobre el particular, derivo al lector
al excelente articulo de Allison Weir (2009). Finalmente, y tal vez mas importante, la concepcién de Taylor de
la discapacidad (1994, 41-42) no es consistente con mis observaciones de la autocomprensién de los Sordos
(ver ademas las criticas de Arneil (2009) a Taylor). En sintesis, si bien el uso de los conceptos de la politica del
reconocimiento de Taylor para estudiar las demandas de los Sordos es sugerente, esta debe ser considerada
con cautela y sentido critico, debido a las razones aca enunciadas brevemente.
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II. GUBERNAMENTALIDAD Y EDUCACION

Hacia el final de su carrera intelectual Michel Foucault desarroll6 el concepto de
gubernamentalidad (2000a). Por medio de este neologismo vincul6 los significados de
los términos gobierno (gouvernement) o gobernar (gouverner) y racionalidad (rationalité)
o mentalidad (mentalité), queriendo asi enfatizar las cambiantes l6gicas o racionalidades
que dan forma al poder en situaciones histdricas concretas (Foucault, 2000a).

Este concepto es un avance en el desarrollo de la analitica histérica del poder foucaultino.
En efecto, el programa de investigacién de la gubernamentalidad permite estudiar las
légicas o formas de pensamiento que estructuran el poder y sus finalidades y diferentes
formaciones histéricas. El poder como préctica de gobierno se refiere principalmente
—aunque no tUnicamente- al conjunto de capacidades constitutivas de las conductas
y los sujetos (Foucault, 2000a; Gordon, 1991) y su ejercicio consistiria en “guiar las
posibilidades de conducta y disponerlas con el propésito de obtener posibles resultados”
(Foucault, 2000a: 253). Asi, la cuestion del gobierno de la conducta y las poblaciones
pasa a ser central.

La investigacion genealdgica del concepto de gobierno emprendida por Foucault
demuestra que en la historia del pensamiento politico este también se refiri6 a las
practicas de control y conduccién en general. Foucault propone rescatar este sentido
mas amplio del término gobierno, que habria sido caracteristico en el siglo XVI y que
se referia no solo “a estructuras politicas o a la direccién de los Estados”, sino que
también incluia “la forma en que podria dirigirse la conducta de los individuos o de
los grupos” (Foucault, 2001: 253-254). Estudiar las 16gicas de gobierno de la conducta
humana “mds allé del Estado” (Rose y Miller, 1992) nos insta a analizar las estrategias
de gobierno que se instituyen por medio de variadas alianzas entre diferentes clases de
autoridad social, algunas de cardcter no politico segtin las definiciones convencionales,
como la educacién.

Susana Grinberg, una de las investigadoras que ha desarrollado la agenda de estudios
de la gubernamentalidad en el campo de la educacién en América Latina define la
gubernamentalidad como

el conjunto de practicas mediante las cuales se puede constituir, definir, organizar,
instrumentalizar las estrategias que los individuos en su libertad pueden establecer
en relacién con otros individuos libres para gobernarlos (Grinberg, 2008: 55).

Grinberg destaca correctamente que en sociedades liberales el poder de control se basa
en tecnologias que conducen la capacidad de agencia de individuos libres (ver también
Foucault, 2000a). De este modo, el gobierno funciona privilegiadamente por el autocontrol,
sin necesidad de encierro ni de tacticas disciplinarias de instituciones, aunque, como
se sabe, estas no desaparecen del todo. Las sociedades de control alinean al individuo
libre con ciertas conductas deseadas y promovidas sistémicamente. Para ello desarrollan
dispositivos como psicoterapias y terapias de autoayuda, consejos y asesorias familiares,
tecnologias y terapias medicamentosas para lograr una mejor inclusién social, y una

697



HERNAN CUEVAS

698

plétora de mecanismos meritocraticos que promueven la autosuperacién por medio de
sistemas de incentivos y desincentivos. Asi, este sistema de premios y castigos conduce
al individuo libre para que elija lo correcto y acttie adecuadamente.

La educacién es uno de los campos mas apropiados para el desarrollo de este programa
de investigacion del gobierno de la conducta de las poblaciones. La creciente influencia
de Foucault sobre la pedagogia critica en las tltimas décadas es especialmente notable,
debido a que su filosofia remueve buena parte de los fundamentos de la pedagogia y
los educadores: la verdad, el conocimiento, la ilustracidn, la civilizacién, la autonomia,
la libertad, la equidad y la formacién moral (Ball et al. 1993; Grinberg, 2008; Peters et al.
2009). Gracias a estos estudios de la gubernamentalidad y la educacién podemos develar
cémo participa el dispositivo educacional en la formacion, organizacién y regulacion
de los individuos en general, y como lo hace su particular modulacién oralista en la
formacion de los sordos.

Otro aspecto de la analitica del poder tardia de Foucault fue su giro biopolitico. Segtin
Foucault, desde el siglo XVIII el poder adquirié una fisonomia y funcionalidad que
privilegié el gobierno de las poblaciones y sus capacidades vitales. Con vistas a lograr un
mejor funcionamiento social, el poder biopolitico promovid la producciéon y maximizacion
de las capacidades de la vida humana tanto a nivel de los individuos como a nivel
de los colectivos. Como lo demuestra el dispositivo educacional de gobierno de los
sordos, las estrategias de maximizacién de las capacidades de los sordos se articularon
complejamente con formas de control y autocontrol, clasificacion, separacion, encierro
y administracién normalizadora caracteristicos del poder disciplinario.

En la seccién 3 identifico algunos de los mecanismos de poder, légicas de regulacién
y representaciones culturales que operan como microfundamentos de la educacién
oralista que promueve la constitucion del sujeto sordo como un individuo adaptado y
asimilado a la cultura oyente y facilita el gobierno de la poblacién sorda. De este modo
intento complementar el relato acerca del dispositivo educacional con una serie de otros
conceptos criticos que a la vez suplementan y sirven de microfundamentos a la teorfa
sobre la gubernamentalidad en su descripcién del gobierno de la poblacién sorda.*

I1I. EDUCACION PARA SORDOS: MECANISMOS, LOGICAS DE GOBIERNO
Y REPRESENTACIONES CULTURALES

En este apartado intentaré develar algunos mecanismos, 16gicas de regulacién y
representaciones culturales que a la vez son efectos y participan del gobierno de los sordos

La combinacién de conceptos analiticos y criticos de diferente procedencia tedrica es legitima siempre y cuando
dichos conceptos puedan ser acomodados bajo una misma ontologia social y una epistemologia comtin. Como
podra ver el lector atento a estas distinciones, la bateria de conceptos analiticos y criticos que aqui utilizo
comparten una ontologia social antifundacionalista y antiesencialista y una epistemologia constructivista,
razon por la que me parece posible suplementar con ellos la perspectiva general de la gubernamentalidad.
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por medio de la educacion.’ Me referiré a la diferenciacion funcional de la educacién
especial, su medicalizacién, la intervencién legitimatoria de los saberes expertos, al
imperialismo cultural del discurso oyente que se expresa en el discurso liberal sobre la
ciudadania, el audismo y la estigmatizacioén y estereotipacién del sordo como formas
de violencia simbdlica.®

III. 1. Saberes Expertos, Practica Clasificatoria y Pedagogia Especial de Sordos

En la educacion de sordos intervienen saberes expertos, como los discursos pedagoégico,
psicopedagodgico y médico que legitiman e institucionalizan el conocimiento sobre la
sordera y los sordos. Estos saberes intervienen en la practica educativa cotidiana como
formas de conocimiento cientifico-practico que en su aplicacién han contribuido a definir,
separar (o integrar) y regular a la poblacién de sordos. Dichas practicas de clasificacion
no son inofensivas (Dolnick, 1993; Hacking, 1986; Pray y Jordan, 2010). Las categorias
especiales de individuos —como la de sordos- son constructos sociales que se forman
a partir del contraste con una categoria privilegiada —como la de individuos oyentes o
simplemente “normales” (Arneil, 2009; Hacking, 1986)-. En la formaci6n de las categorias
sociales de oyentes, sordos, hipoactsicos, etc., participan saberes como la medicina y
las ciencias cognitivas, instituciones como las escuelas especiales y los hospitales, y
expertos como los psicopedagogos y los médicos (Herrera, 2008; 2011; Lane, 1984; 1992;
Ladd, 2003; Sacks, 2003). Esta operacién de clasificacién, conjuntamente ejecutada por
saberes, instituciones y expertos, contribuye a generar inequidades y privilegios entre
las categorias de individuos (Hewitt, 2001). Por su parte, las categorias sociales producen
efectos distributivos de privilegios y desventajas que redundan en distinciones y tienen
efectos positivos de reconocimiento y emancipacion, o negativos de invisibilizacién,
negacion y opresién de grupos humanos. Estos efectos de distincién y jerarquia entre
sordo y oyente son invisibilizados por los criterios de neutralidad y objetividad cientifica,
eficacia, cuidado y benevolencia con que dicen conducirse las instituciones, los expertos
y la produccién de conocimiento en el campo de la sordera (Herrera, 2008; 2011; Lane,
1984; 1992; Ladd, 2003; Sacks, 2003; Sparrow, 2005). Ademas, la jerarquia entre oyente y
sordo, aunque parezca natural, es en verdad contingente. Su estabilidad es el resultado
de una larga historia de construccién social de las categorias con que pensamos la

No intento describir los supuestos de los principios pedagégicos enunciados por la educacién especial de
sordos, cuestion para la que la pedagogia critica parece mejor armada que la teoria politica.

La violencia simbdlica se refiere a una forma de poder opresivo ejercido sobre personas o grupos subalternos
con la aquiescencia de estos tltimos. La violencia simbdlica resulta de la ventaja con que cuentan en cada
sociedad algunas personas y grupos a causa de su estatus privilegiado en la estructura de divisiones sociales.
En otras palabras, el concepto de violencia simbdlica es 1til, pues enfatiza que la opresién que sufren algunos
grupos desventajados es concomitante con los privilegios de otros grupos favorecidos. La violencia simbdlica
no requiere un ejercicio de la violencia fisica, en parte debido a que los subalternos la aceptan como si fuera
natural (Bourdieu, 1996; 2000). De este modo, el concepto de violencia simbélica enfatiza los efectos conjuntos
de division social, distincion y aceptacién de la subordinacién. Asi, la opresion y desventaja relativa de los
sordos es concomitante con la ventaja de las personas oyentes que ocupan posiciones privilegiadas en una
sociedad dominada por oyentes en la que los sordos carecen de las mismas oportunidades y privilegios que
los oyentes.
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experiencia del cuerpo en la modernidad, y no es el resultado de la pura biologia.” Este
carcter contingente de la identidad ayuda a explicar las concepciones de la sordera
como una discapacidad y como identidad étnico-lingiiistica.

Considérese el caso de la incuestionada neutralidad cientifica de la pedagogia. El
conocimiento cientifico en este campo se presenta como “un saber que da cuenta del
objeto” cuya verdad estaria libre de todo dogma, convirtiéndose asi en “un problema
técnico, politicamente neutral” del que pueden derivarse tranquilamente cursos de
accién seguros y carentes de sesgos (Grinberg, 2008: 45). Coincidente con ese halo de
cientificidad técnica, las propuestas y politicas ptiblicas en el campo de la educacién de
los sordos aparecen como carentes de voluntad de poder y libres de toda perspectiva
valdrica especifica. Ahora bien, esta premisa de neutralidad educativa justificada en
el conocimiento médico, psicolégico y pedagdgico que engendra visiones y practicas
aparentemente universalistas e integradoras, también involucra una velada promesa
progresista de realizacion total de la humanidad. En efecto, el que este conocimiento
se presente como neutro, cientifico y no ideolégico no quiere decir que en verdad
pueda carecer de supuestos normativos. Estos existen siempre, pero muchas veces son
implicitos. En efecto, la educacién especial para sordos, pero también la educacion
de integracion, sustentan una imagen del sujeto humano normal que funciona como
ideal regulatorio y normalizador. No podemos olvidar que la accién educativa no solo
distribuye saberes y confiere a las personas conocimientos tenidos por necesarios, sino
que, en tal proceso, ademads produce “una determinada subjetividad” (Grinberg, 2008:
41; también Foucault, 1977).

III. 2. Diferenciacion y Medicalizacion de la Educacion de Sordos

La educacion especial de sordos es una respuesta de diferenciacién funcional al
requerimiento de otorgar educacion e integrar a una minoria de sordos que coexisten
con la mayorfa de oyentes en sociedades complejas y heterogéneas. Mas que contraria a
la totalizacién y estandarizacion del poder disciplinario de las instituciones de encierro
como son los internados para sordos, la educacién de sordos se ha convertido en un
dispositivo de control complementario y sofisticado, capaz de realizar una sintonizacién
fina con las caracteristicas de diferentes tipos de cuerpos e individuos y sus necesidades
de adaptacion al sistema (Deleuze, 1996; Foucault, 2001). Los conocimientos expertos
—-medicina, audiologia y foniatria, pedagogia, educacion especial, psicolingiiistica, ciencias
cognitivas- contribuyen a este gobierno especifico de la poblacién sorda. Se distingue asi
entre individuos que son sordos profundos o sordos prelingtiisticos, de los hipoactsicos
y sordos postlingtiisticos. También se identifica a quienes pueden ser candidatos a recibir

Aunque la biologia tiene mucho que decir en ello. Por razones de espacio no es posible abordar acé la relacion
entre materialidad y construccién social de la sordera. Para una perspectiva constructivista, ver Lane (1992)
y Pray y Jordan (2010). Para una posicién que otorga mayor peso a la materialidad de la biologia del sordo,
ver Dolnick (1993).
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un implante coclear® con el entrenamiento necesario para su provecho de quienes no
pueden. Se aplican tests audiométricos, psicolégicos y de inteligencia para realizar
un diagnéstico preciso que permita definir el tratamiento adecuado. A nivel macro,
se realizan censos y aplican encuestas con recursos estatales con el propésito de saber
quiénes son los sordos, su edad, género, nivel de ingreso, educacién, si son urbanos o
rurales, etc. Esta 16gica de clasificacién y tratamiento es una condicién de posibilidad
para que la educacion para sordos funcione como un dispositivo diferenciado que se
modula y adapta plasticamente con el objetivo de obtener un efecto general: el gobierno
de toda la poblacién (incluidos los sordos).

Pero, por otra parte, se observa que esta diferenciacién de la educacién oralista de
sordos no ha consolidado criterios propios de funcionamiento, sino que ha sido objeto
de colonizacién por parte del saber médico. La medicalizaciéon (Conrad, 2007) de la
educacion especial para sordos somete al saber pedagdégico a los criterios a la vez
patologizantes y terapéuticos de la medicina y la psicologia (Dolnick, 1993), y con ello
amenaza la autonomia de los criterios pedagdgicos (Herrera, 2011). Estos saberes han
contribuido hasta tiempos muy recientes a la cristalizacion de la imagen del sordo como
persona deficitaria y discapacitada que, en lugar de ser segregada o encerrada debido
a su anormalidad, debe ser integrada a la sociedad de manera lo més plena posible. El
dispositivo educacional oralista promueve la integracion de los sordos por medio de su
normalizacién (Foucault, 1977). Esta orientacion a la integracion se manifiesta de manera
mas radical aun en el caso de aquellos que son normalizados por medio de dispositivos
tecnolégicos como el implante coclear.

Esta concepcién de la sordera y la educacién de personas sordas es consistente con la
responsabilizacién del individuo tipica de los regimenes biopoliticos neoliberales, para
los que este debe hacerse cargo de su condicién. En estos esquemas de seguridad social
y sistema sanitario la mantencién de la salud y la condicién corporal de autonomia es
una responsabilidad y un asunto crecientemente individual y de eleccion, especialmente
si los dispositivos educativos y tecnolégicos —como los audifonos e implantes cocleares—
estan disponibles. En esta perspectiva, gracias a los avances de la educacién oralista y
las nuevas tecnologias la condicién de sordo podria dejar de ser un destino trdgico. La
condicion de sordera seria mas maleable y permitiria a los individuos, idealmente al
menos, adecuarse e integrarse socialmente. Asi, el buen ciudadano sordo seria aquel
que se integra a la sociedad oyente. Este ideal motiva una imagen moralizante, culposa
y potencialmente sancionadora que estigmatiza a aquellos sordos que se resisten a las
practicas promovidas por el régimen de subjetividad y de ciudadania imperante que
impone la adaptacién a la oralidad.

El implante coclear es una tecnologia que permite codificar los sonidos del exterior en sefiales eléctricas que
llegan directamente al nervio auditivo. A diferencia de los audifonos que son ttiles para los hipoactsicos, el
implante coclear se plantea como una solucion para los sordos profundos. Su implantacién requiere de una
intervencién quirtirgica que involucra algunos riesgos. La principal critica de los Sordos contra el implante
coclear es que conlleva el riesgo de la desaparicién paulatina de su comunidad y cultura.

701



HERNAN CUEVAS

702

III. 3. Universalizacion e Imperialismo Cultural Oyente: El Discurso Liberal y
la Ciudadania

Recientemente la teoria politica se ha preocupado de las minorias de discapacitados y
ha criticado los supuestos racionalistas de la filosoffa politica liberal (pero también de la
republicana y comunitaria) que modela el concepto dominante de ciudadania democratica
moderna. Este concepto de ciudadania favorece la racionalidad y autonomia del sujeto
como valores en detrimento de otros principios posibles como el cuidado (Kittay, 2009) o
la apertura a la diferencia y la sorpresa (Bérubé, 2004). Las perspectivas criticas de Arneil
(2009), Nussbaum (2007; 2009) y Kittay (2009) se han dirigido a repensar los fundamentos
excesivamente racionalistas de la constitucién del ciudadano o sujeto politico a partir de
los desafios que plantean las discapacidades cognitivas. En todos estos casos, el blanco
de la critica ha sido el presupuesto a la vez kantiano y liberal de la racionalidad como
caracteristica constitutiva de lo humano. Sin embargo, no se ha explorado de manera
suficiente la relacién entre racionalidad y lenguaje oral. Esta relacion, que define el nticleo
de la representacion cultural del ciudadano moderno y de la politica democratica, se
encuentra esencializada, sedimentada, naturalizada y su contingencia olvidada. Méas
atin, el discurso politico liberal (pero también otras tradiciones como el republicanismo
y el comunitarismo) anclan este ideal democratico y ciudadano en profundas creencias
acerca de la esencia racional y oral de la vida humana. Esta 16gica ha sido resumida por
Bauman (2004) en el siguiente silogismo:

El lenguaje es humano/
el habla es el lenguaje/
quienes no hablan no son humanos.

El imperialismo cultural (Lugones y Spelman, 1983; Said, 1977; Young, 1990) es
experimentado por los sordos como resultado de la universalizacion de la experiencia
oyente.” Asi se asume como la norma la figura abstracta del ciudadano ideal con las
competencias auditivas y orales requeridas para entender y expresarse de manera oral o
escrita en la esfera ptiblica. Este modelo es obviamente inadecuado para quienes tienen
el lenguaje de sefias como lengua natural. Esta imagen de sentido comtin del ciudadano
oyente y del oralismo se impone como modelo ideal a la comunidad de personas sordas
y es experimentado como una representacién opresiva y a la vez invisiblizadora de la
diferencia de los S/sordos.

El imperialismo cultural oyente puede también ser comprendido como el efecto de la
naturalizacién de la experiencia cultural de la poblacién oyente y su mundo simbélico.
De este modo el mundo cultural oyente y las conductas de los oyentes son asumidos
como “lo normal”. Su imposicién a los sordos se manifest6 en la educacién oralista
que les prohibi6 o inhibi6 el desarrollo del lenguaje de sefias y, en su lugar, foment6 el

Arneil (2009) desarrolla un argumento similar referido al ideal de ciudadano racional. Las conexiones entre
racionalidad y oralidad/lectoescritura son relevantes para este caso, pero acd podemos por razones de espacio
apenas afirmar su existencia tanto en el discurso de la teoria politica como en el discurso de las ciencias
cognitivas y la pscicopedagogia (sobre esto tltimo, ver Herrrera, 2008 y 2011).
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aprendizaje de la lectura de labios, la lectoescritura, y el habla. De este modo, el dispositivo
educativo ha promovido la universalizacion del modelo de individuo y ciudadano oyente
entre los sordos, asimilandolos en el doble sentido: integrandolos a la sociedad oyente
-sin demasiado éxito por cierto- y transformandolos para que los sordos se asemejen a
los oyentes. Esta asimilacién de los sordos por medio de la educacion oralista ha sido
justificada como un logro civilizatorio; y sin embargo, al negar las diferencias tanto
culturales como de experiencia del cuerpo de los S/sordos, oprime su identidad.

Ademds, al ser asumida la experiencia oyente como lo normal, se facilita la representacién
de la sordera como deficitaria y, por lo tanto, como anormal y necesaria de ser corregida y
regulada. El régimen de ciudadanfa dominante, racionalista y oyente, tiene un efecto a la
vez moralizante, estructurante y opresivo en la formacién del sordo que es representado
tnicamente en los términos de la cultura oyente, negandose asi otras imagenes alternativas
de los sordos que los representan con sus propios medios, c6digos y significados. Esta
negacion de otras representaciones alternativas de los sordos reproducen dos imagenes:
una del ciudadano normal (ideal) y otra del sordo como un sujeto que para desarrollar
su potencial debe asimilarse al ideal de ciudadano oyente, por lo que debe ser oralizado.
Estas imdgenes perpettian una oposicion binaria que es ademads una jerarquia entre el
oyente y su cultura, y el S/sordo y la cultura Sorda. El sistema de creencias en que se
sustenta esta jerarquia naturalizada es el audismo.

III. 4. El Audismo como Sentido Comin

Segtin Harlan Lane, “el audismo (audism) es el modo oyente de dominar, reestructurar y
ejercer autoridad sobre la comunidad sorda” (1992: 43). Lane (1992) vincula el audismo con
el colonialismo como forma de opresién cultural por su inhabilidad para reconocer como
caracteristica fundamental de su cultura distintiva el uso que hace la comunidad sorda del
lenguaje de sefias. Atin més, el audismo enmascara, oculta este rasgo cultural propio de
la cultura Sorda. Funciona como una ideologia en el sentido especifico de naturalizacién
de la cultura oyente y de invisibilizacién de la cultura Sorda, de su autenticidad y valia
moral.!? Por ello, el audismo parece estar a la base del imperialismo cultural oyente.!!

10 Acd uso el concepto de autenticidad en el sentido de Dahmoon (2007, 54-55), quien deconstruye su significado
criticando la tendencia de autores como Taylor (1994) a enfatizar las nociones de origen y profundidad.

11 Foucault (2000b, 136-137) y Laclau (1996, 201-220) coinciden desde diferentes frentes antifundacionalistas en
que la critica de la ideologia como falsa conciencia es problematica. Haciéndome eco de ello, el uso especifico
que doy al concepto de ideologia en relacion con el audismo se deriva de Laclau (1996). Laclau se pregunta
si al rechazar la nocién de falsa conciencia porque no es posible afirmar una verdad, estamos obligados
también a rechazar toda nocién de distorsién. Con Laclau, considero que existe una forma de distorsién que
puede ser caracterizada de ideolégica y que es propia de todo aquel discurso totalizante que ilusoriamente
pretende clausurar la realidad social y naturalizar una “normalidad” o una “verdad”, como sucede con el
audismo. El audismo distorsiona en este sentido especifico al invisibilizar la heterogeneidad social -negando
asi la especificidad de la cultura Sorda- y al ocultar la contingencia del orden social y simbdlico dominante
—fomentando asi la ilusién de la naturalidad del orden oyente—. En este sentido especifico, este concepto critico
de la ideologia como discurso totalizante se distingue del de la critica de la ideologia como falsa conciencia.
Sostengo que este uso especifico que hago de la nocion de ideologia para referirme al audismo como sentido
comtin de la cultura dominante es coherente con la nocién de postcritica y con los supuestos epistemoldgicos
y ontoldgicos de los estudios de Foucault (ver también los argumentos de Hoy (2004) sobre postcritica).
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Segiin Humphries, el audismo es el supuesto ideoldgico de la supremacia del oyente o
de aquellos que acttian como los oyentes por sobre los sordos (1977:12, citado en Pray
y Jordan, 2010). El audismo incluye una cierta actitud fundada en la medicalizacién
patologizante que estigmatiza —en el sentido negativo de Goffman (2006)- a todo aquel
que no escuche (Humphrey and Alcorn, 1995: 85). Incluso personas sordas pueden
fomentar -muchas veces de modo inconsciente- el audismo, como ocurre con quienes
han recibido un implante coclear (Sparrow, 2005).

El audismo acttia como la doxa (Bourdieu, 1977) o el sentido comun (Gramsci, 1971),
es decir, como un patrén de supuestos inconscientes que establece aquello que se da
por sentado en una cultura. Por ello se encuentra muy difundido y afecta tanto a la
conciencia practica de las personas como a los conocimientos expertos de la medicina o la
psicopedagogia. Atin més, el audismo se apoya en los roles, instituciones y conocimientos
expertos de profesionales y administradores, educadores, médicos, psicoterapeutas y
psicopedagogos, audidlogos y foniatras, trabajadores sociales y funcionarios publicos. El
audismo se expresa en formas de tratar a los sordos, de referirse a ellos, de representarlos
y autorizar imagenes que los describen, y en formas de gobernarlos. Su arista mas
perniciosa es que frecuentemente opera de manera inadvertida por via de la benevolencia
que, de modo inconsciente, despolitiza y “discapacita” a la comunidad de sordos (Lane,
1992). El audismo se ha expresado también en la politica ptiblica de educacién especial
para sordos que ha promovido la oralizacién, normalizacién e insercién de los sordos
al mundo “civilizado” de los ciudadanos oyentes (Pray y Jordan, 2010).

III. 5. La Estigmatizacién y Estereotipacién de los S/sordos

Las personas sordas, como otras personas con capacidades especiales y condiciones crénicas,
suelen ser percibidas no solo como diferentes sino como anormales. Esta percepcién puede
ser comprendida como un estigma social (Goffman, 2006), es decir, como fruto de un juicio
social negativo o rechazo severo dirigido hacia una persona o grupo. El estigma se construye
sobre la base de la percepcion por parte de los normales de las caracteristicas distintivas
del o de los individuos estigmatizados; es decir, de aquellos que se desvian de la norma
social o cultural. La formacion del estigma se realiza sobre la base de las expectativas y
percepciones de los normales que, segiin Goffman, son simplemente aquellos que no se
distancian de las expectativas sociales vigentes. El estigma produce una representacion
del otro como manchado, incompleto, imperfecto o desviado. Goffman pone especial
énfasis en las metaforas e imagenes que suelen condensar la representacion social de los
estigmatizados. En el caso de las personas sordas, algunas de estas figuras de estigma

"o

mas frecuentes son “sordomudo”, “enfermo” y “discapacitado”.

La légica que subyace a la estigmatizacién de los sordos es el audismo. A su vez, el
supuesto l6gico del audismo es que el lenguaje oral es constitutivo de la identidad
humana. Una consecuencia practica del audismo es que tenemos un lenguaje negativo
para referirnos a la sordera, por lo que la concebimos como un problema. Se da pie asi a
la formacién de una oposicién binaria entre oyente y sordo que esté a la base de nuestra
cultura y que construye una serie de polaridades opresivas.
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La afirmacién de la superioridad del individuo oyente como sujeto completo sobre el
sordo como deficitario, confluye con aquella sobre el caracter superior del lenguaje oral
respecto de la lengua de sefias. Estas distinciones fundamentales dan origen a una serie
de oposiciones binarias que son mutuamente confirmatorias y de caracter ideoldgico.
Estas oposiciones binarias son constitutivas de jerarquia e inequidades: si es sordo, es
anormal, tiene un déficit, no habla adecuadamente y es incapaz de comunicarse, trabajar,
educarse, carece de cultura, es salvaje, tiene un intelecto limitado, etcétera.

En conjunto, estas nociones son constitutivas de las representaciones altamente
simplificadoras de la identidad oyente y sorda. Este efecto de simplificacion, que niega
la heterogeneidad de la realidad, es caracteristico del proceso de estereotipacion (Hall,
1997). Asi, por ejemplo, se sigue reproduciendo la imagen del sordomudo, aun cuando la
sordera solo se refiera a la incapacidad para oir, o la idea ciertamente algo mds positiva
pero igualmente simplificadora de que los sordos son buenos con las manualidades o el
disefio visual. Decimos “algo mds positiva”, pues es caracteristico de la estereotipacién
que estas atribuciones positivas explicitas tengan implicitamente connotaciones
negativas. Asf, la afirmacion de que los sordos son buenos con las manualidades tiene
implicitamente la connotacién de que no son buenos en el trabajo intelectual y que su
cognicién concreta solo los habilita para el trabajo con las manos.

Estas representaciones tienen un efecto estructurante del sentido comtin y apoyan la
naturalizacién del audismo que oprime a la poblacién sorda y privilegia a la poblacion
oyente. Y aunque esta supremacia se encuentra cuestionada en nuestros dias por el
trabajo conjunto de movimientos radicales de Sordos, las ciencias de la educacién y
las ciencias sociales criticas, la concepcién dominante en la conciencia préctica y los
hébitos en nuestras sociedades y en muchas instituciones educacionales sigue siendo
la de la superioridad de la oralidad. Desde la perspectiva oralista, que atin domina la
formacion de los sordos, se concibe a

... los estudiantes sordos como personas desviadas de la norma, carentes de
lenguaje y de inteligencia e igualmente sostiene la dependencia univoca entre
el lenguaje oral y el desarrollo cognitivo y asume que las lenguas de signos son
sistemas lingiiisticos incompletos cuyo uso impide el aprendizaje de la lengua oral
(Herrera, 2008: 215).

Sila oralidad es representada como el tinico medio para el conocimiento y adquisicién
cultural, casi necesariamente se considera al sordo y su lenguaje como ineficaz para
poder conocer el mundo. Mas atn, la preponderancia de la oralidad nos ha llevado
a considerar —ya sea explicita o implicitamente- que el lenguaje de sefias no puede
representar el mundo sino de modo erréneo. Asi, el lenguaje de sefias se erigiria como
un verdadero obstaculo para el conocimiento y, consecuentemente, el sujeto sordo seria
un anormal cuya aparicion interrumpiria el transcurrir normal del tiempo educativo
necesario para el cultivo del individuo.

Este menosprecio por el lenguaje de sefias como medio legitimo de aprendizaje y
vehiculizacién de conocimientos y tradiciones ha facilitado la estigmatizacién y
estereotipacion de los sordos, quienes han llegado a ser incluso animalizados por
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sus educadores. En efecto, no son pocas las experiencias relatadas por exalumnos de
escuelas para sordos que sefialan que sus educadores/as les golpeaban sus manos cada
vez que intentaban comunicarse en lengua de sefias, argumentando que esta forma
de comunicacion perteneceria a monos (Herrera, 2012; Herrera, 2010:213; ver también
Dolnick, 1993; Humphries y Padden, 2005; Restuccia, 2011). Esta figura connota la
identidad del sordo como deficitaria, incompleta, salvaje o incivilizada e incluso como
no humana y animal. Asi, el sordo es representado como un individuo desviado de
la norma de conducta humana y, por lo tanto, como alguien que debe ser corregido y
civilizado. La lengua de sefias, por su parte, ha sido pensada como una mimica, y sus
capacidades cognitivas menospreciadas. Y aun cuando sus cuerpos sean humanos, los
sordos no serian del todo humanos, pues al no poseer oralidad carecerian de un rasgo
definitorio de la humanidad.

III. 6. Civilizacién, Ciudadania y Oralidad

En la seccién “Universalizacién e Imperialismo Cultural Oyente: El Discurso Liberal
y la Ciudadania”, ya he sugerido que la estrecha relacién entre ciudadania, oralidad
y civilizacién, que ha sido naturalizada por la cultura politica moderna, favorece la
invisibilizacion y negacion de la cultura Sorda. Tanto esta relacion naturalizada como
la negacién de la cultura Sorda y los S/sordos son reconocibles en las instituciones y
practicas de la democracia representativa moderna. La democracia moderna se construye
sobre la practica deliberativa y un ideal de ciudadano racional, auténomo, oyente, con
capacidad de leer y escribir, y de deliberar oralmente. Més atin, en no pocas ocasiones la
practica politica en la democracia moderna ha sido concebida fundamentalmente como
una forma de accién comunicativa oral.!> Mas atin, la oralidad es a la vez una competencia,
una expectativa y un supuesto de la ciudadania democratica contemporanea. En efecto,
las capacidades de los ciudadanos de criticar, protestar, reclamar, solicitar, defender y
mantener posiciones, ofrecer, negociar, prometer, etc., estan profundamente vinculadas
a habilidades comunicativas orales. Pero no son solo estas actividades comunicativas
politicas las que han sido disefiadas desde y para el lenguaje oral. También lo han
sido las instituciones democraticas, el aparato burocratico estatal y la mayor parte
de las organizaciones de la sociedad civil. Por lo tanto, aunque los sordos no tengan
prohibicién de, por ejemplo, votar, trabajar, educarse, y aunque sean ciudadanos de
pleno derecho, debido a que su lenguaje natural es el lenguaje de sefias y no el lenguaje
oral, se encuentran en condiciones desventajadas e injustas.!

La relacién entre ciudadania, oralidad, civilizacién y modernidad también es identificable
en la teoria de la ciudadania. Considérese, por ejemplo, el clasico ensayo Ciudadania y
Clase Social (1997[1950]) de Thomas H. Marshall. En él, Marshall se refiere en repetidas

Enfoques muy distintos sobre la politica democratica, como son los de Habermas (1994), Laclau y Mouffe
(1985) y Young (1997) comparten este interés por la politica en tanto accién comunicativa argumentativa.
Los sordos se enfrentan con innumerables dificultades para informarse y comprender los més fundamentales
debates politicos que circulan casi exclusivamente por medios oral y escrito. También se los margina del
mercado del trabajo y tienen dificultades para acceder a mas altos niveles de educacién formal.
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ocasiones a la extensién de la ciudadania como la incorporacién de nuevos individuos
a un modo de vida civilizado por medio de la educacién y la adquisicién de habitos
correctos y el didlogo en lugar del conflicto frontal (pp. 301, 303, 311). Marshall también
describe la funcién evaluativa que cumple en las sociedades la imagen ideal de ciudadania
(p. 312-313). Este ideal de ciudadania ha tenido un impacto en la educacién de los sordos.
En palabras de Louis di Carlo, uno de los autores clésicos sobre la sordera, la estrategia
educativa oralista tuvo por objetivo proveer al nifio de herramientas comunicativas
que le permitirfan

convertirse en un ciudadano de primera clase: adaptado, con pensamiento critico y
econdémicamente productivo en una sociedad mayoritaria fuera del contexto tinico
de los sordos (1964: 85).

Como vemos, el modelo educativo oralista supone una vision de ciudadano ideal parlante,
racional, productivo y auténomo. En consecuencia, la constelacién de ciudadania, oralidad
y civilizacién en la modernidad ha influido los planes educativos oralistas de integracion
de los sordos, los que han tenido un efecto a la vez moralizante y de regulacién.

Otro aspecto de este régimen de ciudadania liberal es que los sordos experimentan varios
de sus derechos y garantias como meras formas legales y juridicas referidas a una figura
puramente abstracta de ciudadania, que en la préctica no los habilita para informarse
adecuadamente y acceder a sus derechos debido a que solo una minoria de ellos puede
entender el habla y expresarse oralmente. La mayoria de los sordos no son bilingiies,
no tienen altos niveles de lectoescritura, pueden expresarse oralmente y comprender
el habla solo con gran dificultad, y un ntimero no despreciable usa el lenguaje de sefias
-su lengua natural- o alguna técnica que combina lenguaje de sefias y deletreo digital
en lugar de la expresi6n oral.

El ideal de integracién de los sordos en el mundo oyente signado por el oralismo y el
audismo, ha sometido a generaciones de sordos a un proceso largo y en ocasiones doloroso
de cultivo correctivo, que involucra el aprendizaje de la lectura de labios, la lectoescritura,
del habla y el vocabulario de la lengua de los oyentes, la correcta modulacion de las
palabras, para nombrar solo algunas de las competencias que les son inculcadas a los sordos
de manera opresiva.' La educacion oralista funciona como un dispositivo opresivo que
produce y reproduce el imperialismo cultural oyente. Cabe entonces preguntarnos, ;cuél es
el nivel de éxito de esta tarea supuestamente civilizatoria del sordo? ;Puede el dispositivo
educacional oralista cumplir su promesa, que es borrar las diferencias entre los oyentes y
los sordos? ; Logra el sordo “civilizado” convertirse en un sujeto completamente funcional?

4 Dolnick (1993) afirma que la practica de la lectura de labios es altamente frustrante para las personas sordas.
Un sordo con 10 afios de entrenamiento en lectura de labios en inglés obtiene resultados similares a alguien
oyente que sin entrenamiento intenta leer los labios. Pray y Jordan (2010) reportan que solo entre 25% y 35%
de las palabras en inglés son identificables en el movimiento de los labios. De manera similar, en castellano
palabras como mama y papéa son practicamente indistinguibles a la vista. Un entrevistado sefalé que la
lectura de labios es una tarea agotadora, pues parte importante del éxito parece depender de la anticipacién y
contextualizacién de significados, con los que la tarea se parece a una permanente interpretacion, adivinacion
del contenido, y su correccion posterior. Aprender a hablar para un sordo prelingiiistico equivale a intentar
imitar los sonidos del habla sin un feedback directo y sin memoria alguna acerca de c6mo suena su pronunciacion.
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(O solo logra “disimular” su diferente condicién lo suficiente como para volverse alguien
aceptable? ;Desaparece con su cultivo, su integracién y asimilacién la macula de su “déficit”
(que es déficit solo a los ojos de los oyentes y de los sordos “asimilados”)? Estas preguntas
han sido respondidas por varios especialistas indicando el fracaso del oralismo, que no
logré cumplir la promesa de integracién (Ladd, 2003; Lane, 1993; Pray y Jordan, 2010) y
que en la actualidad amenaza a la cultura Sorda por medio de intervenciones tecnolégicas
y médicas como el implante coclear (Sparrow, 2005).

Tal vez mas importante que las preguntas antes enunciadas esta el cémo una cultura
construye el significado de la sordera. En efecto, tal construccion afecta no solo cémo
los sordos son tratados, sino también tiene un poderoso efecto en cémo los propios
sordos se ven a si mismos y a otros sordos.'> Desde temprana edad, los nifios sordos
internalizan las representaciones que otros —padres, educadores, otros sordos, familiares-
tienen acerca de la sordera. Esto explica también la discriminacién que los propios
sordos hacen respecto de particulares categorias de personas sordas (Pray y Jordan,
2010). Por ello, tal vez lo més grave de las representaciones negativas de la sordera es
que pueden convertirse en autoimagenes, afectando la autocomprension y estima de
los sordos y contribuyendo a la reproduccion de las condiciones que hacen posible su
opresion, invisibilizacion, estigmatizacion y exclusion. El dispositivo educacional oralista
tiene una especial funcién de interpelacion del sordo que facilita la identificacién con
la introyeccién de estas autoimagenes negativas que niegan la cultura Sorda. Asi, la
violencia simbélica de la cultura oyente contra la cultura Sorda se ejerce en ocasiones
con la aquiescencia de no pocos sordos.

Tabla1:  Audismo y Oposiciones Binarias Constitutivas de la Identidad Sorda

Oyente Sordo

Normal Anormal

Completo Deficitario

Lenguaje oral Mimica comunicativa
Humano No humano

Civilizado Salvaje

Capaz Discapacitado/ incapaz
Intelecto Manualidad

IV. LA RESISTENCIA DE LOS SORDOS

Este articulo ha afirmado que la educacién oralista funcioné como un dispositivo de
gobierno de los sordos y promovié por mas de un siglo su asimilacion sobre la base de
un modelo oralista y biomédico, y su integracion social apoyada en un patrén cultural
oyente. El dispositivo educacional oralista es una encarnacién muy concreta de la

15 Este argumento es similar al del imperialismo cultural de Said en Orientalism (1977).
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gubernamentalidad biopolitica. Pero, por otra parte, como Foucault frecuentemente
afirmg, alli donde hay poder también hay resistencia (2000a). Més atin, desde un punto
de vista analitico el poder como concepto tiene sentido solo en tanto sabemos que se
ejerce sobre individuos libres con capacidades (Foucault, 2000a; 2001).16

Las estrategias de resistencia y las précticas de libertad de los Sordos y sus organizaciones
han sido promovidas por activistas y académicos criticos como Paddy Ladd y Harlan
Lane, y apoyadas por instituciones como la Universidad Gallaudet. El desarrollo
mas interesante de las précticas criticas y asociativas de los Sordos se basa en formas
de autocomprensién gestadas en su propia cultura. Estas practicas se han generado
como una respuesta a la historia de opresiones de que han sido victimas los sordos.
En oposicién a la educacion oralista que es una manifestacién del control biopolitico
de la poblacion sorda, la autocomprensién de las organizaciones de Sordos se basa en
procesos naturales de socializacién entre pares, en la gestacién de una memoria colectiva
de los Sordos y procesos de formacién de una conciencia Sorda (consciousness raising).
Sobre esta base, las organizaciones de Sordos promueven una forma distinta de ser
persona que se construye a partir de la consideracion del Sordo como un sujeto con un
sentido de autovalia y como miembro de una comunidad con una identidad asentada
en la Cultura Sorda. De este modo, encontramos a Sordos que no estdn dispuestos a ser
formados en sistemas educacionales para oyentes que no respeten su forma natural de
comunicacién basada en el lenguaje de sefias. De modo similar, se trata de sujetos que
no aceptan asumir el rol de pacientes para “mejorar” o “curar” su condicién de sordera.
La formacién de esta conciencia Sorda y el empoderamiento de las organizaciones de
Sordos se ha visto ademads facilitada por el creciente cuestionamiento de la medicalizacién
de la sociedad y del conocimiento médico y las disciplinas “psi”. A ello se ha sumado
la mayor legitimidad de formas de conocimiento basadas en la experiencia directa de
las personas comunes.

Lo que distingue a estas organizaciones de Sordos es la presencia de una identidad
cultural basada en la lengua de sefias. Desde este punto de vista, el discurso de los
Sordos pone en un segundo plano a la sordera como marca biol6gica. Sin embargo, a
partir de mi porpia observacién y estudio de organizaciones de Sordos en Chile, como
son Mis Manos y CRESOR, he llegado a concluir que esta dimensién material y corpérea
de la experiencia humana que llamamos “sordera” no deja de ser importante, y debe
jugar un rol suplementario de la identificacion principal con el lenguaje de sefias y la
cultura Sorda. Varias razones hay para ello, pero aqui solo aludiré brevemente a dos.
En primer lugar, al destacar esta dimensién material y corpérea de la experiencia de los
S/sordos evitamos el excesivo voluntarismo a que pueden llevar las visiones radicales de
constructivismo social, que corren el riesgo de relativizar las muy concretas dificultades
que enfrentan individualmente las personas sordas. En segundo lugar, el modelo
lingtiistico-cultural de la cultura Sorda, que ha sido modelado segtin el ejemplo de las
minorias étnico-lingtiisticas, no ha abordado suficientemente las diferencias que hay

16 Aqui apenas delinearé este tema por limitaciones de espacio. Este ha sido mas desarrollado en la presentacion

no publicada.
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entre un grupo de sordos y un grupo étnico-lingiiistico. Mientras en el caso de los tltimos
la cultura y la lengua se transmite en y entre las familias de manera intergeneracional,
entre los sordos la transmision no tiene que ver con el linaje. En un sentido que debe
atin ser explorado mas acuciosamente, estimo tentativamente que las adscripciones de
los sordos a sus grupos de referencia se parecen algo mds a la situacion de socializacién
de las minorfas sexuales que a la de las minorias étnico-lingtiisticas. Lo que si es claro,
es que las luchas y demandas sociales que articulan la identidad de las organizaciones
de Sordos no se dirigen a superar su “discapacidad”, sino a afirmar su reconocimiento
ptblico y a destruir las fuentes de opresién, exclusién, estigma, y discriminacién.

El activismo sociopolitico de los Sordos representado por organizaciones como Mis Manos
y CRESOR articula una biopolitica afirmativa (que se opone a la gubernamentalidad
biopolitica) y una politica de la identidad y el reconocimiento cultural (que se opone a
la invisibilizacién y negacién de la diferencia de los Sordos y su cultura). Este activismo
se expresa en la difusién y defensa de la memoria colectiva de los Sordos, la lucha por
el reconocimiento de la lengua de sefias y la cultura Sorda, y en el reclamo de algunos
derechos ciudadanos fundamentales, como es el derecho a la informacion, a la educacién
y al trato igualitario. Esta politica de identidad de los Sordos, méas que politizar el
cuerpo y la vida misma, repolitiza y “capacita” a los sordos como Sordos que afirman
su singularidad e identidad, a la vez resistiendo a la gubernamentalidad biopolitica
que, como hemos visto, genera discursos, estrategias, ticticas e instituciones especificas
cuando se trata de personas sordas. Entre ellas, el dispositivo educacional oralista jugd
un rol preponderante en los Gltimos 130 afios, y solo empezd ya a ser cuestionado mas
seriamente desde la década de 1960.17

V. CONCLUSION

Desde fines del siglo XIX, el gobierno de la poblacién sorda ha incluido un amplio y
heterogéneo rango de politicas ptiblicas de educacién que por lo general han favorecido
la oralizacién y normalizacion de los sordos (Dolnick, 1993; Herrera, 2011; Humphreis y
Padden, 2005; Lane, 1992; Pray y Jordan, 2010).18 Esta orientacion favoreci6 la formacién del
sujeto sordo segtin el modelo del ciudadano moderno ideal, auténomo, capaz de hablar de
manera clara y deliberar racionalmente. ;Qué implicancias ha tenido para el gobierno de
las personas sordas el predominio de este imaginario de la ciudadania? Entre sus mltiples
efectos, nos concentramos en las consecuencias opresivas de los mecanismos de poder,
las 16gicas e regulacion y las representaciones culturales que acttian en el gobierno de los
sordos por medio del dispositivo educacional oralista. Vimos con algtn detalle como la
formacién de saberes especializados, instituciones y expertos favorecen la clasificacién

El rol critico que han jugado instituciones como la Universidad Gallaudet e intelectuales sordos y oyentes
como Stokoe, Lane, Ladd, Humphries y Padden ha sido fundamental. El articulo seminal de Stokoe (2005
[1960]) marca un punto de inflexién en la valoracion del lenguaje de sefias y la cultura de los Sordos.

18 Una excepcion es la experiencia de la universidad para Sordos Gallaudet en USA (Dolnick, 1993; Humphries
y Padden, 2005; Pray y Jordan, 2010).
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de poblaciones —oyentes, hipoactisicos, sordos—y cémo se desarroll6, coherente con esas
categorias, la educacion especial para sordos. También vimos como la universalizaciéon
delideal oyente de ciudadano, sumados al audismo y la estereotipacion de los sordos, ha
producido efectos de imperialismo cultural que niegan la cultura Sorda.

Estos mecanismos de poder, légicas de regulacién y representaciones culturales se
refuerzan mutuamente y apoyan el objetivo principal de la practica educativa oralista,
que es determinar el campo de accién de los sujetos y la produccién de un modo de
ser sordo adecuado para la sociedad oyente. He destacado que esta relacién educativa
supone la existencia de relaciones de poder, aun cuando sus discursos, practicas,
estrategias y tecnologias se articulen en el lenguaje de la benevolencia, la inclusién social
y la formacién de sujetos libres. Por ello se vuelve necesario “estudiar los procesos y
practicas de escolarizacion” y “de gobierno de produccién y direccion de la conducta
entendiendo que en ellas no hay nada aséptico” (Grinberg, 2008: 55). En esta perspectiva
los sujetos no son entes ya constituidos sobre los que se impondrian unas précticas
educacionales en un segundo momento. En efecto, las identidades de los S/sordos no
preceden a las practicas sociales y discursos que los forman, y el dispositivo educacional
y las politicas publicas de educacién son fundamentales en este proceso de constitucion
del sujeto sordo y, desde la resistencia a estas tltimas, también son fundamentales en
la formacion del sujeto Sordo.

Mientras la oralidad siga siendo representada en los imaginarios sociales educativo y
médico como el tinico medio para el conocimiento y adquisicién de la cultura y, por
contrapartida, el lenguaje de sefias lo sea como ineficaz para poder conocer el mundo,
la asimetrfa entre ambas comunidades se reproducird y el imperialismo cultural oyente
impedird el reconocimiento de la cultura Sorda. Por ello es que parecen relevantes los
nuevos avances que se estan realizando en el campo de la educacion critica desde las
perspectivas de la educacién bi-bi (bilingtie-bicultural), en tanto educa aceptando y
respetando la propia visién que tienen los Sordos respecto de su cultura y proceso
formativo (Herrera 2008; 2011; Ladd, 2003).
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