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Un hablante óptimamente informativo es aquel cuya expresión aumenta la probabilidad de que el 

oyente entienda el significado que pretende transmitir (Bohn et al., 2022; Grice, 1975; Frank, 2014). 

Por ejemplo, al decir “the yellow banana”, el hablante es óptimamente informativo si, además, hay 

una banana de otro color. El oyente, en tanto, suele realizar una inferencia contrastiva ("not the 

green banana") que le permite identificar el referente de manera más efectiva (Sedivy, 2003). En esta 

investigación nos preguntamos 1) si se puede aprender palabras nuevas a través de la inferencia 

contrastiva; 2) si un nivel no óptimo de informatividad (cuando los hablantes sobre-informan) afecta 

el aprendizaje; y 3) si los aprendices pueden distinguir entre hablantes óptimos y no óptimos. 

Para responder estas preguntas, diseñamos un experimento de aprendizaje de palabras en el que los 

participantes veían cuatro objetos y debían elegir uno luego de escuchar frases como "the yellow 

banana".  

En una primera fase, manipulamos el uso contrastivo que el hablante hacía del modificador 

prenominal. Un hablante óptimamente informativo utilizaba el adjetivo de forma contrastiva; es 

decir, en presencia de dos objetos iguales que diferían en su color, el hablante se refería a uno de ellos 

(target). En cambio, el uso del adjetivo por parte de un hablante no óptimo resultaba sobre-

informativo, pues el objeto referido (competidor) podía identificarse sin el modificador. En la segunda 

fase, los participantes fueron testeados en un conjunto de pseudopalabras (e.g. "modi"). El objetivo 

de esta fase era evaluar si los aprendientes tenían más probabilidades de asignar la pseudopalabra 

al objecto target o al competidor en función de la informatividad de los hablantes. Usamos un diseño 

factorial mixto de 2 Identidad del hablante (A vs B) X 2 Consistencia de la situación (Consistente vs 

Inconsistente). Así, los participantes fueron expuestos a dos hablantes que proveían información 
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óptima (Situación consistente), o a un hablante que entregaba información óptima y otro no 

(Situación inconsistente). Medimos 1) qué objetos fueron seleccionados, y 2) el movimiento ocular de 

los participantes durante la tarea. 

Los resultados de selección muestran un efecto significativo del factor Situación, con una preferencia 

por el objeto target por sobre el competidor en ambas Situaciones (Consistente: M = 96%, SD = 19%; 

Inconsistente = 55%, SD = 49%; p < 0,001), independiente de la informatividad del hablante. Por 

tanto, los participantes aprendieron, pero sin distinguir entre hablantes. Los datos descriptivos de 

seguimiento ocular, en tanto, muestran que en aquellas condiciones donde los hablantes son 

óptimamente informativos, los aprendientes tienen un patrón de miradas similar, con fijaciones 

oculares al objeto target antes de cualquier estímulo lingüístico (~500 ms). Con el hablante no óptimo, 

en tanto, las fijaciones oculares al objeto target empiezan alrededor del onset del sustantivo (~1200 

ms). Preliminarmente, concluimos que 1) sí se pueden aprender nuevas palabras mediante la 

inferencia contrastiva; 2) la informatividad de hablante sí afecta el aprendizaje; 3) la distinción entre 

hablantes óptimos y no óptimos no se refleja en las decisiones finales de los aprendientes.   
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