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Todos para Todos: La Continuidad de la Participacién Comunitaria

Everybody for Everybody: The Continuity of Community Participation

Euclides Sanchez
Universidad Central de Venezuela

La Participacién Comunitaria (PC) constituye hoy en América Latina una forma de accién colectiva para la soluci6n de
problemas concretos de las comunidades y para promover cambio social en sus entornos, valorada favorablemente por la
sociedad civil y, en algunos casos, por el Estado.

Desde hace algunos afios la Psicologia Social ha comenzado a ofrecer conocimientos ttiles para el entendimiento de la
Participacién Comunitaria, pero su interés se ha centrado principalmente en las condiciones asociadas con su inicio,
descuidando el estudio de las relacionadas con la continuidad de la experiencia parficipativa.

En este articulo nos referiremos precisamente a este dltimo aspecto, presentando algunas conceptualizaciones que se
derivan de la investigacidn de un proyecto de PC que tiene una duracién de diecisiete afios. Antes, sin embargo, haremos
algunas consideraciones acerca de: (a) El contexto en que se desarrolla la participacion de las comunidades en América
Latina, (b) Diferentes interpretaciones que se hacen del término participacion, y (¢) Algunas de las investigaciones que
sobre la PC se han realizado desde la Psicologia Social.

From some years ago, Social Psychology has begun to offer very useful information for the understanding of Community
Participation, but the main interest has been orientated to wards the conditions regarding its inition, and not to the study
of the conditions related to the continuity of the participative experience..

In this paper we will refer precisely to this last aspect, presenting some conceptualizations derived from the investigation of a
Community Participation project of seventeen years duration. First of all, however, we will consider some aspects about (a)
The context in which participation of the communities in Latin America, is developing (b) Different interpretations of the term
“participation”, () Some Community Participation investigations effected from the point of view sight of the Social Psychology.

Para entender la importancia actual de la partici-
pacién en Latinoamérica, o como dice Castells
(1982) su replanteamiento con nuevo énfasis, es
necesario hacer referencia, aunque sea de manera
breve, a las condiciones generales que tipifican hoy
a América Latina y que se relacionan con ese inte-
1és que la participacién tiene actualmente tanto en
el nivel politico, especialmente el Estado, como en
el nivel civil, los ciudadanos.

América Latina se caracteriza hoy por un contex-
to politico, econémico y social que exige la trans-
formacién del Estado tradicional, omnipotente y
paternalista, y sus relaciones con los ciudadanos, a
un nuevo modelo en el que se faciliten los espacios
necesarios para la participacion de aquéllos en las
decisiones publicas concernientes a intereses que les
son vitales. En esta linea de interés se observa que
la participacion comienza a asumirla el discurso
oficial como una estrategia para abordar los inmen-
sos problemas sociales de la poblacién, en un clima
de restricciones econdémicas y de deterioro severo
de las condiciones sociales, con lo cual hay que con-
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siderar el riesgo que sea utilizada para contener la
conflictividad social. Pero la participacion es tam-
bién producto de un nuevo modo de comportamien-
to, en el que los ciudadanos de muchos paises lati-
noamericanos comienzan a agenciar de manera di-
recta, no mediada por las representaciones que tra-
dicionalmente han asumido las organizaciones po-
liticas partidarias u organismos del Estado, como el
parlamento, la expresién de sus aspiraciones, pero
también de sus criterios que deben guiar el desarro-
llo social. El Estado no es ajeno, entonces, a las ten-
siones que se generan en la sociedad por la con-
frontacién de intereses de diversos grupos; al con-
trario, forma parte de ella, y por esa dindmica la
participacion llega a ser reconocida también como
un derecho ciudadano. Pero, ;qué es participacion?

La Definicién de Participacion

Comienzo sefialando que participacidn es un vo-
cablo popular, pues se observa frecuentemente tan-
to en el discurso politico, como en el referente a
cuestiones comunitarias o ambientales. Asf, se ha-
bla de participacién politica, de participacion veci-
nal, de participacién ambiental. Por otro lado, se
utilizan como equivalentes, participacion ciudada-
na, participacién comunitaria y participacién social.
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A pesar de esta polisemia, intentaré responder la
pregunta comparando las definiciones que hacen los
investigadores, con las que formulan los propios
sujetos que participan en comunidades.

Definiciones de Investigadores

Por lo general, en las definiciones de los investi-
gadores estd implicito una nocion de presencia acti-
va de los participantes, que de alguna manera, hace
tomar en cuenta sus valores en la formulacién de
las opciones de accidn en las que participan. Asi,
Wandersman, Florin, Chavis, Rich, y Prestby (1985)
utilizan especificamente el término “influir” para
calificar esa accién de los sujetos en el contexto co-
munitario, pero otros también la emplean para refe-
rirse a niveles macros. Asi, para Castells (1982) la
participacion constituye un proceso mediante el cual
el sistema social es influido por diversos sectores
sociales o, como sefiala Veldzquez (1994), la parti-
cipacion es un proceso en el que distintas agrupa-
ciones sociales intervienen directa o indirectamen-
te en el desarrollo de la sociedad.

Tal influencia no ocurre como una accién cadtica
o sin un fin determinado, no obstante, que el mismo
cambie en el tiempo. De hecho la participacién re-
quiere de un grupo organizado que concuerde en la
naturaleza del problema a solucionar y en la clase
de solucién que se aplicard (Arango, 1992) o en
objetivos que hace suyos y por los cuales despliega
el esfuerzo participativo (Montero, 1996).

Precisando, en general, se concibe que la partici-
pacion tiene como fin influir, pero influir en los pro-
cesos de toma de decisiones que de alguna manera
se vinculan con intereses de los participantes.

Wandersman (1984), cuya definicion es muy ci-
tada por los psicélogos que se interesan en cuestio-
nes comunitarias, la define como: “(...) el proceso
mediante el cual los individuos toman parte en la
toma de decisiones de instituciones, programas y
ambientes que los afectan” (p. 339).

Definiciones de Participantes !

“Bueno, tii no te metes a participar sélo para que al-
guien del INAVTI o de la Gobernacion te diga corta aqu,
pega alli, mueve eso para alld. Eso es al principio. Ade-
mds, claro que hay que hacer esos trabajos por la comu-

! Las definiciones que se citan en Sdnchez, Cronick, y Wiesenfeld
(1988) fueron recogidas por el autor y los otros dos colegas cita-
dos, en la misma comunidad donde se llevé a cabo la investiga-
cién que sirve de base a este trabajo. Las demds pertenecen a
proyectos de estudiantes que he asesorado o supervisado.

nidad, pero después tti quieres también luchar por c6mo
te gustaria que sean las cosas, o sea, luchar para que
nuestras viviendas sean otra cosa y no que le encasqueten
auno lo que el gobierno se le ocurra” (Entrevistado por
Sanchez, Cronick, & Wiesenfeld, 1988).

La participacién es mds que realizar actividades
para el mejoramiento de las condiciones de vida. Es
un espacio dindmico, que evoluciona (“Eso es al
principio... pero después ti quieres también Iuchar’™)
que provee a los participantes la oportunidad para
influir en las respuestas que el Estado da a sus pro-
blemas. “Es un proceso de vida, aprender mds de la
gente que de los libros” (Entrevistado por Sénchez
et al., 1988).

Es también un proceso educativo no formal, que
se desarrolla en las relaciones interpersonales que
se establecen durante la participacion.

“Participar es algo mds grande, como lo que pasé
aqui con el proyecto, en el que todo el mundo traba-
Jja unido; colaborar es mds pequefio. Colaborar es
trabajar también, pero como mds reducido. Ahora
yo colaboro en el mantenimiento de la calle barrien-
do mi frente..., es decir, yo puedo trabajar sola y
colaboro. Cuando yo participo yo trabajo con otras
personas” (Entrevistado por Mujica, 1996).

“Cuando se participa... si estan unidos en la union
estd la fuerza. Cada quien se incentiva” (Entrevis-
tado por Mujica, 1996).

La participacién es una empresa de varios, en la
que se destaca la cohesion existente entre los miem-
bros del grupo. Se valora esta unién por la fortaleza
que se percibe al crearse una estructura de vinculos
y porque provee estimulos para motivar al trabajo
participativo.

“Participacién es lo que pasé aqui, en que todo el
mundo trabajo, desde el nifio hasta el anciano” (En-
trevistado por Mujica, 1996).

La participacién es inclusiva, requiere del
involucramiento de todos los integrantes del grupo
independientemente del género o la edad.

*“(...) uno participa por voluntad. A mi nadie me
obligd a participar en ese proyecto; yo entré porque
me convenci que era bueno y se me quité la duda.
Cuando en la tarde del primer dia de limpieza, el
dia que yo no participé, yo sali temprano a hacer
una diligencia y cuando regresé y vi el cerro de ba-
sura amontonado en cada esquina de la calle y la
calle casi ya limpia y la orilla del rio sin monte,
sabe, a mi me dio pena por no haber participado,
senti que la sangre se me vino a la cara de ver como
habian trabajado mis vecinos. jAh!, eso también me
hizo ir a lareunion” (Entrevistado por Mujica, 1996).
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La participacion ocurre como una decision volun-
taria de las personas, que se adopta en funcién de la
calificacién que el participante le atribuye al pro-
yecto respectivo, pero también por el sentimiento
de incomodidad que genera la no participacién.

“Es estar organizado. Si no hubiésemos organiza-
do a las familias no habrfa servido ir a la radio, al
INAVI o a la prensa”; “Es los lideres y el grupo™;
“No es anarquia” (Entrevistado por Sdnchez et al.,
1988).

La eficacia de la participacién estd en funcion,
ademas de la unién de la comunidad, de su organi-
zaci6n, en la que se distingue el papel que desem-
pefian los lideres del grupo.

“Bs ayuda mutua para alcanzar el bienestar co-
miin”’; “Es trabajo para resolver los problemas que
tenemos” (Entrevistado por Sdnchez et al., 1988).

La participacién se mueve hacia el logro de metas
que se comparten, lo que a su vez estd relacionado
con el cardcter organizado y de cohesién de la parti-
cipacion. Pero, ademds, se reconoce que requicre la
inversion de esfuerzos personales.

“Es alfabetizar, publicar un periddico, transmitir
ideas” (Entrevistado por Sanchez et al., 1988).

“Bueno participar es opinar, ayudar, bueno todo
lo que se pueda hacer para mejorar el barrio” (En-
trevistado por Albornoz, 1990).

Pero el esfuerzo participativo no consiste en una
actividad en particular, sino que se distribuye en
acciones diversas que se ven cCOmo tareas
participativas orientadas al logro de las metas.

“Es el sentimiento de que cada cosa pertenece a
todos” (Entrevistado por Sanchez et al., 1988).

Si “(...) que cada cosa pertenece a todos” se en-
tiende como compartir elementos positivos y nega-
tivos de una experiencia, entonces la participacion
genera solidaridad, no s6lo hacia las dificultades
bésicas que el grupo enfrenta, sino también hacia
aquellas otras que puedan derivarse de las primeras
o que simplemente surgen durante la convivencia
de la comunidad.

“Es la transformacién de la crisis personal en cri-
sis compartida” (Entrevistado por Sanchez et al.,
1988).

Esta frase refuerza atin més y con mayor preci-
si6n, la relacién entre participacién y solidaridad.

Hacia “Una ldea de” Participacion y
de Participacién Comunitaria

Participacion es hoy un término con muchos signifi-

cado, tal como queda evidenciado en las definiciones
comentadas. Por eso, intentar elaborar una definicion

tinica podrfa resultar en un listado de caracteristicas
tan general, que incluyese otros procesos distintos a la
participacion, o bien, se podria concluir en una enun-
ciacién tan restringida, que dejara fuera rasgos del pro-
ceso considerados importantes desde otros criterios.

Me parece entonces mds conveniente hablar de
“una idea de”, para utilizar la expresién de
Rappaport (1984) con respecto al concepto de for-
talecimiento, en este caso una idea de participacion,
que tiene la ventaja de sugerir que el concepto estd
en elaboracién y, por lo tanto, abierto a cambios y
nuevas formulaciones.

Cuando se comparan las definiciones de los in-
vestigadores con las de los participantes, se encuen-
tran similitudes y diferencias. Asi, se coincide en
que la participacion no es un estado estable, sino un
proceso constituido en varios momentos, durante los
cuales los sujetos involucrados se forman y forman
a otros en el manejo de conocimientos y destrezas
que dependen de la naturaleza de la experiencia
participativa. También se estd de acuerdo en que la
participaci6n tiene fines que la orientan, esto es, el
logro de metas sobre las cuales el grupo establece
acuerdos en funcién de la importancia que tienen
para satisfacer intereses vitales; quiero decir, inte-
reses que por su importancia movilizan a sus miem-
bros a la realizacién de acciones que requieren con-
tinuidad en el tiempo y diversidad en su contenido.

Dado, ademds, la tension existente entre las nece-
sidades y valores de los cindadanos y el control de
los recursos para su satisfaccion por parte del Esta-
do, aplicando su propia valoracién para resolver
aquéllas, por medio de la participacion se aspira in-
fluir en la toma de decisiones que les conciernen.
Por esto mismo, y por el cardcter grupal de los ob-
jetivos que se persiguen, la participacién no puede
ser un proceso individual, sino colectivo y organi-
zado de alguna determinada manera.

La participacion, también, y esto es un elemento
que lo sefialan tnicamente los participantes, es un
acto voluntario, lo cual expresa la toma de concien-
cia de los sujetos acerca del valor de las acciones
participativas, por tanto, de la necesidad de solida-
rizarse con sus pares. Se aspira, no obstante, que tal
discernimiento se generalice de modo que todos los
miembros del grupo se involucren y, por esto, la
participaci6n es también un proceso inclusivo.

La afirmacion que la participacién no es una entidad
estable, sino un proceso, implica reconocer su variabi-
lidad en funcién de los componentes que caracterizan
el contexto y momento en que ocurre. El proceso de
participacion, dicho de otro modo, se construye en fun-
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cién de la interaccion que se establece entre las carac-
teristicas del grupo que participa, la naturaleza del pro-
yecto en que se involucra, el acceso “a” y control de
los recursos que se requieren, y las condiciones politi-
cas del ambiente hacia la participacion.

En esta relacidn, son los propios participantes,
quienes en interaccién permanente entre si y con
las otras partes constituyentes del proceso, van cons-
truyendo lo que la participacién es. El significado
de participacion que se desarrolla y que estd en con-
cordancia con las acciones que se realizan, estard
marcado en consecuencia por la calidad de la expe-
riencia participativa y asi, serd diferente de una ex-
periencia a otra. La participacién no es entonces
“algo” de cardcter universal, sino una construccion
social, por tanto, multiple, sujeta a valores y cir-
cunstancias contextuales que existen en un deter-
minado momento.

El cardcter construido de la participacion me con-
duce a otra precisién. Dije antes que con la partici-
pacién se pretende intervenir en decisiones que son
relevantes al colectivo, pero esto no significa que la
participacion es una cuestién de “todo o nada”, es
decir, que es posible diferenciar con claridad cudn-
do'y en cudnto una actividad o accion determinada
influye o no en los procesos de decisiones. Es el
mismo desarrollo del proceso que va determinando
el peso particular que una contribucién tiene para
tales decisiones. Dentro de este razonamiento, pue-
de ser tan importante la sola asistencia del vecino a
la reunién de su barrio, alfabetizar a otros para que
por si mismos accedan a la informacién escrita que
circula en su comunidad relacionada con el proble-
ma que se enfrenta, o proveer ideas de cémo ser
mds eficiente para el logro de los objetivos acorda-
dos. Por otro lado, la experiencia revela que no todo
proceso de participacion se inicia con un maximo
de influencia de los participantes en la toma de de-
cisiones, sino mds bien que, gradualmente, depen-
diendo de la eficacia de aquéllos, van ganando con-
trol sobre las decisiones. Y jc6mo se explica cienti-
ficamente la participacién?

La Investigacion de la Participacion

El andlisis de as investigaciones sobre la PC des-
de el campo de la Psicologia, que es el enfoque que
ha aportado las explicaciones psicosociales mds in-
teresantes, permite derivar las siguientes conside-
raciones generales:

En primer lugar, la casi totalidad de las investiga-
ciones (Stringer & Taylor, 1974; Wandersman &

Giamartino, 1980; Wandersman, Jakubs, &
Giamartino, 1981; Florin & Wandersman, 1984;
Loaiza, 1984; Wandersman, Florin, Friedman, &
Meir, 1987; Zimmerman, 1989; Albornoz, 1990)
corresponde a estudios en los que el propésito fun-
damental es entender qué es lo que inicia la PC o lo
que diferencia a las personas participativas de las
no participativas cuando se da un proceso de parti-
cipacion. Este es un conocimiento importante para
entender el comienzo de una experiencia
participativa, sin embargo, el cardcter transversal del
disefo que ha caracterizado estos trabajos, no per-
mite comprender si la continuidad de la accién
participativa se rige por condiciones similares o por
otras diferentes.

Lamentablemente, el estudio de este problema ha
recibido poca atencion. Una de las pocas investiga-
ciones que se conoce es la de Prestby y Wandersman
(1985), en la cual estudiaron la evolucién de un gru-
po de organizaciones comunitarias a fin de deter-
minar los factores que explican el mantenimiento
de la participacion de unas y no de otras.

Los resultados principales de este proyecto per-
mitieron a los investigadores afirmar que las comu-
nidades que continuaban participando tenfan: mas
arraigo en su comunidad, mayor percepcién de efi-
cacia politica en sf mismo y en los otros, mds senti-
do de comunidad, mds satisfaccién con el progreso
de su comunidad, mds €xito en sus gestiones ante
instituciones publicas, mds lideres visibles y efica-
ces politicamente, més capacidad para reemplazar-
los y mdas procedimientos democréticos para la toma
de decisiones y para la seleccién de sus dirigentes.

Segundo, la diferenciacién participante y no parti-
cipante comenz6 por el estudio de las caracteristicas
demograficas, pero pronto se dejé de lado por lo poco
fértil de este tipo de abordaje, con excepcién de los
factores indicativos de arraigo al lugar donde se resi-
de o donde se participa, quizds porque el
enraizamiento a un entorno tiene que ver con un ma-
yor conocimiento de su problemadtica y con una ma-
yor importancia afectiva y social para la persona.

Tercero, la entrada de las variables psicosociales a
la investigacion de la PC se produjo por la parte mas
individual del tema, no obstante el cardcter colectivo
de la participacion, posiblemente, por la influencia
que tuvo la teorfa del locus de control en su época.
Sin embargo, los resultados que se obtuvieron, per-
suadieron a los psicélogos sociales de centrarse mas
en las variables situacionales de los participantes re-
lacionadas con su entorno fisico y social.

Cuarto, este cambio de enfoque comenzé a reve-
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lar que la participacion estd altamente vinculada con
aspectos relacionados con la percepcién que tienen
Jos participantes de su lugar, en cuanto a la cantidad
e importancia de las necesidades estimadas y en
cuanto a la identificacién y confianza que tienen en
la organizacién y cohesién del grupo o comunidad
con el cual se involucrardn. Pero también, el sujeto
participativo se percibe a sf mismo y alos otros como
eficaces, tanto para trabajar en colectivo, como lo
exige la accién participativa, como para actuar so-
bre los agentes que manejan recursos necesarios para
la satisfaccién de sus necesidades. Se destaca, en-
tonces, como importante la relacién del sentido de
comunidad con la participacién y el sentido de efi-
cacia de los participantes, tanto hacia el interior de
su organizacién como hacia el exterior de ella, in-
cluso, manteniendo vinculaciones con otras agru-
paciones, actividad de enorme importancia por las
redes de apoyo que pueden crearse para el benefi-
cio del proyecto de participacion.

Quinto, hay otros factores de caracter
organizacional que también pueden incentivar o
obstruir la participacién, como lo son la adminis-
tracion de beneficios y la reduccién de los costos,
que indudablemente estardn presentes en todo pro-
yecto de participacion. Pero, interesante por demds,
la coincidencia que se da entre el valor colectivo de
la participacién y el sentimiento de solidaridad que
se genera en ella, con la significacion que los parti-
cipantes le otorgan a los beneficios catalogados
como sociales y con la baja percepcién que tienen
de los costos sociales de la participacion. Este re-
sultado se hace mds llamativo cuando se contrasta
con la importancia que tienen los beneficios y cos-
tos personales para las personas menos
participativas, es decir, para personas que estdn mas
orientadas hacia lo individual, antes que a lo grupal.

Sexto, la investigacién de la continuidad de la
participaci6n coincide con las conclusiones que se
refieren al inicio de la participacion, pero también
es cierto que el sostenimiento o continuidad de la
participacion tiene vinculacion, ademds, con la crea-
ci6n de un clima de democracia participativa en la
organizacién, que promueva la accesibilidad de los
lideres y su control por parte de los participantes, lo
que de no existir, negaria eso que antes se denomi-
n6 idea de participacion.

Séptimo, la mayor parte de estas investigaciones
se enmarcan dentro de un modelo de investigacion
que se caracteriza por una epistemologia dualista,
en el sentido de la separacién entre investigador y
participante (Lincoln & Guba, 1985), y por una

metodologia de investigacién interesada en la ob-
tencién de objetividad, negdndose asi, la contribu-
cién que el participante, que es quien tiene la expe-
riencia de participacion, puede ofrecer para enten-
der la experiencia participativa, particularmente,
cuando la participacion es un proceso altamente vin-
culado alas particularidades del momento y del con-
texto cultural en que se produce.

Método

Con base en el andlisis anterior, esta investigacién se realizé
con la finalidad de entender los procesos que se asocian a la
continuidad de la participacién comunitaria, vistos desde la pers-
pectiva de los participantes, en el contexto de comunidades de
£5Casos IECursos socioeconémicos.

El estudio se enmarca dentro de los lineamientos de la investi-
gacién cualitativa, en el sentido del interés en la propia interpreta-
cién de los participantes acerca del proceso de participacion que
se vive (ontologia relativista), de una relacidn entre investigador y
comunidad sin elementos de control metodol6gico destinados a
Togro de objetividad (epistemologia monista) y de un didlogo cons-
tante entre ambos, que para los fines especificos de estainvestiga-
¢ién comenzo por el cuestionamiento de la comunidad del mode-
lo de investigaci6n tradicional con que inicialmente se pretendia
orientar el estudio, pasando por la formulacién de propésito, pro-
cedimientos de trabajo, seleccion de participantes a ser entrevista-
dos y chequeo de los resultados que obtuvieron.

Se trabajé con una comunidad de escasos recursos
socioeconémicos, conocida con el nombre de Comunidad de
Casalta, situada en el oeste de Caracas, que en 1980 perdié sus
viviendas debido a un derrumbe que se produjo en el cerro don-
de residian (barrio El Nazareno). Inicialmente, la comunidad
estaba compuesta por 39 familias (aproximadamente 165 perso-
nas, entre hombres, mujeres y nifios). Hoy la comunidad estd
formada por 69 familias, aproximadamente 370 personas.

Despusés del derrumbe y luego de estar algunos dias a la in-
temperie, de enfrentamientos con la policia quien los acosaba
para que abandonaran parte de una escuela cercana en la que
algunas de las familias se habian refugiado, y de evaluacion y
rechazo de las opciones que tradicionalmente el gobierno ofrece
a esta clase de familias, la comunidad inici6é un proyecto de
autoconstruccién de viviendas en el que intervino el gobierno
local con apoyo técnico y financiero, la Universidad Central de
Venezuela (Escuela de Arquitectura y Escuela e Instituto de Psi-
cologia) con ayuda para el disefio arquitecténico del proyecto 'y
la organizacién de la comunidad.

La construccién de las viviendas, con excepcion de la finaliza-
cién de los interiores de las mismas, culminé en 1984, pero atin la
comunidad mantiene su participacion en proyectos relativos al
mantenimiento del ambiente fisico y a su desarrollo cultural.

En acuerdo con la comunidad, se examinaron cuatro momen-
tos del desarrollo del proyecto: 1980 y abril de 1983, etapa en
que hubo un gran auge de participacién; 1983, en que declind la
participacién como resultado del control directo del proyecto por
parte del gobierno a raiz de la crisis que se produjo entre éste, la
universidad y la comunidad; 1984, fecha en que se entregaron
los apartamentos a las familias, y el periodo actual de participa-
¢ién de la comunidad en otros proyectos internos.

Los participantes seleccionados, solos o en pareja, segiln fue-
se su deseo, se entrevistaron con relacion a cada uno de los tres
primeros momentos con un guién de entrevista bastante abierto,
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por medio del cual, se conversaba acerca de las caracteristicas
particulares de la experiencia vivida para esa ctapa en particular,
Cada participante pudo ser entrevistado mds de una vez, con los
fines de profundizar nuevos aspectos que se identificaban en la
revision inmediata de las entrevistas. Para la etapa actual se en-
trevistaron tres de los participantes que intervinieron en las pri-
meras entrevistas, una pareja mudada a la comunidad después
de construidos los apartamentos, la actual presidenta de la Junta
de Vecinos y dos miembros jévenes de la comunidad que para el
momento del inicio del proyecto, 1980, tenian entre 10y 13 afios.

Tanto los resultados preliminares como los finales han sido
chequeados con algunos miembros de la comunidad, procedi-
miento que ha permitido introducir cambios importantes en las
interpretaciones preliminares.

Resultados

Durante las cuatro etapas en las cuales fue dividida
la experiencia vivida por la comunidad, se identificé
el funcionamiento constante de seis procesos
intersubjetivos, que de alguna manera dan cuenta de
la continuidad de la participacidn, a saber, sentido de
comunidad, organizacién, liderazgo, lucha, entidades
de asesoramiento externo y la meta. Cabe decir que,
aun cuando se los comprenda al interior de un conti-
nuo, estos procesos son complejos y comportan cier-
tos visos de discontinuidad segiin los reportes de los
mismos participantes. Todos estos elementos se con-
jugan conformando un plexo de sentido que contri-
buye significativamente a que la participacion en el
contexto comunitario se mantenga y se proyecte ha-
cia el futuro. A continuacién presentamos ejemplos
de cada uno de los procesos, tomando para ello citas
de las cuatro etapas 0 momentos.

Sentido de Comunidad

Este proceso tiene que ver con el compromiso o
con lo que podria Hlamarse consciencia de solidari-
dad y sus manifestaciones en la interaccion.

“Y no tanto lo organizado, no. Porque no era como
si estabas en el cuartel, no. Sino que cada quién te-
nia su conciencia de como tenia que ir. La concien-
cia jverdad? Cada quien tenfa conciencia de como
vivia y como tenfa que (...) era como si tuviéramos
una pelea que hacer ;no? Cada uno sabia c6mo te-
nia que ir, qué es vivir ahi. Pienso que no era que yo
te obligaba a ti, que tenfas que vivir como yo te digo,
sino que cada quien vivia asi, pero tenia su concien-
cia” [P2: Thaisl.txt-2:17 (1255:1262)].

“Creo que realmente me identifiqué con la comu-
nidad a raiz de que vi que la comunidad era muy
solidaria. No por el trabajo, porque el trabajo de
construccidn es una cosa, y otra cosa es la organiza-
cién. Eran diferentes trabajos. Yo me identifiqué con

ellos porque eran personas solidarias. Era como aco-
ger un nifio en la cuna. Ellos me acogieron aqui y
yo respondi de tal manera con ellos” [P2: Thais1.txt-
2:18 (660:665)].

Igualmente, el sentido de comunidad se manifies-
ta en la identificacidn, esto es, en ver al ofro y ver-
me con el otro en la solidaridad. Donde “ver” es
una modalidad cognitivo-afectiva:

“Lo que mds me motivé después de haber venido;
yo dije: bueno si, aqui vamos a hacer mi casa; lo
que mds me motivé fue la gente que estaba allf con-
migo, porque todos estdbamos luchando por todos”
[P4: Cruzcol.txt-4:21 (54:56)].

“el problema de la comunidad era un problema
también mio y cualquier proposicion que se diera a
favor de lo que fuera caminar el proyecto hacia ade-
lante yo estaba dispuesto a ayudarlo, seguir con ellos
hasta adonde fuera, si no fuera en contra de mis prin-
cipios” [P8: Pablo2.txt-8:33 (138:142)].

“yo tengo una familia grande una que esta en
Guarenas, otra en el Junquito y otra en Parque Cen-
tral. Si a mi se me rompe una pierna aqui ;a quién
llamo? ; Voy a Parque Central? ;Voy a Guarenas?
No, ;verdad? Tengo que llamar a mi vecino de en-
frente o a mi vecino de al lado que tenga carro. En-
tonces no nos caigamos a coba y te digo 1o que te
dije anteriormente, mis hermanos son los que estdn
aqui, toda la comunidad, aunque tenga un disgusto
con uno o con otro, no importa” [P2: Castill3.txt-
2:50 (582:591)).

No obstante, el elemento sustancial de cohesion y
de permanencia en el tiempo del fenémeno
participativo, en relacion al sentido de comunidad,
es de orden afectivo. Los participantes reportan una
suerte de sentimiento comtin que los une y los indu-
ce a participar para que el contexto de realizacién
de la comunidad y de la participacién misma per-
sista en su ser:

Entrevistador (Er.): “En ese sentido, si tuviéramos
que hacer hoy una enumeracién de los elementos
que permanecieron constantes desde el comienzo
hasta ahorita, ;jcudles dirfan ustedes que son esas
flechas que vienen como atravesando...?

Entrevistado (Eo.): “...unos lazos...”

Er. “;Todo ese proceso?”

Eo. “Mira, la amistad, yo pienso que la amistad
que se cred en toda la comunidad; la solidaridad,
¢no?. Yo pienso que son sentimientos, ;no? Que
son..., no es asf como una ropa que ti la quitas y la
tiras, ;jno?, es algo que td tienes, vives, uno siente,
todo el tiempo vibra, ;ves? La solidaridad. Aqui,
independientemente de que todo el mundo esté me-
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tido en su casa, de que la gente esté asf bravo con el
otro, de que... Aqui alguien se para ahorita alld aba-
joy dice: ‘se enferm6 fulanito de tal y hay que lle-
varlo para el médico’, salen mas de cuatro carros y
la gente: ‘hay que recoger para comprar...”, 0 sea
esa parte, esa cuestion. La solidaridad, la amistad,
(no?, y el sentido de nuestra comunidad, porque yo
pienso que eso hace el sentido de la comunidad,
;ves? Eso” [P1: entrel.txt-1:35 (496:511)].

Organizacion

El segundo proceso identificado se refiere a la
existencia de una estructura organizativa con carac-
terfsticas particulares. Por estructura organizativa se
entiende la racionalidad de la accién conjunta, es
decir, el hacer comunal en funcién de un orden
preestablecido y un control subsecuente sobre ese
hacer. Siendo un poco mds explicito, las personas
refirieron la organizacién en la comunidad como “un
verdadero organismo de comunidad” (1:42), con
“talleres, educacion, alfabetizacion” (2:44), con es-
trategias informativas que mantuvieran al tanto al
grueso de los participantes:

“Yo llegaba a la cartelera y ya sabia lo que tenia
que hacer” (2:50).

Con estrategias de accién conjunta que adminis-
traran de manera éptima la actualizacién de los re-
cursos humanos en el trabajo:

“Nosotros trabajdbamos por grupo: Grupo A, Gru-
po B. Por lo menos el Grupo 5 le toca trabajar en la
cosa tal, tiene que hacer eso y esto, y asi. Entonces,
cada grupo sabfa lo que tenfa que hacer. Alli era
donde estdbamos organizados nosotros. O sea, sa-
biamos lo que fbamos a hacer por grupo” (10:56).

Las estrategias de control de la accion, igualmen-
te se aplicaban a través de procedimientos para-ad-
ministrativos:

“Se elaboraban comisiones no sélo para la elabo-
racién de hojas de registro, sino que se llevaba el
control de horas, la propaganda interna sobre la par-
ticipaci6n también se elaboraba”.

Asi como también se implementaban técticas de
informacion hacia afuera:

“Se hacfan pancartas externas para que la gente de
afuera de la comunidad se enterara de lo que pasaba
con los damnificados y el proyecto de autoconstruccion
y un periédico quincenal interno” (12:38).

La siguiente frase resume lo que hemos llamado
racionalidad de la accién en el término disciplina,
pero no una disciplina cualquiera, sino una de buen
talante, o de buen ver, que se asumia sin remilgos:

“A mi siempre me ha gustado la disciplina y ha-
bia una disciplina tremenda; muy bonita. Si habia
que pintar una pared porque algtin nifio la ensuci6,
antes de irnos al terreno, todos sabfan que antes de
irnos habfa que limpiarlo”(14:45).

La figura de organizacién por excelencia, durante
el proceso de la Comunidad de Casalta, era la asam-
blea. La asamblea, segtin entendemos, constituy6 una
estrategia de interaccion focalizada en la cual parti-
cipaban todos los miembros de la comunidad y en la
que se tomaban decisiones acerca de los planes de
acci6n a implementar. Una de las caracteristicas cla-
ves de este espacio, es que propiciaba el libre flujo
de los pareceres, al punto que los participantes lo iden-
tifican como el espacio de libertad per se.

“Se hacian las reuniones, unas asambleas donde
la comunidad, 39 familias que eran las que existian
en aquel tiempo, discutfan tanto proposiciones del
Estado como sus proposiciones al Estado, de ellos
hacia el Estado”[P12: Pablo1.txt-12:26 (13:16)].

“Aqui se hacfan asambleas todas las semanas, cada
quién hacfa lo que sentia, lo que querfa”[P13:
Magalil.txt-13:28 (255:256)].

Liderazgo

El tercer proceso coadyuvante de la continuidad
de la participacion, y que estd estrechamente ligado
al proceso anterior, es el que se refiere al liderazgo.
Este aspecto, en el contexto del proyecto, amerita
especial atencién, pues el liderazgo que se constru-
y6 en este caso, trascendid los limites de las
conceptualizaciones cldsicas hechas al respecto. Este
liderazgo podria calificarse no de democrdtico, sino
de participativo. Las personas que en su momento
hicieron de lideres, lo realizaron de manera tal que
podian co-implicar en su rol la identidad de si y la
identidad del otro. Dicho de otra manera, en la co-
munidad todos sabian distinguir quiénes eran los li-
deres y al mismo tiempo afirmaban que todos los
participantes eran igualmente lideres. Esto debido a
la estrategia de incorporacién en la toma de deci-
siones del grueso de la comunidad por parte de los
lideres mismos.

“Eran los lideres porque eran las personas que te-
nfan mas comunicaciones y eran las personas que
se podifan enfrentar en cualquier institucion del es-
tado, a la hora de reclamar. [P 9: Ramén1” txt-9:62
(952:954)].

“No eran especiales, sino que ellos ya sabfan, por
ejemplo, Arenas ya sabfa lo que era una lucha, lo
que era trabajar en una comunidad, y por eso es que,
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yo también estoy ah{ y le digo: usted es el cabeci-
lla, usted es al que puede” [P 9: Ramoénl.txt-9:63
(958:961)].

“Ellos consultaban con la comunidad para cual-
quier decisién que se iba a tomar, como siempre se
ha dicho, quien mandaba no eran los cabecillas, los
lideres, sino la comunidad; la asamblea” [P14:
Alexisl.txt-14:50 (379:381)].

Er. “; Quiénes eran los lideres en ese entonces en
el proyecto?”

Eo. “Apartandolos a ellos, eran todos, todos los
que estaban ahi, apartdandolos, después de ellos to-
dos” [P 1: Pedroave.txt-1:22 (274:277)).

La Lucha

El cuarto proceso es la “lucha”. Esta categoria,
obviamente demasiado amplia, se refiere a todo lo
que los participantes tuvieron que hacer para alcan-
zar la meta que es considerada por ellos como tal,
es decir, como una lucha. En cierto modo, lucha
quiere decir aqui, en sentido lato, esfuerzo extraor-
dinario o fuera de costumbre, que estaba forzosa-
mente ligado a toda estrategia de consecucién de
cualquier reivindicacion, o al logro de alguna etapa
de las muchas que conformaron el proceso de
autoconstruccion.

“Fijate que yo decia que mi esposo me tenfa que
construir la vivienda, pero ahora no, uno tiene que
aprender a ganarse lo que uno quiere obtener. No
que todo tiene que ser facil. Toma tu casa. Yo apren-
di que uno tiene que también uno tiene que ganarse
1o que uno quiere obtener, y para ganarlo tiene que
luchar, trabajar” [P 2: Thais1.txt-2:104 (533:537)].

“Personas como nosotros habfa pocas en Vene-
zuela; personas con fuerza de voluntad, con animo
de luchar, con interés en conseguir su casa, su
techo”[P 7: Joame2.txt-7:10 (1388:1391)].

La Meta

El quinto proceso lo hemos llamado la meta. Lameta
especifica que orientaba las acciones de los participan-
tes era una vivienda digna. Al margen del significado
“primero” de ese par de vocablos, importa rescatar aqui,
con fines de ilustrar c6mo este proceso es importante a
lahora de considerar la continuidad de la participacion,
c6mo unameta significativa, elaborada, compleja, pero
sentida, logra que dure en el tiempo un proceso como
el vivido por las personas entrevistadas. El esfuerzo des-
plegado, segiin lo que se dice de la lucha, la heuristica
volcada en la estructuracién de la organizacién y el sen-
timiento de cohesion e identificacion con la comuni-

dad y sus estrategias de accidn, tienen como horizonte
esameta que implica dos aristas importantisimas: la con-
crecién (vivienda) y el sentido o trasfondo simbdlico de
esa concrecién (dignidad).

“La idea era, bueno una vivienda digna, una vi-
vienda sana y con todos los servicios bésicos para
una vivienda y que fuera aqui en Caracas” [P 1:
Pedroave.txt-1:10 (87:89)].

“La idea no era solamente la bisqueda de la vi-
vienda, la idea en si, la comprendia de esta manera,
al momento en realidad era la vivienda, necesitdba-
mos la vivienda, pero en si, habian otros factores,
otras ideas que estaban comenzando a reconocer en
ese momento, ideas por ejemplo: como los nifios;
ideas qué ibamos a hacer con los muchachos, con
los nifios, qué fbamos a hacer con los padres, bue-
no, en fin”[P 1: Pedroave.txt-1:13 (43:48)].

Pero la meta, asf como la comunidad y el proceso
participativo, no es afin a la estasis, cambia con los
procesos que la construyen. Asi, en el interjuego
entre el hecho (concrecion) y el sentido (dignidad),
poco a poco se va redefiniendo, configurando un
horizonte de continuidad para la experiencia comu-
nitaria. En este caso, la proyeccién de la propia ex-
periencia y la continuidad misma de la participa-
cidn se han vuelto a su vez metas de continuidad.

“;Lameta de la comunidad? Ser ejemplo entre todos
los demads barrios, digo yo jno? y ensefiarle a las demds
personas que con la voluntad se obtiene y se quiere lo
que la persona desea” [P1: Diana.txt-1:21 (398:400)].

“Bueno yo dirfa que mantenerse esto” [P1l:
Diana.txt-1:22 (402:402)].

En efecto, de cara al futuro, horizonte predilecto
de la continuidad, la comunidad considera que esta
nueva meta es posible sélo si se asegura la cons-
truccion significativa hoy del recurso participativo
del mafiana. En este sentido, la esperanza de un des-
empefio Optimo por parte de la generacién de rele-
vo, se supedita al ejemplo que representa la accién
participativa actual, asi como también la historia
infusa en ella. Las siguientes citas de buen grado
dan cuenta de lo que decimos:

“Mira yo dijera que esa calidad participativa de
los nifios va a ser “mejor” que la de nosotros. [...]
Porque aparte, o sea el grupo de personas que esta-
mos ahorita con ellos, le estamos inculcando direc-
tamente con las acciones que estamos haciendo” [P
2: Flor.txt-2:24 (651:653)].

Entidades de Asesoramiento Externo

Finalmente, el sexto proceso se refiere a la inter-
vencidn de entidades de asesoramiento externo. Las
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experiencias comunitarias de participacion vy,
concurrentemente, su continuidad, pocas veces se
dan al margen de la gestién conjunta con institucio-
nes gubernamentales y no gubernamentales que pro-
veen asistencia técnica y recursos econémicos, ne-
cesarios para el cumplimiento de las metas defini-
das. En este sentido, para que la participacién con-
tinde en el tiempo, es deseable que esta interven-
¢ién no sea afin al estilo autoritario de ciertas insti-
tuciones estatales y, que més bien, se avoque a la
implementacion de estrategias de apoyo incondicio-
nal ajustadas a la cultura comunitaria del caso que
se trate. Debe, pues, ser una intervencion de con-
fluencia y crecimiento y no de divergencia y dismi-
nucién respecto de la comunidad. A continuacion,
se muestran dos ejemplos que muestran respectiva-
mente lo que se acaba de afirmar:

“La solidaridad, no sélo a nivel de disefio y arqui-
tectura, sino a nivel de Psicologfa y se daba lo que
se Hamaba la universidad de la calle. Se incorpora-
ban profesores y estudiantes en la construccion, in-
cluso a batir concreto también venian” {P12:
Pablol.txt-12:2 (505:508)].

En la siguiente cita, por ejemplo, se hace referen-
cia a la universidad como elemento de cohesion en
funcién del cumplimiento de la meta a través de
estrategias de interaccién para la participacion en la
toma de decisiones.

“Con esos muchachos de la universidad haciamos
que si unas fiestecitas en diciembre... que si las
hallacas... que si el conjunto de aguinaldos... que si
organizdbamos una fiesta, entonces todo eso nos iba
uniendo cada dia mas” [P 8: Edgarl.txt-8:72
(626:629)].

En relacién a la intervencién de una entidad
obstaculizante y sus efectos, la siguiente cita resul-
ta por sf sola elocuente:

“A ellos no le convenia tener dentro de un Estado
democratico un tipo de comunidad organizada a ni-
vel de dar una respuesta, la vivienda podia ser mas
barata y mas cémoda’” [P 8: Pablo2.txt-8:49 (37:40)].

Conclusiones

La continuidad de la participacién debe compren-
derse como un proceso al interior del cual no sélo
funciona cada uno de los procesos descritos, sino
como un sistema de relaciones intersubjetivas, con-
formado por esos mismos procesos, donde el otro y
el sf mismo colaboran en la construccién de un es-
pacio de certidumbre respecto a la concrecion de
una meta sentida y, al mismo tiempo, van creando

las bases para que ese espacio perdure en el tiempo.
Dicho de otra manera, la confluencia de un profun-
do sentimiento de comunidad, de un liderazgo
participativo, de una estructura organizativa demo-
crética, de la consideracién de una meta significati-
va, de un montante de esfuerzo permanente para la
concrecién de la misma, y la intervencion de insti-
tuciones especializadas externas a la comunidad que
no obstaculicen los procesos internos de dicha meta,
garantizan la continuidad de la participacion.
Ahora bien, con miras a la posibilidad de multi-
plicacién de esta experiencia en otras comunidades,
la continuidad de la participacién y los procesos que
la componen deben comprenderse como un
prerequisito bésico para asegurar el €xito de cual-
quier proyecto comunitario de autoconstruccién de
viviendas. Dentro de los planes para la puesta en
préctica de proyectos de este tipo, debe contemplarse
etapas de exploracién que permitan tener un mapa
global de los elementos psicosociales que garanti-
zarfan la concrecién de los mismos, asi como su
mantenimiento en el tiempo por parte de los mis-
mos beneficiarios. Y si es el caso de que algunos de
los factores de continuidad no estuviesen presentes
o0 no poseyesen el nivel necesario, implementar es-
trategias de fortalecimiento de los mismos.
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