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O papel do psic6logo, em especial do chamado psicélogo clinico, tem sido questionado no tocante ao seu COMpPromisso
social, politico e cientifico, quando se depara com a realidade de vida da grande maioria da populagdo. Os processos de
formagdo ¢ capacitagio profissionais aparecem, em decorréncia, como fatores importantes para a sua atua¢io como
profissional. Entretanto, esses processos, por si s6, no garantem um comprometimento social e a criagio de ‘novas’
formas de atuar ¢ intervir na realidade. Pretende-se discutir as relagdes e implicagdes do processo de formaghio do psic6-
logo para a sua futura atuagéo profissional junto aos setores populares, considerando que existem elementos fundamentais
que ultrapassam a mera produgiio de conhecimento formal. Esses elementos referem-se 2 natureza e  intensidade da sua
prépria produgdo -como estudante, como futuro profissional e como cidadio-, ao seu envolvimento nesse processo, e a
concepgdo que possui sobre seu papel profissional e social. Desta forma, refletir sobre o papel do(a) psicSlogo(a) consi-
derando esses elementos, pode indicar possibilidades de atuagdo e de desenvolvimento de trabalhos em comunidade que
ultrapassem os modelos ou enfoques tradicionalmente utilizados em Psicologia; além de apontar para uma discussio a
respeito do lugar social que ocupa nesse processo.

El papel del psic6logo, en especial del llamado psicélogo clinico, ha sido cuestionado en lo relativo a su compromiso
social, politico y cientifico, al confrontarse con la realidad de vida de la gran mayoria de la poblacién. Los procesos de
formacién y las capacitaciones profesionales aparecen como factores importantes para su actuacién como profesional.
Sin embargo, estos procesos, por si mismos, no garantizan un compromiso social ni la creacién de “nuevos” modos de
actuar e intervenir en la realidad. Se pretende discutir las relaciones o implicaciones del proceso de formacion del psico-
logo para su futura actuacion profesional junto a los sectores populares, considerando que existen elementos fundamen-
tales que sobrepasan la mera produccién de conocimiento formal. Estos elementos se refieren a la naturaleza y a la
intensidad de su propia produccién —como estudiante, como futuro profesional y como ciudadano—, a su involucramiento
en este proceso y a la concepcion que posee sobre su papel profesional y social. De este modo, reflexionar sobre ¢l papel
del psicélogo, considerando estos elementos, puede indicar posibilidades de actuacién y de desarrollo de trabajos en
comunidad que sobrepasen los modelos o enfoques tradicionalmente utilizados en Psicologia; ademds de sefialar una
discusién respecto del lugar social que ocupa en este proceso.

Nos dltimos anos temos observado um aumento
na demanda dos servigos publicos pelo profissional
de Psicologia o que tem gerado uma inser¢do
crescente de psicélogos na rede publica. Esta nova
demanda implica em trabalhos e intervengdes junto
a uma populagiio com caracteristicas bastante di-
versas daquelas que, tradicionalmente, no Brasil, a
Psicologia vinha se deparando. Ou seja, a partir da
década de oitenta, os psic6logos passam a atuar com
uma populagdo de baixo nivel sécio-econdmico, que
apresenta uma realidade psicosocial muito diferen-
te daquela apresentada pelas classes média ¢ alta,
alvo dos trabalhos da Psicologia até entéo.
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Durante as décadas de 60" e 70", as questdes poli-
ticas nfio eram priorizadas nos discursos e praticas
dos psic6logos. A Psicologia era valorizada em seus
aspectos técnicos e cientificos, alienada do processo
histérico e politico no qual estava inserida. Tratava-
se de um produto técnico a ser oferecido a populagdo
—conquista de mercado— e, para que esta oferta
fosse bem sucedida, o psicélogo deveria ignorar 0s
possiveis desafios e criticas a sua atuagdo e
compactuar com os poderes instituidos a fim de
garantir a reprodugdo do sistema social. Este era o
perfil da Psicologia oficial dominante, transmitida
nas academias. Os trabalhos voltados para uma
populagdo de baixa renda eram marginais e
desenvolvidos por psic6logos que exerciam uma
militincia politica (Andrade, 1996; Conselho Re-
gional de Psicologia, 1994; Freitas, 1996).

A partir da década de 80" assistimos ao surgimento
de uma nova problematica na Psicologia advinda, prin-
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cipalmente, de sua inser¢fio na rede publica. Até esse
periodo, as institui¢des publicas ndo possuiam psicé-
logos em seus quadros, com raras exce¢des tais como
alguns hospitais psiquidtricos, por exemplo. Arranca-
dos de seu papel técnico e cientificista e sustentado
por uma suposta unidade da Psicologia, o psicGlogo
brasileiro se v& diante de uma série de questdes politi-
co-socias que atravessam o fazer psicolégico e apontam
para o cardter alienante das préticas tradicionais. As
questdes agora mudam de foco e problematizam a
propria fungdo da Psicologia. Esta deve seguir
trabalhando a partir de teorias e técnicas importadas,
em uma pseudo universalidade, ou deve tentar escutar
a real demanda da populagao brasileira? Como cons-
truir prdticas que atendam a essa demanda de modo a
contextualizar as problemdticas emergentes em cada
comunidade, desenvolvendo trabalhos de
transformac@o das relagGes injustas e excludentes e niio
reproduzindo o sistema sécio-econdmico dominante?
(Conselho Federal de Psicologia, 1988, 1994).

Estes questionamentos passam a atravessar todas
as dreas da Psicologia, principalmente a clinica com
seus enfoques tradicionais, baseados em teorias
construidas em uma realidade psicosocial comple-
tamente adversa a nossa. O crescente envolvimento
com as populacGes excluidas vem gerando desafios
e angustia para os psic6logos compromissados com
uma transformagio social. Para que esta se efetive
faz-se necessdria uma outra postura, uma outra for-
ma de conceber as relacdes sociais, 0 homem, a vida.
A suposta neutralidade do psic6logo clinico no seu
saber/fazer jd ndo mais se sustenta e os aspectos éti-
co-politicos de suas praticas passam a ser alvo de
reflexdes e questionamentos.

A pluralidade de teorias e praticas psicolégicas,
muitas vezes antagdnicas, nos remete a questionar o
debate epistemoldgico que tem predominado na
histéria da Psicologia, para ressaltarmos a importncia
da dimensdo ética de nossas praticas. Ou seja, na
medida em que ndo hd acordo entre as diversas teorias
psicolégicas sobre o préprio objeto de estudo, méto-
dos ou técnicas, o debate entre elas sobre a verdade
de seus modos de producdo de conhecimento passa a
ser, na maioria das vezes, infrutifero e vazio
(Figueiredo, 1995, 1994; George, 1992; Lupo, 1995).

O enfrentamento destas questdes atravessa a
formacio atual dos psic6logos denominados clinicos
trazendo desafios tanto para os formandos como para
os professores. Trata-se da construgfio de um outro
saber/fazer em Psicologia que, sem desacartar a
importéincia da dimensio tedrica, passa a ressaltar a
dimensdo ético/ politica presente em nossas priticas.

Algumas Reflexdes Sobre a
“Especificidade” Clinica

A divisdo da Psicologia em especificidades (Clini-
ca, Social, Trabalho e Educacional) se baseia em uma
concepedo cientifica da Psicologia em que € possivel
um saber objetivo, neutro ¢ generalizdvel sobre um
fendmeno. Desta forma, terfamos os diversos espe-
cialistas em suas diferentes dreas de atuacio. Fstatem
sido a concepgdo tradicional e dominante no Brasil,
promovendo uma representagfo sobre as praticas e o
papel do psicélogo em cada drea. Entretanto, alguns
estudos sobre a formagao do psicélogo clinico e so-
bre as diversas praticas contemporaneas (Andrade,
1996; Aquino, 1990; Conselho Federal de Psicologia,
1994) mostram que estas especificidades ndo se
apresentam mais td0 bem delimitadas em diversos
campos de atuagfo, o que nos leva a questionar as
representagdes vigentes sobre cada categoria.

Ao apontar para a dimens#o ética da pratica psi-
coldgica, ndo me situo apenas na esfera da Clinica,
mas nas diversas atuagdes do psicélogo. Neste sen-
tido, gostaria de desenvolver algumas reflexdes so-
bre a ‘especificidade’ da Clinica.

Os resultados de pesquisas realizadas no Brasil
mostram que as representagdes sobre Psicologia
Clinica se referem a uma Psicologia de consultério,
a-histérica, abstrata e “ndo social”, além de ser a
drea que concentra maior demanda e “satisfacio”.
As representagdes ndo terminam aqui: Essa deman-
da pela Psicologia clinica € justificada pelo status
sécio-econdmico dessa categoria. Ou seja, a maioria
das pesquisas sobre a formacio de psicélogos
apontam para uma suposta permanéncia na
transmissdo de préticas clinicas voltadas para o mo-
delo médico. Essas pesquisas parecem refletir um
processo vicioso de reforcamento das representagdes
sobre a profissdo; representacdes essas alienantes e
alienadas das transformagdes que tém ocorrido na
realidade da Psicologia Brasileira. A seguir analiso
brevemente o aspecto idealizado e alienante das
representagdes dominantes sobre a Clinica.

APsicologia Clinica néo é uma pratica social! Sera?
Serd possivel continuar com esse tipo de discurso?
Todos sabemos que as teorias psicolégicas instituem
subjetividades, instituem modos de estar no mundo,
um ethos. Ndo precisamos ir muito longe para ver
como a Psicandlise instituiu um novo modo de exis-
tir, instituiu uma sociedade inteira, pés-psicanalitica.
Eessa teoria foi construida a partir de uma experiéncia
clinica, de um método clinico. Podemos sim, dizer,
que ndo aceitamos ou concordamos, mas negar 0s
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resultados da divulgacdo da psicanalise € impossivel
(existem, inclusive, inimeras publicagdes nesse sen-
tido). Portanto, néio existe pratica psicologica que ndo
seja social, que ndo implique na instituigio de mo-
dos de estar no mundo, que ndo traga consigo uma
dimenséo valorativa.

A Psicologia Clinica € voltada para o consultério,
individualista e abstrata! Mais uma representagio
reducionista que, além de ndo conceber as
transformacdes tedricas e praticas advindas da cli-
nica, reduz o trabalho de consultério ao individuo.
“Pré-supde” assim, a existéncia de um “in-dividuo”
privado, autdnomo, que estd para aquém e além das
intersecgdes sociais; um objeto acabado e ndo como
um ser em instituigéo.

A maior demanda e satisfa¢fo profissional advém
da clinica devido ao status econdmico social! Outra
representagdo reducionista da explicagio de uma
maior demanda pela clinica. Sabemos das
dificuldades financeiras que os psic6logos enfrentam
quando se encaminham para trabalhos na drea clini-
ca e sabemos, também, que os empregos melhor re-
munerados estfio na drea do trabalho (organizagdes).

Essas reducdes sdo perigosas, pois encobrem uma
questdo maior que ¢ a ética do psic6logo; ou seja, 0
psic6logo pode ser alienado —no sentido de trabalhar
em nome de uma verdade e, desta forma, ndo acolher
a processualidade emergente— em qualquer contexto
em que esteja trabalthando: em escolas, hospitais, em-
presas, entre outros’ . Encontramos, na diversidade de
préticas psicolégicas atuais, tanto contextos onde se
trabalha de forma alienada, como contextos onde se
desenvolvem trabalhos disruptores e transformadores.
A formagcdo clinica implica na vivéncia da alteridade

! Trata-se de um outro olhar, em ruptura radical com o pensamento
herdado, que nos leva a perguntar de onde vem essa “idéia de
verdade” (fundamento da modernidade) ¢ se essa ilusdo de uma
verdade a seralcancadaé a tinica via possivel. Ou seja, a Psicologia,
a0 “pré-supor” um “eu” absoluto, sem mesmo questionar sua
origem ou fundamento, debate-se sempre em uma concepgio alie-
nante de homem (e de vida). Alienagiio que ndo deve ser
compreendida como na teoria econdmica (alienagio do homem
pelo trabalho), nem como alienagdo de si mesmo pois aqui ndo
existe esse “si mesmo”, que pressupde um nicleo do sujeito, uma
esséncia ou totalidade, mas, ao contrdrio, como a ilusdo de que
exista uma verdade totalizante a ser perseguida ou identificada,
um modelo indicador do sentido da vida. A Psicologia se
configurou a partir dessa alienacio, ou seja, 20 mesmo tempo que
reconhece ¢ define seu objeto de estudo como aqueles elementos
disruptores do eu, acaba por capturar esses elementos em teorias
baseadas numa Iégica identitdria que comporte um elemento ex-
plicativo e universal para os fendmenos psiquicos. As criticas a
“essa Psicologia” €m sido exaustivas ¢ tém-se refletido nas praticas
contemporédneas que buscam um modo de acolher esses elemen-
tos disruptores sem aprisiond-los em modelos “pré-establecidos”.

que pode nos remeter a uma processualidade
transmutadora e € exatamente esse processo transfor-
mador que § tdo instiganie e apaixonante.

Se compreendermos a fungio do psicélogo como
de acolhimento ao emergente, a fim de que
transformagdes possam ocorrer, um psicélogo pode
estar sendo muito mais “concreto ¢ contextualizado”
(ou ndo) em um consultério do que quando estd
apresentando um projeto de trabalho numa
comunidade (por exemplo), totalmente adverso a
demanda daquele grupo, ou da processualidade
emergente ali. O chamado trabalho contextualizado
(muito em voga atualmente) ndo pode ser reduzido
ao aspecto ambiental ou social, mas deve ser
compreendido enquanto possibilidade de acolher os
engendramentos presentes na situagio, de forma a
permitir a concretizac@o de outras formas de
existéncia para aquele contexto. Ndo importa se es-
tamos trabalhando num consultério, numa
instituicdo ou com grupos. E o psicélogo que se
permite trabalhar a alteridade, “deveria” estar em
qualquer contexto e nfo aprisionado em uma eti-
queta identitdria: clinico ou escolar (por exemplo),
ele é ambos, ele é alguém formado em Psicologia
para atuar nos diversos contextos.

Existem, é claro, as afinidades por determinado
tipo de trabalho ou contexto, assim como existem
as afinidades tedricas, mas essas ndo sdo determi-
nantes de dreas; ou seja, um psicélogo que tenha
afinidade com a psicandlise pode e deve trabalhar
com comunidades e escolas, assim como um psico-
logo que tenha afinidade com o materialismo
dialético pode e deve trabalhar em hospitais psiquid-
tricos e em clinicas. As leituras serdo diferentes, ¢
elas sdo sempre diferentes (mesmo entre
profissionais que “abracam” a mesma teoria), pois
estamos sempre implicados no encontro.

Existem muitas formas de se desenvolver um trabalho
alienante e reprodutor dos sistemas fechados, uma vez
que a Psicologia se institui, no Brasil, como umaciéncia
da adaptagdo social. Entretanto, esse tipo de trabalho
trai a fungdo do psicélogo, na medida em que ele néo
sustenta a alteridade, mas reproduz sistemas
identitdrios. Segundo Figueiredo (1995), o que define
a Clinica é um dado ethos; “em outras palavras o que
define a Clinica psicolégica como Clinica é a sua éti-
ca: ela estd comprometida com a escuta do interditado
e com a sustentagdo das tensdes e conflitos” (p. 40).
Trata-se de um acolhimento ao excluido, ndo apenas
como vias de expressio, mas como sustentagio da
processualidade, das tensdes e conflitos que impelem
para o movimento, para as “trans-form-agdes”.
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E nesse sentido que eu gostaria de situar a Clini-
ca, ou a formacéo do psicélogo clinico, ndo como
uma drea ou especificidade, mas como uma ética.
Compreendida dessa forma, qualquer psicélogo que
sustente esta dimens#o ética estaria também susten-
tando a diferenga e as produgdes daf advindas.

A Tnsergio Etico-Politica do Profissional

Enfrentar os desafios que nos sdo colocados no coti-
diano da formacéo implica em um questionamento
permanente de nosso papel na comunidade. Este estd
diretamente relacionado a concepgio de Psicologia,
de homem, de conhecimento, entre outros, que sus-
tenta nossas praticas. O projeto epistemolGgico da
modernidade —no qual a Psicologia se institui
enquanto ciéncia— pretende a construgfo de um sujeito
epistémico pleno, fiador de certezas e verdades
universais. E exatamente esta crenga que sustenta a
Psicologia da adaptagio e as praticas de reproducio
social.

Em confronto com esse projeto surgem, entretan-
to, pensadores com criticas severas a essa tentativa
de fundamentar a razdo como fonte tnica e segura
de conhecimento. Dentre esses pensadores
contemporaneos, Polanyi (1960) desenvolve uma
andlise importante sobre dois “modos de
conhecimento” aos quais denomina “conhecimento
tdcito ou pessoal” em oposi¢do ao “conhecimento
explicito” (tedrico, representacional).

Ambos os modos de conhecimento estdo presen-
tes em nosso cotidiano porém, sfo produzidos em
“espagos” antagénicos. Ou seja, a natureza do
conhecimento técito é totalmente pré-reflexiva, ndo
se operando no plano das relacdes objetais pré-de-
finidas. Figueiredo salienta que, etimologicamente,
tacito significa calado, silencioso e, como tal, o
conhecimento tdcito resiste aos discursos
representacionais objetivadores.

“A dificuldade de ‘fazer falar o tdcito’ advém do
Jato de que o conhecimento pessoal existe em um pla-
no da existéncia em que sujeito e objeto ainda néo se
constituiram como identidades relativamente
independentes uma da outra. O conhecimento tdcito
da pianista, por exemplo, que estd incorporado aos
seus ouvidos afinados, aos seus olhos que léem a
partitura, aos seus bracos, mdos e dedos néo é um
conhecimento subjetivo acerca dos objetos: é um
conjunto de habilidades, um conjunto de disposicdes
ordenadas e eficazes entranhadas no corpo da pia-
nista. Refletir a cerca de qualquer das operagdes
implicadas na execugdo, descrevé-las, descrever os
objetos em que a execugdo se apdia, tudo isso

interromperia ou atrapalharia seriamente o processo.
Nessa medida, relatar essa experiéncia ou
transformd-la em regras e instrucdes é algo sempre
precdrio quando ndo invidvel” (Figueiredo, 19953).

Segundo o autor, na experiéncia relatada acima, o
conhecimento tdcito deve ser totalmente incorpora-
do e silenciado para que uma execugfo possa ser
ouvida, e esta incorporacdo dependerd, fundamen-
talmente, da experiéncia da aprendiz, do seu treino.
Em contraposi¢io a esta forma de conhecimento,
Polanyi (1960) exp@e o “conhecimento explicito” ou
um conhecimento produzido pelo sistema
representacional. Nessa categoria de produg¢fio encon-
tramos as teorias que, ao serem elaboradas, instituem,
necessariamente, a separacdo sujeito-objeto. Trata-
se de um conhecimento objetivo e objetivador, de
natureza reflexiva que, ao permitir a reflexdo, se expde
a uma auto-avaliacdo e a autocorrecdes.

Essa exposicéo suscinta dos dois modos de produgiio
de conhecimento eleborados por Polanyi (1960) nos
auxilia a refletir sobre o modo dominante de producio
de conhecimento no campo da Psicologia, principal-
mente na drea da formacfo académica. Ou melhor,
poderiamos nos perguntar nesse momento, qual
produgéio de conhecimento tem sido valorizada nos
cursos de Psicologia e se essa produgio tem facilitado
a inser¢éio do psicélogo nos reais problemas que
afligem nossa populacio e que nos concerne a todos?
Em que medida o conhecimento tdcito tem sido
acothido como fundamental no tensionamento ao
conhecimento explicito para que novos modos de
pensamento possam estar sendo instituidos?

Essa problematizagfio das relagdes entre teoria e
prética, assim como da produgdo de novos caminhos
para o profissional de satde, estd presente nos de-
bates atuais sobre a formagéo do psic6logo (Ancona-
Lopez, 1996; Morato, 1996; Yehia, 1996). Esses
autores salientam a importdncia da experiéncia e
produgdo pessoal ao longo do curso a fim de que o
aluno passe a ocupar um lugar de produtor de
conhecimentos (subvertendo e/ou tensionando as
teorias) ¢ ndo reproduzindo, de forma dogmatica,
as “receitas tedricas” advindas de uma pluralidade
de Psicologias. Trata-se de uma outra forma de lidar
com o conhecimento: ndo mais como algo acabado
¢ permanente mas algo em constante produciio e
engendramento; ndo mais como uma insuficiéncia
tedrica ou incompletude pessoal, mas como algo
imanente ao fazer psicolégico.

Perante esse novo modo de pensamento, que ainda
permanece marginal, mas, no Brasil, permeia o cam-
po da Psicologia desde a década de oitenta, as questdes
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mudam de foco. Uma vez despojadas de verdades
universais, nfio se trata mais de perguntar qual teoria
¢ mais verdadeira, mas qual é o modelo de
desenvolvimento da Psicologia desde sua institui¢do
até os dias atuais. As raizes histéricas que conformam
esse modelo devem ser pesquisadas na prética social
da Psicologia. Como nos alerta Foucault (1994), o
problema ndo é mais saber se esse modelo foi
desenvolvido por uma Psicologia individual ou so-
cial, uma vez que toda prética psicoldgica é social.
Toda pratica institui subjetividades, institui modos de
estar no mundo, institui relacSes de poder/saber que
conformam um determinado modelo hegemonico. En
quanto as prdticas psicoldgicas no Brasil se
restringiam ao atendimento da classe burguesa
(consultérios e instituicdes particulares), havia um
mascaramento da dimensdo social das préticas na
bipolarizag#o individual versus social. Entretanto, nos
deparamos com uma verdadeira psicologizagdo
instituida pelas préprias praticas psicolégicas.
Psicologizacdo esta que traz consigo um modelo de
desenvolvimento baseado no nosso modo
hegemdnico de pensar ¢ produzir conhecimento.

A inser¢io crescente do psicélogo nas redes ¢
instituicdes puiblicas de satide nos coloca, de maneira
punjente, em situagfo de questionar e avaliar em nosso
cotidiano, as préticas exercidas junto & populagioe o
modelo de Psicologia af instituido. Nio se trata de
negar a Psicologia, mas de pensd-la enquanto parte
de um sistemna histérico; parte de um sistema de po-
der e que € necessdrio, a todo momento, analisar as
préticas psicoldgicas e suas relagdes com as forgas
de poder que instituem determinada sociedade a fim
de avaliar em que medida é possivel resistir, recriar
ou desestabilizar aquele modelo hegemonico.

Pensar teoria/pratica como produgdes contextuais
instituintes de subjetividades, de modos de relagdes
¢ de estar no mundo, implica em avaliar a funco
do psicdlogo e suas préticas em seus aspéctos ético/
politicos. Na medida em que os universais néo mais
se sustentam, jd ndo podemos mais avaliar nossas
praticas em termos de eficiéncia, eficdcia,
neutralidade, cientificidade, etc, pois tais conceitos
sfo subjacentes a um modelo normatizante de
Psicologia que -em sua fung¢fo politica/social-
reproduz o sistema excludente e hegemonico.

Ao avaliarmos como estas praticas se déo a partir
da universidade, a partir de um espaco académico e
a concomitante inser¢do do profissional, devemos
nos perguntar qual tem sido nossa fungéo
(professores e alunos), enquanto intelectuais no
exercicio de préticas sociais. A pergunta que se €o-

loca, na avaliagfio ético/politica destas praticas, €:
para qual diregdo apontam seus efeitos? Qual € o
seu sentido? Quais sfo as implicagdes de tal prética
—aqui incluo debates, aulas, atendimentos, pesqui-
sa, entre outros— junto a este grupo social?

H4 alguns anos o intelectual se representava e era
visto como uma voz universal de verdade e justiga.
Este falava em nome de uma certa universalidade
(proletariado, por exemplo) de um modo conscien-
te e elaborado. Na atualidade, o intelectual ndo €
mais convocado a este lugar de universalidade, mas
aparece como alguem que fala a partir de setores
determinados nos quais situam seus trabalhos
profissionais. De acordo com Foucault (1994), o
“intelectual universal” é substituido pelo “intelec-
tual especifico”. Este encontra problemas, ndo mais
universais, mas especificos e, ao contextualizar tais
probleméticas, o intelectual “ganha uma
consciéncia mais concreta e imediata das lutas” (p.
109). Esta nova posicao do intelectual traz uma outra
significacdo politica, na medida em que este pode
estar articulando problematicas afins, que néo
apareciam quando da producio de universais. Esse
novo papel do intelectual se torna cada dia mais
importante uma vez que ele ndo pode fugir a suas
responsabilidades politicas. Ao contrério, ele €
obriado a se deparar, a todo momento, com as
consequéncias de seu trabalho (implicacdes) na
instituicfio de relacdes de forgas politicas poder/sa-
ber. Ou, dito de outra forma, ele veicula, a cada
momento, um discurso essencialmente politico.

“Cada sociedade tem seu regime de verdade, sua
‘politica geral’, da verdade: quer dizer os tipos de
discurso que ela acolhe e faz funcionar como
verdade; os mecanismos e as instdncias que
permitem distinguir os anunciados verdadeiros ou
falso, 0 modo em que se sanciona uns e outros; as
técnicas e os procedimentos que sdo valorizados
para a obten¢do da verdade; o estatuto daqueles
que ocupam o lugar de dizer o que funciona como
verdade” (Foucault, 1994, p. 112).

Esta “economia politica” da verdade € produzida
e transmitida sob o contrdle —n&o exclusivo, mas
dominante— de algunos grandes aparelhos politi-
cos ou econdmicos: universidade, literatura, midia,
exéreito, entre outros. Assim, quando pesquisamos,
intervimos, publicamos ou debatermos, estamos
inseridos em uma luta nesta economia da verdade
¢, neste combate local ou especifico, produzindo
efeitos e significacdes que ndo sdo simplesmente
profissionais ou setoriais. Estamos funcionando ou
lutando ao nivel geral deste regime de verdade tdo
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essencial as estruturas e funcionamento de nossa
sociedade. Dentro desta perspectiva, nossa proble-
matica, enquanto intelectuais, é, antes de tudo, éti-
co/politica.

“O problema politico essencial para o intelectual,
ndo € criticar os contetidos ideoldgicos que estariam
ligados a ciéncia, ou fazer que sua prdtica especifica
seja acompanhada de uma ideologia justa. Mas de
saber se € possivel constituir uma nova politica da
verdade. O problemando é mudar a ‘consciéncia’das
pessoas ou o que elas tém na cabega; mas o regime
politico, econdmico, institucional de produgdo da
verdade” (Foucault, 1994, p. 114),

Nio se trata de retirar a verdade de todo sistema de
poder —o que seria uma ilusdo, pois a verdade € ela
mesma poder— mas de desmantelar o poder da
verdade presente, a cada momento, nas formas
hegemonicas.

Ao tematizar para debate as préticas psicoldgicas
cominitdrias ndo podemos, pois, nos furtar a um
permanente confronto entre nossas posturas —o que
temos produzido— e o sistema de poder hegemonico
no qual estamos inseridos. Trata-se de um sistema
normativo e excludente. Nossas prdticas tém
contribuido para reforcar este sistema ou estamos
encontrando espagos/meios para produzir outras
relagGes poder/saber (outro regime de verdade) que
afirmem a vida (cultura, sociedade) como um devir,
uma producdo permanente em que a diferenca é
acolhida e ndo negada e/ou excluida.

O Acolhimento a Produgéio Comunitdria

Esta preocupagio com a dimens#o ética estd pre-
sente em Paulo Freire quando este desenvolve seus
trabalhos em educagio popular. Entretanto, obser-
vamos, muitas vezes, uma apropriacio técnica e
modelar dos métodos deste grande educador, sem
se levar em conta o fundamento de sua proposta que
€, exatamente, o deslocamento do lugar do saber.
Trata-se, antes de tudo, de uma outra postura ética
em que ndo existe um saber dado a priori, ou uma
verdade a ser transmitida, mas uma construgo con-
junta de sentido. Nas préticas comunitérias faz-se
necessario, pois, que o psic6logo se despoje do lu-
gar de especialista portador de um saber a ser trans-
mitido e passe a funcionar como um mediador, um
“entre”, que acolhe a produ¢do emergente nos di-
VErsos encontros.

Observamos, hoje, uma gama enorme de profissionais
trabalhando em comunidades. Entretanto, e isto é bas-
tante preocupante, os psicologos tendem a reproduzir
os modelos tradicionais de interven¢do travestidos em

técnicas oumétodos alternativos. Por exemplo, é comum
se falar em trabalhos com grupos ou trabalho coletivo,
como se o niimero de participantes na intervengio
garantisse, por si s6, um trabalho efetivamente
comunitério e transformador. O psicélogo permanece,
entretanto, no lugar de quem porta um saber sobre o
outro, permanecendo como um especialista centrado nos
“problemas psicoldgicos” daquela populacio.

“La prdctica de este profesional revela la creencia
en que los problemas vividos por la poblacidn son
originados, fundamentalmente, por factores psiqui-
cos. Las condiciones concretas de vida de la pobla-
cion no son consideradas como centrales en el tra-
bajo a ser realizado, una vez que este tipo de actua-
cion focaliza como importante el tratamienio de los
problemas de orden psicoldgico, comprendiéndolos
como derivados de la estructura interna o subyacen-
te a la personalidad” (Freitas, 1994, p. 146).

Encontramos também o oposto, ou seja, aqueles
profissionais que percebem a comunidade apenas
em suas deficiéncias sécio-econdmicas-culturais e
desenvolvem um trabalho assistencialista, com o
intuito de “conscientizar” e “ajudar” tal populacio
em suas reinvindicages e lutas politico-sociais. Este
psicélogo também aparece como um estranho aquela
comunidade, na medida em que ele desconhece suas
potencialidades, suas problemadticas reais ¢ os mo-
dos de enfretamento que a populagio desenvolve.
Esta permanece em um lugar passivo enquanto o
profissional age em favor dela. Trata-se da posiciio
do “concientizador de la comunidad, que plantea
una intervencion comunitaria llevada a cabo por el
“concientizador iluminador”, que se ve a si mismo
salvador de personas ‘apdticas’ o ‘alienadas’ y que
busca canalizar la participacion a través de instan-
cias controladas por centros de poder” (Montero,
1994, p. 34).

Em ambos os exemplos acima, os profissionais
permanecem na crenga e postura de quem sustenta
um saber sobre o que ¢ melhor, mais sauddvel ou
mais transformador para aquele grupo. Permanece
em uma dimensdo valorativa que pressupde verda-
des universais sobre os relacionamentos
psicosociais. A dimenséo ética de acolhimento 4
produgio da diferenca, que advém, exatamente da
produgdo de conhecimento emergente no encontro,
no grupo, estd completamente ausente nesta postu-
ra ditadora de aprioris.

Nio se trata aqui, de descaracterizar o psicélogo
de seu saber de oficio. Pelo contrdrio, trata-se de
um resgate desta dimensdo ética que deveria ser
imanente ao saber de oficio do psicélogo. Este, em



PSICOLOGIA CLINICA E COMUNIDADE 71

sua pratica cotidiana, exerceria a fungdo de estar
promovendo e acolhendo a produgdo comunitdria,
em um processo permanente de desmistificagfo de
verdades naturalizantes e universalizantes geradoras
de injustigas e exclusdo sociais. Um trabalho voltado
para “trans-formagdes” das relagdes sociais exige
um desmonte permanente das cristalizagdes que
impedem a institui¢do de outro modos de estar no
mundo, de outras “formas” de afetamento, em que
a diferenca nfio aparece como algo a ser negado ou
exclufdo, mas exatamente como aquilo que
possibilitard a criagio, as mudangas nos sistemas
—pensamento, relacdes, crengas, entre outros—
cristalizados.
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