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Representaciones Sociales y Psicologia Comunitaria

Social Representations and Community Psychology

Mariane Krause Jacob
Pontificia Universidad Catdlica de Chile

El vinculo entre el concepto de Representaciones Sociales y la Psicologia Comunitaria es un topico relevante desde
diferentes puntos de vista. El presente trabajo se centra especificamente en uno de estos puntos de vista, cual es el de
establecer qué beneficios obtiene la Psicologia Comunitaria a partir del concepto y el estudio de las Representaciones
Sociales. Luego de presentar elementos definitorios centrales de ambas dreas de estudio, se propone que la particular
utilidad actual del concepto y estudio de las Representaciones Sociales para la Psicologia Comunitaria radica en que: (a)
nutre la necesaria redefinicion del concepto de comunidad, (b) aporta un 4rea de investigacion necesario en Psicologia
Comunitaria, el de la intersubjetividad, y (c) abre un ambito de intervencion de gran relevancia actual.

The link between the concept of Social Representations and Community Psychology is a subject that seems relevant for
many reasons. In this article one specific aspect is developed, that is the question: what gains Community Psychology
from the concept of Social Representations. At first, a review of the central elements of both fields of research is presented.
Then, the article shows the usefulness of Social Representations, for (a) the redefinition of the concept of community, (b)

the research on intersubjetivity, and (c) as an intervention target for Community Psychology itself.

A fin de poder discutir los aportes del concepto de
Representaciones Sociales para la Psicologia Comu-
nitaria, en primer lugar se revisard la evolucion his-
térica que ésta ha tenido en el plano tedrico y
epistemolégico, evolucion que ha significado un acer-
camiento conceptual de ambas dreas de estudio.

Psicologia Comunitaria

Evolucion Tedrico-Epistemoldgica de la Psicologia
Comunitaria

Las definiciones de Psicologia Comunitaria fue-
ron evolucionando histéricamente, distinguiéndose
un desarrollo que va desde un énfasis en el polo del
individuo y un tecnicismo aparentemente neutral (al
menos en EE.UU. y algunos paises europeos), ha-
cia una visién social-sistémica caracterizada, en la
actualidad, por la inclusién de concepciones prove-
nientes del construccionismo social.

Asi, las definiciones de los afios sesenta refleja-
ban un énfasis conductual-individual, como por
ejemplo la de Reiff (1968, en Blanco, 1989, p. 30),
quién defini6 la Psicologia Comunitaria como “una
disciplina cuya meta es modificar la conducta hu-
mana mediante la intervencion a nivel del sistema
social”. Posteriormente se comenzé a trasladar el
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foco hacia el sistema social, definiéndose como ob-
jetivo de la Psicologia Comunitaria el resolver los
aspectos sociales en lugar de los problemas particu-
lares del individuo (Bloom, 1973). Finalmente, la
Psicologia Comunitaria evoluciond hacia la inclu-
sién de una visién ecoldgico-sistémica, que puso
“énfasis en las relaciones interdependientes entre las
personas, ¢l medio ambiente, los miltiples niveles
de andlisis” (Kelly, 1992, p. 56), culminando en una
perspectiva sistémica de segundo orden, es decir,
aquélla que incorpora planteamientos del
construccionismo social. Desde esta perspectiva, se
ponen en juego “las visiones que se tengan acerca
del cambio (y sus condiciones de posibilidad), de la
‘realidad’, del tiempo, asi como también la concep-
¢ién acerca del rol de quienes planifican la cons-
truccion del ‘futuro deseado’ (Schnittman & Fuks,
1994, p. 69). Evidentemente, la Psicologia Comu-
nitaria también se ha caracterizado por ejercer la
critica social y por incluir conceptos tedricos vin-
culados a la posibilidad de generar cambio social;
sin embargo, este es un aspecto que no se vincula
directamente con el tema aqui tratado.

Algunos Problemas de Actualidad en Psicologia
Comunitaria

Si bien el desarrollo de la Psicologia Comunitaria
sigui6 trayectorias parcialmente diferentes en dis-
tintas partes del mundo —en algunos paises (p. €j.
EE.UU.) se convirtié en una subdisciplina estable
de la Psicologfa, en otros (p. ¢j. Alemania) se resis-
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1i6 a esta forma de institucionalizacion, queriendo
asi mantener una “independencia critica” y, en un
tercer grupo de pafses (en especial en
Latinoamérica), mostré un énfasis practico, un de-
sarrollo estrechamente ligado a las problematicas
sociales y politicas y un compromiso con el cambio
social (Krause, 1996)— la década de los noventa
trajo consigo importantes confluencias conceptua-
les.

Ast, en Psicologfa Comunitaria —al igual que en
otras disciplinas cientificas— se ha ido producien-
do un mayor intercambio profesional y académico,
el cual, junto a fenémenos relacionados con los
medios de comunicacién masivos, ha llevado a una
creciente homogenizacion de los planteamientos
desarrollados en diferentes lugares geogrdficos del
mundo. A diferencia de lo que sefialara Marin (1980)
acerca de la Psicologia Comunitaria de hace casi
dos décadas, son hoy cada vez menos los dmbitos
en los cuales se da un desarrollo aislado y cada vez
mads los conceptos y précticas compartidos. De este
modo, las lineas evolutivas mencionadas en el pi-
rrafo anterior, han pasado a formar parte de Ia his-
toria mds que de la actualidad, encontrandose hoy
algunas tendencias generales, ampliamente compar-
tidas, que marcan los trabajos tedricos y practicos y
la investigacidn en la Psicologia Comunitaria de
diferentes partes del mundo. Se aprecia, entonces,
que los fines de la era moderna, con sus avances en
la tecnologfa de las comunicaciones y la consecuente
globalizacién, han traido una base conceptual rela-
tivamente consensuada a la Psicologfa Comunita-
ria. Sin embargo, y ésta es la cuestién de particular
interés para el presente trabajo, han puesto en tela
de juicio su concepto central, su objeto de estudio e
intervencion: la definicién de comunidad.

Tradicionalmente, la Psicologia Comunitaria ha-
bia adherido a un concepto de comunidad fuerte-
mente ligado a la nocién de territorio, en el sentido
de localidad geogréfica (Blanco, 1989). Sin embar-
go, en la actualidad se ha ido desvaneciendo la no-
cién de territorio fisico de las comunidades, esta-
bleciéndose crecientemente redes y agrupaciones de
personas que no comparten una localidad geografi-
ca comun, es mds, algunas de las cuales ni siquiera
tienen contacto cara a cara. Ante este hecho cabe
plantearse la necesidad de una redefinicién del con-
cepto de comunidad, para hacerlo prescindir de la
nocién de territorio geogréfico, pero incluyendo en
€l elementos que permitan distinguir las comunida-
des de otro tipo de agrupaciones humanas.

Siguiendo el razonamiento expuesto, se propone,

entonces, un concepto de comunidad caracterizado
por la inclusién de tres elementos: pertenencia,
interrelacién y cultura comin, cuyos significados
son sintetizados en la Tabla 1.

Tabla 1
Elementos para la definicién de comunidad y sus
significados

Elementos Significado
Pertenencia sentirse “parte de”, “perteneciente
a” o “identificado con”
Interrelacion la existencia de contacto o comuni-

cacion entre sus miembros (aunque
no sea ‘“‘cara a cara”, o se realice a
través de un medio interviniente
como, por ejemplo, un diario local)

Cultura comtin  la existencia de significados com-
partidos

Como se puede apreciar en la Tabla 1, en la defi-
nicién de estos elementos se otorga relevancia a la
dimensién subjetiva ¢ intersubjetiva, siendo en re-
lacién a ésta mds claro el aporte del concepto de
Representacién Social. Sin embargo, en forma pre-
via al desarrollo de su aporte, resulta necesario de-
dicar un espacio a su presentacion.

Representaciones Sociales

El Concepto de Representacion Social: Surgimien-
to y Definiciones

A partir de 1961, la teorfa de las Representacio-
nes Sociales se ha difundido ampliamente, llegan-
do a transformarse en una importante influencia en
la evolucion del pensamiento y la investigacion psi-
coldgica europea. En fecha mds reciente su aporte
también ha empezado a conocerse en EE.UU. y
Latinoamérica.

El concepto de Representaciones Sociales, como
lo definiera Moscovici (1984), se refiere a “un modo
de entender y de comunicarse particular, propio de
una sociedad o de un grupo social determinado, me-
diante el cual se construye la realidad y el conoci-
miento de la vida cotidiana” (Moscovici, 1984, p. 15).

Por su parte, Denise Jodelet (1988), una de las dis-
cipulas de Moscovici, propone que ¢l concepto de-
signa una forma de conocimiento especifico, el saber
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de sentido comtin, cuyos contenidos manifiestan la
operacién de procesos generativos y funcionales so-
cialmente caracterizados. En sentido més amplio,
designa una forma de pensamiento social. Para
Jodelet, las Representaciones Sociales constituyen
“modalidades de pensamiento prdctico, orientadas
hacia la comunicacién, la comprension y el dominio
del entorno social, material e ideal” (p. 474).

En su relacién con los contenidos del pensamiento
cotidiano, las Representaciones Sociales se refieren
especificamente a las imdgenes y modelos explicati-
vos que un determinado grupo social tiene acerca de
algiin fenémeno de la realidad (Moscovici, 1984).

Atin cuando algunos se han referido a las Represen-
taciones Sociales como un trozo de cultura (Flick,
1991), resulta necesario diferenciarlas del concepto de
cultura, entendiendo esta dltima como el
macroconcepto que las engloba, siendo més abarcativo
que el de Representaciones Sociales, en tanto incluye
no solamente el “pensamiento social”, sino también
las précticas sociales, instituciones y objetos.

Por tltimo, cabe sefialar que las Representaciones
Sociales tienen siempre tres ejes: un portador (un gru-
po social); un objeto (un referente); y un contenido.

Funciones, Estructura v (Trans)formacion de las
Representaciones Sociales

En cuanto a sus funciones, Herzlich (1973) ha defi-
nido las Representaciones Sociales como “sistemas de
valores, ideas y pricticas que tienen una doble fun-
cién: primero establecer un orden que permita a los
individuos orientarse y controlar su mundo material y,
segundo, facilitar lacomunicacién entre los miembros
de una comunidad, entregdndoles un cédigo pai‘a de-
nominar y clasificar los variados aspectos de su mun-
do y su historia, grupal e individual” (p. 3).

El proceso de representacién involucra la codifi-
cacién de todo estimulo — incluso fisico— en una
categoria especifica; es imposible clasificar sin no-
minar, y nominar significa incorporar (algo) a la
matriz de identidad de nuestra cultura. Asi, las Re-
presentaciones Sociales cumplen la funcién de ha-
cer familiar lo no-familiar: convencionalizan los
objetos, personas y eventos. Les dan forma, los lo-
calizan en una determinada categoria y, gradualmen-
te se establecen como un modelo de tipo distintivo
y compartido por un grupo de personas. Los ele-
mentos nuevos se adhieren a este modelo y se su-
mergen en él. Las Representaciones Sociales pare-
cen dictar la direccion inicial a través de la cual el
grupo trata de manejar lo no familiar.

Las Representaciones Sociales son también
prescriptivas, puesto que lo que percibimos e ima-
ginamos se impone con una fuerza irresistible, in-
fluyendo sobre la conducta del individuo que parti-
cipa en una colectividad. De este modo, el proceso
colectivo penetra como factor dominante en el pen-
samiento individual (Farr & Moscovici, 1984).

En cuanto a su estructura, resulta relevante la distin-
¢ién entre niicleo central y sistema periférico (Pereira
de S4, 1996), como asf también los diferentes tipos de
relaciones que establecen entre si los elementos que
las componen (Krause Jacob, en preparacion).

El nicleo central captura la esencia del concepto,
teorfa o idea. Bs un producto mds estable, menos cons-
ciente y menos dependiente del contexto que los ele-
mentos periféricos y esquematiza los contenidos de
lared total de significados. Los elementos periféricos,
en cambio, contienen la diversidad de significados
alrededor de un fendmeno u objeto. Son menos esta-
bles en el tiempo, mds conscientes, mas heterogéneos
y mas dependientes del contexto. En este dltimo sen-
tido constituyen el eslabén intermedio entre la reali-
dad externa y el niicleo central (Pereira de S4, 1996).

En lo que se refiere a la formacion y transformacion
de las Representaciones Sociales, se distinguen dos
procesos basicos: la objetivacion y el anclaje. La
objetivacion es la materializacion del conocimiento en
objetos concretos, el mecanismo que permite la
concretizacion de lo abstracto. Mediante la objetivacion
lo “invisible’” se convierte en “perceptible”.

El anclaje, en tanto, es bdsicamente el
enraizamiento social de la representacion y de su
objeto (el objeto reconstruido). Este sc inserta en la
realidad social formando parte del conjunto de co-
nocimientos preexistentes. Es entonces el proceso
de incorporacién de lo nuevo o extrafio a las repre-
sentaciones existentes.

Ambos procesos, objetivacién y anclaje, mantie-
nen una relacién dialéctica (Jodelet, 1984). Se com-
binan para hacer inteligible la realidad, de modo que
resulte un conocimiento préctico y funcional; un
conocimiento social que permita desenvolverse en
¢l entramado de relaciones y situaciones que impli-
ca la vida cotidiana (Wagner & Elejabarrieta, 1994).

Aportes del Concepto de Representaciones
Sociales a la Psicologia Comunitaria

Los aportes del concepto de Representaciones
Sociales a la Psicologia Comunitaria se verdn en
tres dmbitos: el tedrico-epistemoldgico, el dmbito
de la investigacién y el dmbito de la intervencion.
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En lo tedrico, y siguiendo la discusién ya iniciada
acerca del concepto de comunidad, cabe subrayar
la importancia de las Representaciones Sociales para
la definicion de comunidad. El hecho que un con-
junto de personas comparta Representaciones So-
ciales es un ingrediente necesario —si bien no sufi-
ciente— para llamarlo una comunidad. Y ello es asf,
Jjustamente, porque las Representaciones Sociales
compartidas constituyen un aspecto central de la
“cultura compartida” aludida previamente como uno
de los tres elementos que componen el concepto de
comunidad propuesto.

Otro aporte tedrico de las Representaciones Socia-
les se refiere a que son parte de la “memoria social”
de las comunidades y con ello posibilitan la conti-
nuidad histdrica a las culturas locales. De esta mane-
ra pasan a jugar un rol de importancia en el senti-
miento de identidad de una comunidad, el cual, al ser
parte del sentimiento de pertenencia, es otro de los
elementos centrales de la definicién de comunidad.

En tercer lugar, las Representaciones Sociales son,
por excelencia, herramientas que posibilitan la
interaccion —otro de los elementos que se proponen
para una definicién de comunidad—, al constituirse
en lenguaje compartido. Es en este sentido que
Herzlich (1973) sefiala que las Representaciones So-
ciales facilitan “la comunicacién entre los miembros
de una comunidad, entregdndoles un cédigo para
denominar y clasificar los variados aspectos de su
mundo y su historia, grupal ¢ individual” (p. 3).

Mas alld de la definicién de comunidad, las Repre-
sentaciones Sociales también son tedricamente rele-
vantes para la Psicologfa Comunitaria porque, como
herramienta conceptual, permiten describir y explicar
las relaciones entre los elementos mentales y materia-
les de la vida social (Moscovici, 1988), tendiendo un
puente entre el individuo, la cultura y la historia, es
decir, entre la subjetividad y la vida social de los seres
humanos y permitiendo, asimismo, articular procesos
psicol6gicos con procesos sociales y culturales.

Pasando a otro plano, el epistemolégico, el con-
cepto de Representaciones Sociales es consistente
con las actuales corrientes, en tanto destaca el ca-
ricter constructivo de la realidad social. Esta no-
¢i6n se encuentra en los origenes del concepto mis-
mo, sefialdndose que las Representaciones Sociales
son “sociales”, no s6lo porque tienen un origen co-
lectivo o porque se refieran a objetos colectivos, sino
porque constituyen una realidad social.

Al respecto Ibdnez (1988) define las Representa-
ciones Sociales como, simultdneamente, “pensamien-
to constituido y pensamiento constituyente. En tanto

que pensamiento constituido, las Representaciones
Sociales se transforman efectivamente en productos
que intervienen en la vida social como estructuras
preformadas a partir de las cuales se interpreta, por
ejemplo, la realidad; en tanto que pensamiento cons-
tituyente, las Representaciones Sociales no sélo re-
flejan la realidad sino que intervienen en su elabora-
cién” (pp. 36-37). Asi, participan del proceso de cons-
truccién de larealidad social, contribuyendo a confi-
gurarla. En este sentido, “las Representaciones So-
ciales contribuyen a construir el objeto del cual son
una representacion [... siendo], a la vez, un producto
y un proceso” (p. 65).

En lo que se refiere al 4mbito de la investigacidn,
probablemente el mayor aporte de las Representacio-
nes Sociales a la Psicologia Comunitaria sea el hecho
que el concepto constituye una herramienta para ex-
plorar la intersubjetividad (subjetividad compartida).
En este sentido, permite estudiar fenémenos
psicosociales en forma comprensiva (desde la pers-
pectiva de los actores involucrados), cuestién esencial
para la investigacion en comunidades, en particular
aquélla de cardcter participativo (Krause Jacob, 1994).

Es asi, como hoy por hoy resulta de importancia
aprehender las Representaciones Sociales de los
destinatarios de cualquier intervencién, ya sea al
comienzo, durante, o al final de ésta, constituyén-
dose su estudio tanto en herramienta diagnéstica
previa, como en vehiculo para comprender el resul-
tado de las intervenciones.

Sin embargo, dentro de este dmbito, quizds el apor-
te de mayor interés de las Representaciones Socia-
les sea que éstas constituyen en s un objeto de in-
tervencion. La teorfa sobre la conformacién de las
Representaciones Sociales, en particular sus con-
ceptos de objetivacién y anclaje permiten, por una
parte, entender los cambios socio-subjetivos (cul-
turales) y, por otra, influir sobre esta dimension (algo
bien sabido en publicidad).

En la sociedad actual, caracterizada por la hegemo-
nia de los medios de comunicacién, el mercado de las
imdgenes y las realidades virtuales, el estudio de las
Representaciones Sociales y la intervencién sobre ellas
cobra una importancia sin precedentes, pues es justa-
mente aqui donde se juegan las “verdades”, las rela-
ciones de poder y las transformaciones sociales.

Conclusiones

Si bien el concepto de Representaciones Sociales
se origina en un dmbito disciplinario distinto al de
la Psicologia Comunitaria, la Psicologfa Social, con-
forma actualmente un nuevo puente entre ambas
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subdisciplinas. Mirado desde Ia Psicologia Comu-
nitaria, constituye una herramienta interesante para
ésta, tanto en el plano tedrico y epistemolégico como
para la investigacion y la intervencion.

Como fuera sefialado en la primera parte de este
trabajo, de la mano con la evolucién histérica de las
conceptualizaciones teéricas, se produce un acer-
camiento entre la comprension de realidad social
predominante en la Psicologfa Comunitaria y la que
subyace al concepto de Representaciones Sociales
(al menos en una de las corrientes epistemoldgicas
predominantes entre sus estudiosos).

Sin embargo, esta evolucién teérico-
epistemoldgica, junto con los cambios mundiales
en las comunicaciones, pone en tela de juicio el an-
tiguo concepto de comunidad. Este tltimo también
se ve invitado a evolucionar hacia lo menos tangi-
ble, proponiéndose, en este trabajo, un mayor €nfa-
sis en la dimensidn subjetiva e intersubjetiva, a tra-
vés de la inclusion de los elementos definitorios:
pertenencia, interrelacion y cultura comuin. Es aqui
donde las Representaciones Sociales muestran su
mayor valor teérico actual para la Psicologia Co-
munitaria, pues: son intersubjetivas en esencia, per-
miten definir pertenencia, delimitan la cultura co-
min y constituyen un vehiculo para la comunica-
cién.

El aporte del concepto de Representaciones So-
ciales a la Psicologia Comunitaria, sin embargo, no
se limita al 4mbito de lo tedrico. Muy por el contra-
rio, como se vio en el presente trabajo, también re-
sulta de relevancia para la investigacion, en parti-
cular aquella al servicio de las intervenciones co-
munitarias, y tiene gran importancia practica al cons-
tituirse las Representaciones Sociales en sf mismas
en un objeto de intervencién. Como tal, invitan a
desarrollar nuevas modalidades y estrategias en ac-
cién en Psicologia Comunitaria.
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