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Presentacion’

Articular lo social y lo psicolégico no es un tema
nuevo en la discusién y quehacer de la Psicologia.
Existe una importante tradicién en este sentido que
da cuenta de la apertura de lo psicolégico hacia lo
social, intentando generar un didlogo desde précti-
cas disciplinarias distintas.

Sin embargo, esta tradicién no ha sido homogénca
en cuanto a la ruptura epistemoldgica, metodoldgica y
ontoldgica que supone una integracion de este nivel.

Es precisamente en relacién a este punto donde el
aporte de De Gaulejac nos parece importante. Su pro-
puesta reacciona contra los enfoques positivistas, ast
como también trasciende las limitaciones de una sim-
ple sumatoria de miradas o de disciplinas. Hay aqui
una suerte de rebelacion contra una tradicion “cienti-
fica” en Psicologfa que ha expulsado el drama huma-
no de su quehacer; que ha roto la alianza del ser
humano con el ser humano, despojando asi, de su
objeto de estudio, su condicién de ser apasionado.

Vemos en este autor una recuperacion de esta con-
dicién. Un intento mds profundo de integracion, una
mirada articuladora de las dimensiones que estdn
en juego cuando hablamos del ser humano desde
cualquier disciplina de las ciencias humanas. Se trata
de aprehender los fenémenos sociales integrando la
manera en que los individuos los viven y se los re-
presentan.
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El aspecto més original de los planteamientos de
De Gaulejac -y al mismo tiempo el més complejo-
se refiere a c6mo ciertos procesos en la historia de
la psiquis se entrecruzan con los “dramas” de la his-
toria social del individuo, produciendo una deter-
minacién reciproca que forma la base de lo que De
Gaulejac desarrolla como el enfoque clinico en so-
ciologia o la Sociologfa Clinica.

Este enfoque ciertamente nos hace sentido en nues-
tro quehacer como psicélogos. Tanto en nuestra prac-
tica clinica como en la investigacién y en la docen-
cia, nos vemos confrontados cotidianamente a pro-
cesos sociales cristalizados en problemdticas psico-
16gicas individuales, familiares y grupales. Es ahf
donde estas visiones articuladoras se hacen insosla-
yables, tanto en funcién de nuestra comprensién como
a nivel de las estrategias de intervencion.

Especialmente en un Chile como el de hoy, al que le
cuesta elaborar sus conflictos y sus traumas, creemos
que estas articulaciones que “dan vida a los conceptos
y concepto a las vidas”, pueden contribuir al rescate
de una memoria que fortalezca las identidades indivi-
duales y colectivas, aportando asf al desarrollo de una
convivencia social mds humana en que la diversidad y
la pasién tengan un espacio privilegiado.

Conferencia

“Nada estd adentro, nada estd afuera.
Lo que estd adentro, también estd afuera”
Goethe

Hablarles de Sociologfa Clinica significa ubicar-
se en la interfase, en el punto de encuentro, entre la
sociologifa tradicional y la psicologfa. Esta tiene por
objetivo trabajar en las relaciones sociales, como
en todas las sociologfas, pero particularmente sobre
la dimensién existencial de las relaciones sociales.

La Sociologfa Clinica se interesa en la experiencia,
en la vivencia, en la subjetividad, en las emociones
colectivas, en las pasiones humanas. El ser humano,
en tanto es un ser objetivo y sensible, es un ser que
sufre, es un ser que resiente el sufrimiento, es un ser
apasionado.
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“La pasion es la fuerza esencial del ser humano
que lo vuelca enérgicamente hacia sus objetos”.
(Saben Uds. de quién es esta frase?

Podriamos pensar que es de Freud, quien piensa
que el deseo es el motor de la historia, que es el
especialista de la pasion, de las relaciones entre el
narcisismo, el amor, ¢l ideal del yo. Pero no, esta
frase no es de Freud, es de Marx.

Ya no se habla tanto de Marx, hoy en dia, hay una
especie de corte de luz... Pero no vamos a hablar de
€s0 hoy. Aunque si estoy citando a Freud y a Marx
no es por azar, sino porque son dos inspiradores de
la Sociologia Clinica. Freud, por la importancia que
le atribuye a la sexualidad, por la importancia que
le otorga al ser humano dominado por su incons-
ciente. Evidentemente el pensamiento de Freud sus-
cita resistencia porque se contrapone a la intencién
todopoderosa, a la aspiracién de poder controlar todo
a través de la conciencia. Y, por otro lado, la refe-
rencia a Marx tiene que ver con el hecho que su
andlisis del poder y la dominacién, es un andlisis
que tiene plena vigencia, en una sociedad en la que
reinan el capitalismo y el liberalismo.

Légicamente los andlisis de Marx se desarrolla-
ron en oiro contexto social, pero es importante pre-
guntarse y cuestionarse sobre los procesos de do-
minacién, por qué y cémo el desarrollo econémico
estd fundado en las relaciones de poder, en las con-
tradicciones, entre intereses diferentes. Pienso que
ustedes, aqui, han pagado bastante caro las conse-
cuencias de estas contradicciones.

Entre lo Psiquico y lo Social:
La Cuestion del Sujeto

La pregunta que quisiera abordar aqui hoy, sobre
las articulaciones entre lo psicolégico y lo social
hace referencia a una preocupacién por la clinica.
“Clinico” quiere decir, etimoldgicamente, “cerca de
la cama del enfermo”. Es el momento en donde la
medicina comienza a interesarse en los enfermos y
no solamente en su cuerpo, cuando toma en cuenta
la palabra de la persona que sufre y considera que
esta palabra —su voz— es una informacién fundamen-
tal para comprender el malestar. Asfi, se trata no sélo
de interesarse en los sintomas, sino también en sus
causas. En Psicologia, la clinica es estudiar a los
seres humanos “en situacion”. En Sociologia, sig-
nifica interesarse en los actores sociales, escuchar
lo que ellos tienen que decir, ponerse a la escucha
del sujeto. Todo esto evidentemente plantea una se-
rie de preguntas, tanto teéricas como metodoldgicas.

¢C6mo pensar las relaciones entre el sujeto y la so-
ciedad? ;Cudl es la parte de determinismo y de li-
bertad en el comportamiento humano? ;Cuéles son
las relaciones entre el dominio de lo psiquico y de
lo social?

Quisiera abordar estas articulaciones a partir de la
interrogacion sobre la cuestion del sujeto. No sé si
ustedes estdn familiarizados aquf con esta forma de
plantear el problema y si esta noci6n de sujeto les
es familiar. La cuestion del sujeto estd en el cruce
de varios universos tedricos, de diversos campos
disciplinarios.

Por un lado, el universo de la ley, de las reglas, de
las normas, del lenguaje, de lo simbdlico; ahi don-
de el individuo es un sujeto de ley confrontado a las
preguntas de la ética, del respeto de los cédigos, de
los valores, a la pregunta de la ley. La ley que insti-
tuye al individuo como sujeto de derecho y deber,
es ¢l articulo primero de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos: todos los seres humanos
son iguales en derecho y en igualdad. No hablaré
mds de esta dimension especifica del sujeto, como
sujeto de derecho, pero es extraordinariamente im-
portante hoy dfa.

El segundo universo tedrico al que nos remite la
pregunta sobre el sujeto, es justamente el nivel del
inconsciente, de la fantasia, las pulsiones, de lo ima-
ginario. Es el espacio donde el individuo es sujeto
de deseo, confrontado a los deseos de otro que con-
iribuye a producirlos o a someterlos.

El tercer universo que introduce esta pregunta de
sujeto, es el universo de la sociedad, de la cultura, la
economia, de las instituciones, de las relaciones so-
ciales, del status y la posicién social de los indivi-
duos. Es el espacio donde el individuo es un sujeto
socio-histdrico, confrontado a multiples determina-
ciones ligadas al contexto donde este individuo vive.

Entonces la pregunta sobre el Sujeto se posiciona
en la interseccién de estos tres universos. Evidente-
mente privilegiaré el registro socioldgico, que es el
que mejor conozco, pero al mismo tiempo, inten-
tando articularlo sobre el sujeto que les es mds fa-
miliar a ustedes los psicélogos.

Asf entonces, cémo pensar las relaciones entre el
sujeto social y el sujeto del deseo. Tradicionalmen-
te, para la Sociologfa, la cuesti6n del sujeto era con-
siderada como una ilusién. El acto de conocer era
mostrado como el espacio donde los actores se creen
sujetos, éstos no son en el fondo mds que soportes
de los mecanismos sociales que los sobrepasan y
que cllos desconocen.
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Un gran socidlogo francés, Pierre Bourdieu, es-
cribia en el afio 69, en un famoso libro que se llama
El oficio del socidlogo, “la maldicién del sociélogo
es que tiene que ver con objetos que hablan” ;Qué
queria decir Pierre Bourdieu con esta frase? Se re-
ferfa a que no hay que buscar la explicacién de los
fenémenos sociales escuchando lo que los actores
sociales digan, porque éstos solamente tienen una
representacion parcial de larealidad, que no corres-
ponde exactamente a la realidad social.

Es una posicion que se defiende... Otro sociélogo
francés, Emile Durkheim, decia, en Las reglas del
método socioldgico, que hay que analizar los fend-
menos sociales como cosas. El problema es que los
fenémenos sociales no son cosas. El problema es
que la sociedad cambia y si la sociedad cambia es
también gracias a la accién cotidiana de los indivi-
duos, grupos, de las colectividades y las institucio-
nes.

Entonces yo dirfa, al contrario de Pierre Bourdieu:
la bendicién del sociélogo clinico, es que tiene que
ver con sujetos que hablan. Y las personas nunca
hablan para no decir nada; su palabra es un signo de
su capacidad de intervenci6n sobre lo que ellos mis-
mos son y de intervencién sobre la sociedad. Y es
por eso que los debates piiblicos son tan importan-
tes, los espacios publicos donde se discute, (la ac-
cién comunicacional de Habermas), y es cuando
estos espacios no han podido tener su funcién de
discusién, que las oposiciones y contradicciones se
traducen en antagonismos frontales. A falta de pa-
labras, se recurre a las armas... y las armas son el
fracaso, la derrota de la politica; la politica en el
sentido noble del término, es decir, del trabajo que
hacen las sociedades por transformarse a si mismas.
Se deshace el lugar donde la sociedad tiene necesi-
dad de 1a discusion colectiva para producir su pro-
pia transformaci6n. Y esto vale tanto para el nivel
colectivo como para el nivel individual, es lo que se
llama la historicidad. Se trata de la capacidad de la
sociedad de hacer un trabajo sobre si misma o la
capacidad del individuo de comprender su historia
para proyectarse en un devenir.

Podriamos desarrollar este punto, pero sin embar-
g0, quisiera enseguida abordar la pregunta de como
comprender estas articulaciones entre el nivel psi-
colégico, lo que pasa en la relacién del sujeto con-
sigo mismo y el nivel social, en relacién con lo que
pasa con el individuo en la sociedad. En una pers-
pectiva dialéctica, el importante sociélogo alemén
Norbert Elias que escribié La sociedad de los indi-

viduos, muestra muy bien como la sociedad produ-
ce individuos que producen, a su vez, a la sociedad.
Entonces uno puede ver ahf un fenémeno de
recursividad entre el trabajo de la sociedad sobre
los individuos y el trabajo de los propios individuos
sobre esta sociedad. Entonces no podemos pensar
la cuestién del sujeto, sin pensarla en esta doble
determinacion a la vez social y psiquica.

La Neurosis de Clase

Tal vez para dar un poco de “carne” a la palabra,
quisicra darles un ejemplo, extraido de un trabajo
que hice hace un tiempo sobre la neurosis de clases.
No se trata del analisis de las neurosis segtin las cla-
ses sociales, sino que se trata de mostrar la génesis
social de algunos conflictos psiquicos, en particular
en el caso de aquellas personas que cambian de es-
trato social. En especial, cuando se pasa de una cul-
tura o de un lugar social a alguna otra y que las rela-
ciones entre culturas y estos lugares sociales cons-
tituyen relaciones de dominacidn que se traducen
en procesos de invalidacién, estigmatizacion, o hu-
millacién de una clase a otra clase social, o de una
cultura en relacion con otra.

Voy hacer referencia a la historia de una gran es-
critora francesa, que se llama Annie Ernaux y que
cuenta su trayectoria familiar. Hija de padres obre-
ros agricolas, luego obreros de una fébrica, su pa-
dre tiene un accidente y abren un pequefio negocio
en un barrio pobre de una ciudad de Francia; un
negocio dénde hay ademds un pequefio café, un al-
macén, una merceria. Sus padres trabajan 365 dias
al afio, de las 7 de 1a mafiana a las 11 de lanoche y

¢ solamente piensan en el trabajo. Annie Ernaux es

hija dnica y particularmente su madre quiere que
ella estudie para salir de esta clase social; ella pien-
sa que es a través del saber, del colegio, que su hija
va a poder salir de esta condicién. Al mismo tiem-
po, Annie cuenta que mientras mds ella se aleja de
su medio de origen, mds desprecia a sus padres,
interiorizando la mirada que los burgueses tiencn
acerca de los pobres. Siente culpabilidad, vergiien-
za; el sentimiento de que por un lado ella quierc a
sus padres y al mismo tiempo los detesta.

Ella cuenta, en una parte muy hermosa de una de
sus novelas (Los Armarios Vacios), ¢l primer con-
tacto que tiene con el colegio privado del centro de
la ciudad donde se va a vivir. Antes estaba en un
pequefio colegio de barrio y cerca de los 11 0 12
afios, llega a un “buen colegio” en el centro de la
ciudad; ahf donde van las nifias de buena sociedad.
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Es una escuela catdlica donde le obligan a confe-
sarse y contarle al cura todos los pecados. El cura le
insiste sobretodo en la impureza. Ella escribe: “salf
de ahf sintiéndome sucia y sola... yo era la tinica, a
nadie mds le pasaba que se tocaba los genitales...”
Si los otros hubieran sido como yo, no habrian he-
cho tanto problema”, decia ella hablando del cura.
“Nada que hacer, era rechazada, aislada respecto de
los otros por “asuntos impuros y sucios”.

Ustedes pueden ver en este pequeno pasaje, c6mo
la culpabilidad ligada a la sexualidad, est4 ligada a
otra culpabilidad, que es el sentimiento de inferio-
ridad ligado a su origen social.

En otro pasaje de la novela, ella cuenta que en la
clase para responderle a la profesora, clla usa un
lenguaje mas bien popular y la profesora la mira
asi, con grandes ojos, “pero sefiorita Ernaux usted
sabe que esto no se dice”. Y no, como iba ella a
saber que no deberfa responder asf, si ese fue el len-
guaje que aprendi6 cuando pequeiia, si era el len-
guaje que usaban en su casa.

Por eso que se siente rechazada, diferente de los
otros, lo que a ella le fue devuelto como impuro por
el cura, condensa a la vez la culpabilidad ligada al
placer sexual, a la masturbacidn y al sentimiento de
inferioridad que ella siente respecto de sus compa-
fieros de colegio, ellos que estdn bien vestidos, que
tienen los buenos modales y el sentido de “las bue-
nas maneras” culturales. Esta diferencia social la
aisla respecto de los otros. Ella dice: “yo me quedo
con mi vigjo pecado inclasificable, mezcla de vicio
y pecado, de no toques eso, de dulces robados, de
raspado de ollas, de ensofiaciones difusas durante
el colegio, y sobretodo mis padres, mi medio de
boliche de la esquina”.

Se ve c6mo la pertenencia a su medio, la relacién
con sus padres y la sexualidad, se mezclan en un
sentimiento de impureza. Ella termina diciendo:
“pegajoso e impuro, me devuelve definitivamente
ligada a mis diferencias, a mi medio”. De este modo,
el malestar que ella experimenta, es el pecado que
le refleja el cura potenciado por el sentimiento de
ser mal ensefiada, mal criada. L.a gente bien criada,
es aquélla que a la vez estd bien ubicada en la socie-
dad y que ademds ha incorporado a los habitos de 1a
distincién: las buenas costumbres, la buena educa-
cidn, el hablar bien, las maneras adecuadas de com-
portarse. Los que son mal educados, mal criados,
son los que se visten mal, que hablan mal y que
evidentemente vienen de clases sociales més bajas.

Este es un ejemplo. Siuno es socidlogo, va a estu-

diar las diferencias entre las clases sociales y los
hébitos ligados a estas pertenencias diferentes, para
demostrar que hay desigualdades sociales en fun-
cién de como se desarrolla la economia. Si uno es
psic6logo, va a interesarse en la culpabilidad sexual,
en la mezcla de rivalidad, odio y amor presentes en
la relacién con los padres. Cada uno, en su rincén,
los sociblogos y los psic6logos, van a tener razones
para estudiar lo que cada uno estudia. Pero también
hay un interés en estudiar la interaccidn entre estos
dos dmbitos.

En el pasaje que yo acabo de leer se ve bien que
estos dos polos estdn muy articulados en el caso de
Annie Ernaux, que las encrucijadas sexuales y so-
ciales estdn muy bien integradas y complementa-
das unas con otras; que ¢l sufrimiento que ella ex-
perimenta estd indisolublemente ligado a su perte-
nencia a una determinada clase social, a su subjeti-
vidad y seguramente a aspectos inconscientes liga-
dos a la culpabilidad sexual y a la ambivalencia vi-
vida en relacion con sus padres.

Es asf como la neurosis de clase estd enraizada en
este tipo de conflictos sociosexuales. En larelacion
ligada a la pertenencia social, a lo que pasa en la
familia, a las relaciones entre el padre, la madre y
los hijos y lo que sucede a nivel de la psiquis, de los
procesos conscicntes e inconscientes, de la identifi-
caci6n y contraidentificacién y de la génesis psi-
quica de sentimientos de amor y de odio, asi como
de la verglienza y la culpa.

Se trata entonces de ir mds alld de la oposicién
sociologia-psicologia, entre lo social y lo sexual, y
analizar una combinacién, una articulacién, una
interaccidn entre elementos de naturaleza diferen-
te. Cuando se apoyan y existe un reforzamiento en-
tre elementos sociales y elementos psiquicos, esto
puede conducir a algo del orden de la neurosis, o
una psicopatologia particular de personas que, vi-
viendo las mismas situaciones que las que yo des-
cribf anteriormente, pueden interiorizar este tipo de
conflictos, en particular la vergiienza que viene a
reforzar la vergiienza del origen social y ademas la
vergiienza de tener vergiienza respecto de sus pa-
dres.

Son dos origenes diferentes de la vergiienza que
se refuerzan y producen un mecanismo de
interiorizacidn de sentimientos de vergiienza: “pero
entonces soy yo la que estd mal, entonces el cura
tiene razén, la profesora en el colegio tenfa razon;
si yo hablo mal, no es a causa de mi origen social
sino porque no soy buena, y estoy separada de los
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otros porque el mal estd en m{”. Y este mecanismo
de interiorizacién, que es un mecanismo psicol6gi-
co, tiene una génesis que es social, que estd ligada a
las diferencias de clases sociales, al funcionamien-
to de la sociedad. Es por esto que es tan importante
de volver a cuestionarse las separaciones discipli-
narias o tedricas entre sociologfa y psicologia, en-
tre aquellos que estudian los fenémenos sociales y
aquellos que estudian los fenémenos psiquicos.

El Sujeto entre la Objetividad
y la Subjetividad

Me gustarfa terminar hablando acerca de dos ries-
gos, dos trampas, dos peligros. El primero se refie-
re a cuando uno se interesa en la vivencia. Existe
una doble trampa: la trampa de la vivencia sin con-
cepto, y la trampa del concepto sin vida.

La vivencia sin conceplo, es pensar que basta con
contarse, que basta con contar su historia, de hacer
un relato de vida para darle sentido a esta vida, para
encontrarle el sentido, la explicacién para compren-
derla. Contarse, relatar la propia vida nos remite a
la novela. Hicimos un taller la semana pasada aqui
en Chile, con algunas de las personas que estdn aqui,
y es fascinante escuchar las historias de vida de las
personas. Pero esta historia no es suficiente para
darle un sentido; se necesita, para poder compren-
derla, hacer uso de modelos tedricos, producir hi-
pétesis, y validar estas hipétesis como en todos los
procedimientos cientificos. Cada uno de nosotros
construye representaciones sobre la sociedad y no
es suficiente compartirlas para comprender c6mo
funciona una sociedad. Existen muchos psicélogos,
muchos trabajadores sociales que piensan que bas-
ta con proponerle a las personas que hablen de ellos
mismos para resolver sus problemas. Yo he trabaja-
do mucho en Francia en el tema de la cesantia y es
cierto que cuando se estd cesante uno puede sentir-
se un tanto deprimido y hace bien hablar de uno
mismo. Proponerle a un cesante hablar de €l, es
implicitamente hacerle interiorizar la idea que si ¢l
esta cesante es que hay algo en él que no anda bien.
Pero si ¢l estd cesante 1no es a causa de esto, si estd
cesante es porque la economia produce menos pues-
tos de trabajo en relacién a la produccién que hace
la sociedad de personas activas en edad de ocupar
estos puestos de trabajo.

Se trata entonces de un problema socio-econémi-
co, no es un problema individual, el problema indivi-
dual es de encontrar un puesto de trabajo. Pero la
cesantia no es un problema psicolégico. Entonces

proponerle a las personas hablar de ellos es caer en el
riesgo de desviar la pregunta, remitiendo la pregunta
de la cesantia a cada individuo en forma personal. Es
por esto que aqui hay fuertes contradicciones, por-
que al mismo tiempo es legftimo ayudar a las perso-
nas que estdn cesantes en un nivel psicoldgico, pero
lo importante es que encuentren trabajo, porque mien-
{ras no encuentren trabajo no tendrfan por qué estar
mejor psicoldgicamenie. Vean entonces que uno no
debe equivocarse respecto de las causas de los fend-
menos, sobre la naturaleza de los sintomas sobre el
cual uno estd invitado a trabajar.

El otro aspecto de la trampa es el concepto sin
vida. Bste es el sindrome de los universitarios: se
construyen lindas teorfas, metodologias super
sofisticadas, y después uno las observa y siente que
no tienen nada que ver con uno. Y no se ve que ello
pueda tener alguna relacion con algo que yo verifi-
que, algo que yo viva, que vea o que observe, y da
la impresion que es un idioma extranjero y uno no
sabe bien a qué se refiere este idioma. Entonces no
se equivoquen respecto de mi propdsito, pienso que
la teorfa es totalmente necesaria, pero al mismo tiem-
po es necesario que esta teoria no se preocupe uni-
camente de la objetividad, sino que también de la
recepcion en las propias personas aludidas por los
fenémenos que estas teorfas estudian.

Como lo dice Claude Lévi-Strauss, toda interpre-
tacién cientifica debe hacer coincidir la objetividad
del andlisis -sea histérico, comparativo o de otro
tipo- con la subjetividad de la vivencia experimen-
tada. Por tanto, si la vivencia puede ser portadora
de sentido, también es portadora de ilusién, y es
nuestra tarea como investigadores reconstruir per-
manentemente este riesgo de la ilusién: mds que
intentar neutralizar la subjetividad, hay que ponerla
en el corazén de nuestras interrogantes. La objeti-
vidad no se opone a la subjetividad: es compren-
diendo en qué, como investigador, proyecto mi pro-
pia subjetividad sobre mis objetos de investigacion,
que puedo esperar mitigar un poco esta objetividad.

La segunda trampa es el riesgo de la ideologfa del
sujeto. No sé si estdn familiarizados con estudios
sobre la postmodernidad, la crisis de los grandes re-
ferentes que se utilizan para pensar el mundo. Tuvi-
mos la crisis de las religiones, a pesar de estar aqui
en una universidad catélica, nadie puede pensar que
el catolicismo pueda darle el sentido al mundo en
que vivimos, espero no equivocarme. También tu-
vimos la crisis de los grandes referentes politicos,
marxismo, comunismo, socialismo, liberalismo, etc.
En estas crisis cémo podriamos tomar la explica-
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cion de dios, de el sentido de las creencias respecto
del funcionamiento del mundo. Sucede también allf,
que uno busca encontrar sentido para uno, pero no
necesariamente explicarse todo lo que sucede en el
mundo. Entonces, si dios ya no es una “llave expli-
cativa”, si las grandes doctrinas ya no son referen-
tes explicativos, ;qué nos queda?: volver al sujeto.
Un poco a eso se refiere la cuestion de la moderni-
dad, devolver la pregunta acerca del sentido a cada
uno de ustedes: cada uno se construye su propia
explicacién. Entonces evidentemente hay un riesgo
en esta evolucidn, que se ve por ejemplo en la pro-
liferacion de sectas, pero es sobre todo el riesgo del
individualismo, el riesgo de reencontrarse cada uno
frente a sf mismo en un mundo en el cual la alteridad
no existe mas.

Un socidlogo inglés Richard Sennett dice que con
el desarrollo del individualismo, el yo de cada indi-
viduo se ha convertido en su principal carga. Cuan-
do uno remite constantemente al individuo 1a res-
ponsabilidad de lo que €l es, la responsabilidad de

lo que él vive, la responsabilidad de su devenir, esta
carga se vuclve mds pesada y el individuo se va
poniendo cada vez mds cansado, més deprimido. Y
si agregan a esto que con el desarrollo del capitalis-
mo el yo de cada uno de los individuos se ha con-
vertido en un capital que hay que hacer fructiferar,
en una carrera por la excelencia, por los resultados,
en una lucha por los lugares sociales, esta compe-
tencia por tratar de ir cada vez mds lejos, por hacer
carrera, por tener éxito en la vida, vemos cémo la
pregunta por el sujeto, podria fdcilmente ser
ideologizada, es decir, se remite a cada uno la res-
ponsabilidad de la construccién de sf mismo, res-
tdndole responsabilidad a la sociedad del propio
funcionamiento y psicologizando de alguna mane-
ra la cuestidn social.

Me parece que para evitar esta trampa, hay que
salir de la alternativa individuo o sociedad, psiqui-
co o social, psicologia o sociologia, y poner estas
contradicciones en el corazén de la propia reflexién
y de la propia practica.



