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El estudio psicologico de la vivencia religiosa es una de las posibles alternativas que ofrece el universo cientifico
configurado por las ciencias de las religiones. Esta aproximacion multidisciplinar es la mas adecuada para la
descripcion y explicacion del hecho religioso. La integracion de conclusiones provenientes de diferentes perspec-
tivas y métodos, y la aceptacion de la complementariedad de diferentes aportaciones, son aun dos tareas por
conseguir, especialmente entre la psicologia y la teologia.

Este articulo establece las bases epistemologicas para una psicologia de la religion que respete la identidad y aportes
de la teologia, mediante el desarrollo de un cuerpo de conocimientos tedricos y empiricos basados en el positivis-
mo logico, el método experimental, la asuncion de la comprension y la descripcion como tareas propias derivadas
de la influencia del fenomenalismo filosofico. Este enfoque implica la toma de conciencia que toda experiencia,
cognicion, o conducta religiosa, adquiere forma y se integra en el conjunto de habilidades, competencias, persona-
lidad, y demas rasgos que definen nuestra identidad humana.

Psychological research about religious cognition, behavior, and experience is one of the perspectives that aim to
understand the religious dimension of human existence. The multidisciplinary approach is the most relevant way
to describe and explain the religious experience. The integration of results that come from different methods and
paradigms, and the acceptance of the idea that this perspectives are complementary, is a task that have no ended
yet. This is specially important between psychology and theology.

This article sets the epistemological foundations for a psychology of religion that considers theology’s identity
and contributions, through the development of empirical and theoretical knowledge based on logical positivism,
experimental method, and the assumption of comprehension and description as a consequence of philosophical
fenomenalism This involves an awareness of the fact that religious experience, religious knowing, and religious

behavior depend on abilities, aptitudes, personality, and other components of our human identity.

Cuestiones Epistemologicas Relativas al
Estudio Psicoldgico de la Conducta Religiosa

La pluralidad de enfoques tedricos con los que
cuenta la psicologia para estudiar la conducta reli-
giosa tiene su correspondencia en la relevancia, la
diversidad de lineas de investigacion, y el notable
desarrollo epistemoldgico, conceptual y tematico,
de la psicologia de la religion en la Gltima década.
Sirva como ejemplo de su desarrollo y expansion su
reciente asociacion con elementos de la psicologia
positiva (Snyder & Shane, 2002), y la contribucion
de este hecho a la desvinculacion de la religiosidad
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de comportamientos y experiencias considerados
anormales o psicopatologicos, como hasta fechas
muy recientes ha venido realizando la comunidad
cientifica, y que también podemos constatar si aten-
demos a la opinion publica, en particular la centro-
europea y norteamericana.

El enriquecimiento de la psicologia de lareligion
mas tradicional con la inclusion progresiva de nue-
vos contenidos y ambitos de estudio ha estado
acompafiado de la consideracion de perspectivas
psicosociales, cognitivas, neurocognitivas, evolu-
tivas, y socioculturales junto a las ya clasicas, psico-
dinadmicas y existenciales, en esta area de conoci-
miento. Esta diversidad de perspectivas ha facilita-
do el desarrollo conceptual y tedrico asi como la
interrelacion de conceptos y perspectivas, siendo
mas sensibles a esta dinamica unos contenidos que
otros.

Si consideramos de modo conjunto los enfoques
de los que disponemos para analizar el objeto de
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estudio (motivacionales, psicosociales, humanistas,
racionalistas, pragmatistas, organizacionales, etc.),
constatamos la dependencia de éstos respecto de la
consideracion y valoracion de lo religioso en las cien-
cias del comportamiento. El rol de la religion ha esta-
do ligado a una evoluciéon continua vinculada al
estatus alcanzado por otras disciplinas supuesta-
mente mas objetivas o cientificas que la psicologia,
que abordaba con presupuestos radicalmente dis-
tintos cuestiones tradicionalmente tratadas por la
filosofia, y la teologia de caracter mas tradicional. En
nuestros dias, aunque religion y ciencia coexisten,
queda aun mucho camino por recorrer para llegar al
consenso y la complementariedad, a pesar de que
existan razones suficientes como para otorgar a cada
una de estas disciplinas un fundamento epistemolo-
gico especifico e independiente (Berk, 2003; Hood,
Spilka, Hunsberger & Gorsuch, 1996).

Lateologiay la filosofia son en la actualidad las
ciencias que abordan con mayor rigor las cuestio-
nes relativas a lareligion y a lo religioso, asumiendo
un método de estudio especifico para un objeto de
estudio propio. La psicologia, disciplina indepen-
diente de ellas desde hace ya mas de un siglo, debe
todavia desarrollar un cuerpo de conocimiento ted-
rico, aplicado y tecnoldgico mas riguroso, que abor-
de la conducta religiosa en todas sus dimensiones y
complejidad. De este modo estaria en condiciones
de participar de un estatus diferente que la situaria
como disciplina puente entre /a psicologia y la psi-
cologia de la religion como disciplina autonoma,
aunque con caracteristicas propias y un método
comun que la fundamentaria en los presupuestos y
principios de la ciencia del comportamiento, identifi-
cados con el método cientifico, el mismo del que
hacen uso las ciencias naturales.

Esta consideracion de la psicologia de lareligion
como area de especializacion de la psicologia, y de
sus relaciones con respecto a ella, adquiere un ca-
racter especifico, quizas distinto al que tendria el
mismo discurso con relacion a otras areas de espe-
cializacién psicoldgica, cuando tratamos de hacer
una psicologia de la religion respetuosa, y compati-
ble, con las aportaciones y el método de la teologia.
(Cuales serian las pretensiones de esta psicologia
de lareligion? ;Cudles las caracteristicas de su obje-
to de estudio? ;Qué perspectivas o enfoques po-
drian ser mas adecuados para el desarrollo de un
proyecto de investigacion prolifico en la generacion
de hipdtesis y abierto a la inclusion de nuevos con-
ceptos y planteamientos?

Alcance y Posicionamiento de la Psicologia
Frente al Hecho Religioso en un Contexto
Cientifico Plural

Desde el punto de vista que asume la psicologia
al estudiar la conducta religiosa del ser humano se
aborda lo particular psicologico de un hecho que es
objeto de estudio de multitud de disciplinas: la vi-
vencia religiosa. De ella busca su descripcion, los
procesos y mecanismos socio-psicologicos explica-
tivos y, si procediera, su facilitacion.

La filosofia de la religion ya ha sefialado la nece-
sidad de esta diversidad de perspectivas en la com-
prension de la religion (socioldgica, histdrica,
antropologica, economica, politica, etc.) para evitar
la especulacion intelectual. Y no por ello se pierde la
unidad, o posibilidad, de una ciencia de la religion
que aglutine la especificidad del hecho religioso (De
Sahagtin, 1999).

Lateologia, ciencia de la religion por excelencia,
no ha escapado a la influencia de este relativismo
cientifico, y ha visto crecer en su seno teorias y
perspectivas, en algunos casos divergentes, reco-
nociendo un pluralismo interno en la misma institu-
cidn eclesial, consecuencia de la diversidad de lazos
y 6rdenes en la unidad entre el hombre y lo sagrado.
Por su parte la psicologia también aborda el estudio
de lo religioso desde paradigmas que, en ocasiones,
no aceptan la complementariedad e interrelacion de
las ramificaciones de la ciencia de la religion, pu-
diendo ser quizas esta una consecuencia del desa-
rrollo, en este caso temprano, de algunos paradigmas
psicologicos, sin que los mismos psicologos hayan
aun asumido (Chalmers, 1988) la imposibilidad de
demostrar la superioridad de un paradigma sobre
otro. Esto, aplicado al estudio del pensamiento, la
experiencia, y la accion religiosas, nos remite al pa-
norama de la psicologia de la religion en la actuali-
dad, compuesto de una gran cantidad de investiga-
ciones de caracter empirico (sobre todo en la linea
norteamericana), en muchos casos dificiles de orga-
nizar en una estructura con orden y significado, dado
que cada paradigma plantea problemas especificos,
y métodos a veces también diferentes, para ser re-
sueltos. Esta conjuncidon de factores nos permite
observar que la posicion de la psicologia con res-
pecto a la religion y la religiosidad es compleja, y
quizas esté sujeta a mayor polémica que otras cien-
cias de la religién cuyo método y enfoque esta mas
unificado.

En el contexto filosofico, la evolucion de la filo-
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sofia de la religion ha contribuido en los ultimos
afios a la revalorizacion de los enfoques fenome-
nologicos en el estudio del hecho religioso, asi como
a la adopcion de otras perspectivas que justifican
una aproximacion desde la razon al estudio del mis-
mo (Ellison, 1995; Ellison & George, 1994; Gomez &
Mardones, 1992).

Las implicaciones metodoldgicas de la feno-
menologia alcanzan a la filosofia de la religion y por
supuesto a la psicologia. Adoptar un enfoque
fenomenoldgico nos obliga, a psicélogos y filéso-
fos, a obtener conclusiones y analisis validos a par-
tir de los mismos datos o hechos religiosos, sin adop-
tar presupuestos o teorias a priori que guien nuestra
investigacion (Martin, 1992). Esta aproximacién no
constituye ninguna novedad para la psicologia, pues-
to que desde su origen como disciplina cientifica ha
adoptado una perspectiva positivista que le obliga,
desde sus propios postulados, a fundamentar su
conocimiento de la realidad en datos empiricos, sus-
ceptibles de registro objetivo, para su posterior ana-
lisis mediante procedimientos cuantitativos o cuali-
tativos en el contexto de los métodos experimenta-
les, cuasi-experimentales, y descriptivos.

Ademas, la psicologia ha sido consciente de que
el mismo proceso de seleccion de la muestra conlle-
va la adopcion de una teoria implicita de la que el
cientifico positivista no puede liberarse. Este hecho
queda plasmado en la adopcion del método hipoté-
tico-deductivo, el cual se ha constituido en la esen-
cia fenomenoldgica al definir la investigacion como
proceso de obtencion de principios generales, y/o
leyes universales, a partir de datos o hechos parti-
culares. Como consecuencia de la existencia de un
contexto postmodernista, y de la aparicion de un
libre mercado de ideologias y enfoques globali-
zadores (ciencia, tecnologia, religion, estética, ética,
etc.), también aparecerd una desmembracion y espe-
cializacién del saber que contribuird a la aparicién
de un camulo de ciencias de la religion (la filosofia,
la teologia, la sociologia, la pedagogia, y por su-
puesto la psicologia), cada una aportando, a veces
desde métodos distintos, perspectivas no siempre
susceptibles de integracion, aunque si conducen-
tes en su conjunto a la comprension y/o explicacion
del fenomeno religioso (Berk, 2003; Hood, 2002;
Martin, 1992; Torres, 1993), objetivos ambos de la
psicologia aunque filésofos de la religion, como W.
Dilthey, asocien el método cientifico a la ciencia na-
tural (seria propio de ellas la explicacion), y la com-
prension a las ciencias del espiritu.

Las relaciones entre dos elementos, compren-
sion y explicacion, estan en la base de las tensiones
historicas y contemporaneas entre la psicologiay la
teologia, y en sentido general, entre toda ciencia
especializada y la aproximacion teologica, que califi-
ca como reduccionista toda perspectiva no integra-
dora u holista que ignore la existencia de un p/us en
la esencia constitutiva del objeto de estudio (“reli-
gi0s0”), por el cual este es algo mas que la suma de
las partes estudiadas por cada ciencia de la religion.

Si el fin de toda ciencia de la religion es contri-
buir a la explicacion y comprension del objeto de
estudio que le es propio, ambos objetivos se consti-
tuyen en eslabones de un proceso de conocimiento
interpretable como un continuo en el que la explica-
cion precede a la comprension y donde hay otras
fases relacionadas en mayor o menor grado con
ambos elementos.

Describir un hecho, por ejemplo la dinamica que
acontece en un grupo secundario, como una comu-
nidad parroquial, es un primer paso necesario para
comprender los principios psicosociales que inter-
vienen en dicha interaccion, o como diria Mauss
(1970), ordenar los hechos de forma racional, en nues-
tro caso desde un determinado enfoque psicologi-
co; este paso, segun Fierro (1992), puede constituir
ya una explicacion: la identificacion de los factores
precedentes o consecuentes a la ocurrencia de un
determinado fendmeno, la descomposicion de la rea-
lidad en los diferentes procesos o elementos de na-
turaleza mas simple que la configuran, o el analisis
mediante modelos tedricos, serian elementos vali-
dos susceptibles de ser considerados como explica-
ciones. La descripcion y su interpretacion estan por
lo tanto asociadas a la comprension, y ambas nos
permiten desarrollar otras operaciones de caracter
cientifico. Este enfoque permite incluir las variables
de carécter afectivo en la explicacion de la compren-
sion, facultad especificamente humana que implica
una aprehension de los hechos desde su posibili-
dad humana (Fierro, 1992). En cuanto tal, ya podria-
mos considerar el estudio de una determinada mani-
festacion religiosa, sea experiencial, organizacional,
etc., desde cualquier modelo psicoldgico.

La comprension remite en ltimo término al con-
cepto piagetiano de “asimilacion”, integrandose la
nueva informacion en la estructura de conocimiento
construida, siendo éste el inico modo de que poda-
mos hablar de aprendizaje. Esta actividad no es la
mas frecuente en la ciencia actual. Generalmente son
muchas las teorias que conviven y muy rapido su
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nacimiento y maduracion (si la hay), siendo sobre
todo la habituacion y la saciedad los elementos res-
ponsables de su aceptacion por parte de la comuni-
dad cientifica y social, sin que muchas veces se haya
realizado un analisis pormenorizado y riguroso que
permita el debate, y el contraste en mayor o menor
profundidad de la nueva informacion con las teorias
mas tradicionales previamente verificadas, y en con-
secuencia mas asentadas.

Fierro (1992) sintetiza esta idea al sefialar que la
unica posible explicacion valida de la religion “sur-
ge desde su propio interior y procede de la congenia-
lidad con su significacién y sus intenciones. Por
tanto, una explicacion de naturaleza comprensiva,
consistente en aprehender e interpretar esa signifi-
cacion, sin pretension de trascenderla o minarla
excavando en sus condiciones materiales de posibi-
lidad” (Fierro, 1992, p. 77), con lo cual podemos asu-
mir un enfoque psicologico para el estudio de la di-
mension religiosa de la psicologia humana en sus
aspectos cognitivo, afectivo, comportamental y fi-
siologico, sin por ello trascender los limites marca-
dos por la propia epistemologia psicoldgica, y al
mismo tiempo sin invalidar el conocimiento y apor-
taciones de la teologia. De este modo, en la linea de
pensamiento de fildsofos como Schleiermacher, se
respeta la religion en toda su entidad no reducién-
dola amoral (Kant) o a filosofia (Hegel).

Cuando desde la psicologia intentamos explicar
la funcién y los mecanismos a partir de los cuales el
hombre utiliza la religion como medio para construir
significado a su vida, y al mismo tiempo afirmamos
que la religion es una alternativa mas dentro de la
“oferta” universal estamos comprendiendo y expli-
cando.

Si se habla de “necesidad” del individuo se abar-
ca la explicacion pero se excluye la comprension al
anular toda posibilidad de integracion y/o interpre-
tacion, y este es el caso de algunas teorias psicolo-
gicas, en particular las dedicadas a la explicacion del
origen de la religiosidad en el ser humano, entre las
que sobresalen las psicodinamicas y las cognitivas.
Tal como venimos indicando, de acuerdo al discur-
so de Fierro (1992), la comprension acaba cuando la
psicologia, por ejemplo, se centra en la determina-
cion de las variables asociadas al origen, manteni-
miento y consecuencias de la religiosidad, olvidan-
do la autonomia del significado del hecho religioso
en si mismo.

Las implicaciones que de estas consideraciones
epistemologicas pudieran derivarse son insepara-
bles, en este marco de respeto psicologia-teologia
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que asumimos, del proceso de secularizacion que
vienen soportando las sociedades occidentales des-
de las ultimas décadas del siglo pasado. Este ha ori-
ginado cambios tanto en los contenidos de la psico-
logia de lareligion como en el modo de considerar la
influencia de la religion sobre el individuo, y la in-
fluencia de la persona religiosa sobre el mundo.

Ademas, la filosofia habla de una crisis de la re-
ligion y una recuperacion de la misma (De Sahagtn,
1999). En el ambito psicoldgico, mas centrado en el
analisis individual de la relacion hombre-Dios, es
mas habitual encontrar conceptos nuevos y pers-
pectivas no tradicionales en investigaciones recien-
tes que definen conceptos mas acordes con la nue-
va situacion religiosa del mundo occidental. En con-
secuencia, en los ultimos afios hemos visto crecer
de modo significativo el nimero de monografias y
articulos en los que el término “religiosidad” es sus-
tituido por el de “espiritualidad”, cuya definicion no
siempre es equiparable a la del concepto en una pers-
pectiva teoldgica, pero que para muchos psicolo-
gos estudiosos de la religiosidad resulta mas con-
fortable al prescindir de la dimension institucional, y
responder quizas a nuevas formas de relacion hom-
bre-Dios derivadas de la personalizacién del proce-
so de secularizacion, especialmente importante en
sociedades mediterraneas donde la tradicion religiosa
judeo-cristiana formaba parte del medio politico, eco-
némico, social y espiritual, hasta hace muy poco
tiempo.

Las consecuencias de este proceso de seculari-
zacion se han vivido desde la ruptura de la identifi-
cacion iglesia-estado y los importantes cambios,
sociales e individuales, derivados de este proceso
de descentralizacion religiosa. La religion ha dejado
de ser un elemento legitimador de leyes, tradiciones
y normas sociales, pasando al extremo opuesto, con-
virtiéndose en una dimension personalista, indivi-
dual o privatizada (Mardones, 1993), quedando anu-
lada para muchos cristianos de autodenominacion
catolica la dimension social de la fe, acentuada sin
embargo en la vivencia y practica religiosa de los
cristianos latinoamericanos y en la doctrina social
posterior al Concilio Vaticano II.

El exponente mas conocido actualmente de esta
dimension social lo constituye la denominada “teo-
logia de la liberacion”, que aparece como una apor-
tacion original del cristianismo latinoamericano a la
experiencia religiosa. Desde ella se definen de un
modo diferente los valores evangglicos, éticos e his-
toricos, estableciéndose una opcion preferencial por
los mas pobres, acentudndose las dimensiones reli-



PSICOLOGIA DE LA VIVENCIA RELIGIOSA 135

giosa, ética e historica, operativizando dichos valo-

res en la modificacion de la estructura politica, so-

cial, econémicay cultural (Scannone, 1993).

El proceso que hemos descrito y que Mardones
(1993) denomina “secularizacion” tiene diversas con-
secuencias, algunas de ellas ya mencionadas, tam-
bién sugeridas por Martin (1992):

1. La religion se independiza de otros ambitos o
esferas sociales adoptando cada una de ellas su
propia normativa de regulacion interna.

2. El cientifismo y las ideologias adquieren una
mayor relevancia social y conviven junto al
teocentrismo, constituyéndose en alternativas
interpretativas validas frente a la necesidad de
globalizacién y de busqueda de patrones uni-
versales de construccion de significado.

3. Incremento de la desensibilizacion religiosay de
la incapacidad del ser humano para descubrir las
reminiscencias de lo sagrado en una sociedad
occidental definida por el cientifismo y la tecno-
logia.

4. Pluralismo de valores y desvalorizacion de los
signos y simbolos religiosos hasta impedir la
percepcion del sentido religioso de la realidad.
Nuevas formas de vida y nuevos valores deben
implicar a su vez nuevas formas de experiencia
religiosa (Grom, 1994; Martin, 1992).

Estas manifestaciones del proceso de seculari-
zacion no excluyen la influencia de la religion sobre
la economia o la politica. La religion estara presente
de forma indirecta como recurso valorativo del sis-
temay seguird incidiendo, como variable reguladora,
en el compromiso personal (dimensidon individual y
privada), produciéndose una variacion en el modo
de influencia de lo religioso sobre el universo social,
cultural, politico, y econémico: si antes la influencia
procedia de las mismas normas y leyes sociales aho-
ra es en la propia identidad individual de la persona,
adscrita a una determinada confesion, y con una
determinada actitud religiosa, el lugar donde radica
el origen del proceso de influencia de lo religioso
sobre el contexto de desarrollo humano, permitién-
donos hablar de un proceso de influencia psicosocial
mas que simplemente de influencia social. Gervilla
(1992), sin embargo, considera que la identidad reli-
giosa de la persona adquiere la funcion de sostener
y promulgar los valores que parecen haberse perdi-
do en la sociedad posmoderna actual mediante con-
ductas y comportamientos que manifiestan la rele-
vancia social de la religion, desapareciendo asi, es-
trictamente hablando, una dimension privatizada de
lo religioso.

Lareligion tradicional se ve de este modo trans-
formada, y para algunas personas incluso revitali-
zada, por la aparicion de estas corrientes reformistas
que inciden, a veces de forma no consciente, en las
nuevas formas de evangelizacion que surgen de la
necesidad de adaptar la pedagogia religiosa a la si-
tuacion social contemporanea de la iglesia del viejo
continente, sin que por ello la religion deje de estar
asociada a un siempre renovado conjunto de actitu-
des sociales (Brown, 1985).

Estos aires renovadores también repercuten en
las formas de experiencia religiosa, ahora encuadra-
das en una religiosidad dinamica manifestada en una
vivencia de la solidaridad y el amor en un marco o
contexto que favorece el desarrollo del anonimato
en las sociedades. Sin embargo, no sélo la experien-
ciareligiosa se ve afectada por el proceso de secula-
rizaciony pluralismo social; el propio funcionamien-
to interno de la iglesia como institucion se ve tam-
bién transformado y afectado por influencia directa,
o indirecta, de distintas cosmovisiones (ética, filo-
sofica, estética, psicologica, etc.), cada una de las
cuales se constituye en alternativa vélida, en princi-
pio, para dar sentido de globalidad y unidad al caos
universal que busca una justificacion por el camino
de larazony el positivismo logico. También la dina-
mica interna de la institucion se vera modulada por
los grupos socio-religiosos tanto externos como in-
ternos a la misma iglesia, entendida en este caso
como institucion social.

En este proceso no se puede ignorar tampoco la
relevancia e implicacion de los propios conflictos
intraorganizacionales en los procesos de cambio de
las mismas instituciones religiosas (Sani & Reicher,
2000), en parte responsables de los cambios
intragrupales, integrados también en el concepto de
conducta religiosa, objeto de estudio de la psicolo-
gia.

El'mismo fendmeno o hecho religioso incluird en
suracionalidad intrinseca el efecto y las consecuen-
cias de convivir en la realidad social cotidiana con
cada una de estas cosmovisiones, constituidas cada
una de ellas en “productos” ofertados en el amplio
mercado de los valores y las creencias humanas pro-
pias de este siglo, y ello se hara presente de manera
especifica en cada persona (Ganzevoort, 1993), ma-
nifestandose en las dimensiones cognitiva, afectiva,
y comportamental de su “fe” o, de un modo sintéti-
co y mas general, en la disposicion global hacia lo
trascendente.

En este contexto aborda la psicologia el estudio
de lareligiosidad, donde los propios contenidos del
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estilo de vida y la ideologia posmodernista y de la
nueva era, asi como las implicaciones sociales y
psicologicas de este nuevo modo de vivir la fe que
manifiesta el hombre de este siglo, contribuyen a la
actualizacion y al enriquecimiento de las dimensio-
nes metodologica, explicativa, y descriptiva, del es-
tudio psicoldgico del fenomeno religioso. {En qué
consiste este objeto de estudio y cémo es conside-
rado?

El Objeto de Estudio: Limites y
Consideraciones Acerca del Estudio
Psicolodgico de la Conducta Religiosa

Cualquiera que sea la perspectiva que asuma-
mos, toda definicion o aproximacion que intentemos
elaborar desde los esquemas de conocimiento que
guian nuestra comprension de la realidad nos sitiia
en una perspectiva de analisis emergida de un con-
texto ilustrado (Gémez, 1993) que acentua el logro
de la autonomia del hombre, su dignidad y felicidad,
a partir del logro de su libertad mediante el uso de la
razon. Este habitat religioso y cultural de caracter
judeo-cristiano en el que el que los cientificos occi-
dentales somos socializados nos motiva a enfocar la
realidad desde una perspectiva monoteista, cristia-
na, y catdlica, de la que es imposible desprenderse.
La sola toma de conciencia de este aspecto es ya un
primer paso en el proceso de identificacion de las
variables que componen el universo religioso obje-
to de analisis cientifico, en nuestro caso desde un
punto de vista psicoldgico.

La mayoria de los estudios sobre la religiosidad
en la actualidad contemplan esta idiosincrasia tal
como se ha demostrado con la consideracion de una
variable tradicionalmente olvidada, el contenido de
la religiosidad (pensamiento, accidn, sentimiento),
admitiéndose diferencias en el funcionamiento de
otras variables no religiosas (como la moral, la sa-
lud, etc.) dependiendo del contenido de las creen-
cias, rituales, doctrina, etc., dandose mas importan-
cia al significado de la conducta religiosa que a la
frecuencia o al tipo de practica.

De este modo, el mismo marco en el que situa-
mos y definimos el constructo “religiéon” nos permi-
te también entender la conducta religiosa en su con-
texto, e interpretarla desde los modelos teoricos es-
pecificos al area de conocimiento psicoldgico en la
que nos situemos. En el caso de la psicologia de la
religién son la psicologia social, psicologia de la
personalidad, psicologia clinica, psicologia cognitiva,
psicobiologia, y la psicologia de la educacion y del

desarrollo las areas de conocimiento con mayor re-
percusion en el estudio de la vivencia religiosa.

También en este caso el proceso de seculariza-
cion occidental tendra sus efectos sobre la conside-
racion de la religion (dejara de tener una funcion
legitimadora), asi como sobre el contenido y mani-
festacion de las formas de experiencia religiosa.

Mas que desaparecer, la religion adquiere un
nuevo significado una vez que asumimos una pre-
sencia originante en el centro de la persona (Martin,
1992), sin que esto sea incompatible con la toma de
conciencia de que toda experiencia, cognicion, o
conductareligiosa, adquiere formay se integra en el
conjunto de habilidades, competencias, personali-
dad, y demas rasgos que definen nuestra identidad
humana.

Este planteamiento nos remite al origen natural
de la religiosidad, a las discusiones en torno a este
tema, las evoluciones posteriores de este discurso,
y a un cambio en las formas de religiosidad modifi-
cadas por nuevos valores y actitudes sociales. A
este proceso de reconfiguracion religiosa habra tam-
bién que afiadir la transformacion profunda de los
interrogantes tradicionales en otros mas acordes con
las nuevas condiciones socioculturales, tal como
constatamos al ver la evolucién de los contenidos
de las monografias y manuales sobre psicologia de
la religion publicadas en los ltimos quince afios.

Todos estos factores, en su mayoria de indole
ideologica y cognitiva, tienen repercusiones practi-
cas que quedan reflejadas en la conceptualizacion
de aspectos intergrupales (como las relaciones cle-
ro-laicado), intraindividuales (la experiencia'y con-
ductareligiosa individual), y otros como las interac-
ciones dentro de grupos con caracteristicas idiosin-
craticas especificas (intragrupales, interindividuales,
o intergrupales). Cualquiera de estos elementos es
siempre observado e interpretado desde una deter-
minada perspectiva psicoldgica, aunque se integra
en el esquema que configura el uso del método cien-
tifico en la comprension-explicacion de la realidad.

Este esquema interactivo nos permite intuir la
complejidad de factores que, interaccionando entre
si, dan cuenta del origen, mantenimiento y efectos,
de la conducta religiosa.

Estos, junto con otros elementos de caracter teo-
rico, completan el abanico de contenidos de la psi-
cologia de la religion, que podriamos agrupar, sin
animo de ser exhaustivos, en las siguientes grandes
categorias:

1. Psicologia de lareligion en una perspectiva teo-
rica: la cuestion de la definicion de la religion;
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problematica asociada e implicaciones tedricas;
el objeto de estudio de la psicologia de la reli-
gion; paradigmas en el estudio de la conducta
religiosa; la actitud del psicologo que estudia la
conducta religiosa con respecto a la teologia y el
hecho religioso en si mismo; el método y las téc-
nicas de investigacion de la psicologia de la reli-
gion; historia de la psicologia de la religion; lu-
gar y consideracion de la psicologia de la reli-
gién como area de especializacion psicoldgica
en el contexto de los demas ambitos de interés;
el método de estudio de lareligiosidad; y medida
de lareligiosidad (problemas, recursos y elemen-
tos susceptibles de medida).

Perspectivas aplicadas en el estudio de la con-
ductareligiosa: el estudio de la conducta religio-
sa desde la psicologia experimental; psicologia
del inconsciente; psicologia humanista; psico-
logia conductista; psicologia cognitiva; psico-
biologia; e implicaciones para la consideracion
del hecho religioso desde cada una de estas pers-
pectivas.

Determinantes de la conducta religiosa indivi-
dual y grupal: los fundamentos biologicos y
genéticos de la religiosidad; aprendizaje y reli-
giosidad; influencia de modelos sobre el desa-
rrollo religioso; condicionantes psicosociales del
proceso de desarrollo religioso; psicologia de
los pequefios grupos religiosos; motivaciones
internas; logro de metas y religiosidad; influen-
cia del contexto familiar, educativo y formativo
sobre la vivencia religiosa; rasgos de personali-
dad y su influencia sobre (y por) la religiosidad,
el autoconcepto, la autoestima, las virtudes, la
emocionalidad, etc.

Consecuencias de la religiosidad: influencia de
la religiosidad sobre el bienestar psicologico y
fisico.

La experiencia religiosa y mistica en las diferen-
tes religiones: aspectos bioldgicos, afectivos,
sociales, y cognitivos; descripcion y aspectos
asociados a experiencias religiosas cotidianas y
extraordinarias.

El desarrollo de la religiosidad: significado del
estudio evolutivo del desarrollo religioso; carac-
teristicas de la religiosidad en cada una de las
etapas de ciclo vital; la imagen de Dios y su in-
fluencia en la religiosidad, la personalidad, y sus
diferencias a lo largo de la vida.

Lareligiosidad en una perspectiva de cambio: la
conversion religiosa; la psicologia de los gru-
pos religiosos: dindmica y caracteristicas.

8. Lareligiosidad en el contexto de otras variables
psicologicas: desarrollo moral; culpabilidad; y
funciones psicoldgicas de lareligiosidad: la reli-
giosidad y las practicas religiosas como medio
de satisfaccion de necesidades. La actitud indi-
vidual ante las creencias religiosas: el dogmatis-
mo religioso.

Cadauno de estos elementos, a excepcion de los
de caracter historico, son abordados desde enfo-
ques y perspectivas que, en este momento de desa-
rrollo de la psicologia de la religion, responden a
una aplicacion de principios y teorias psicoldgicas
generales, al estudio de la conducta religiosa.

LaPsicologia de la Religion en el
Contexto de la Ciencia Psicologica:
Perspectivas y Enfoques

El desarrollo de la psicologia de la religion en
Espafia ha sido poco significativo hasta la actuali-
dad, al contrario que en otros paises europeos, sien-
do escasas, y sobre todo poco recientes, las inves-
tigaciones centradas en el estudio de la conducta
religiosa, quizas en parte debido a la gran tradicion
que el paradigma psicodinamico ha alcanzado en este
ambito (sirva como ejemplo la psicologia de la reli-
gion en Italia), y al mismo tiempo también por rasgos
historico-culturales propios de este pais.

Los estudios realizados, sobre todo de caracter
tedrico, han aplicado presupuestos psicodindmicos
al estudio de las relaciones entre el hombre y la divi-
nidad. Este enfoque, junto con los estudios sociolo-
gicos, han sido los que mas se han desarrollado en
los ultimos veinte afios. No ha sido hasta la tltima
década cuando la pluralidad de perspectivas y enfo-
ques existentes en el panorama internacional se han
introducido progresivamente en los escasos estu-
dios realizados en la universidad publica espafiola
al margen de las facultades de teologia, todas ellas
privadas.

Los referentes los encontramos en el notable res-
paldo que el estudio de la conducta religiosa en-
cuentra en el contexto americano y centroeuropeo,
este ultimo representado en las lineas de investiga-
cion y orientaciones desarrolladas en el Center for
Psychology of Religion de la Universidad Catdlica
de Louvain-la-Neuve, y en su referente flamenco en
Louvain, en Bélgica, enmarcadas en el contexto de
la psicologia social, aunque abiertas a las aportacio-
nes e iniciativas de otras areas, especialmente de la
psicologia de la educacion, la psicologia del desa-
rrollo, y la psicologia de la salud. Entre todas ellas
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sobresale la psicologia social, quizas la de mayor
tradiciéon y la que, desde sus origenes, ha incluido la
religion entre sus ambitos de especializacion.

Los centros de interés de la psicologia social
han sido diversos dependiendo de factores histo-
ricos, sociales, y cientificos, abordando el estudio
de la religion desde una perspectiva psicosocial
cuyas caracteristicas intrinsecas se complementan
con otras derivadas de aspectos epistemoldgicos,
entre los que destacan la delimitacion del objeto de
estudio, los condicionantes derivados del modelo
tedrico de referencia, y la misma tradicion y nivel
de desarrollo en un 4ambito de contenido determi-
nado.

Esta dinamica e interaccion de elementos adquiere
forma y contenido en temas y cuestiones especifi-
cas, matizandose en cada una de ellas los elementos
teoricos que se incluyen en el proceso de descrip-
cion o explicacion de un determinado fendmeno, los
enfoques tedricos que aportan una mayor riqueza
conceptual e interpretativa, y hasta el método y el
modelo de investigacion que en un momento dado
se escoge para verificar una determinada hipdtesis
de trabajo. Asi, encontramos desarrollos muy dife-
rentes en el estudio de la religion con relacion a la
personalidad, la salud fisica y psicologica, los pro-
cesos de afrontamiento, la calidad y satisfaccion con
la vida, o correlatos diversos de conducta.

En nuestro caso, abordar desde los presupues-
tos de la psicologia social el universo de lo religioso
nos permite conservar determinados elementos de
la perspectiva teoldgica y, simultaneamente, emplear
lametodologiay la perspectiva de la psicologia para
abordar con rigor cientifico aspectos objetivables o
funcionales que en un contexto cristiano y catélico
constituyen manifestaciones externas de una reali-
dad trascendente. De este modo es posible abordar
la religion desde un enfoque psicoldgico, plural en
paradigmas, teorias y método, que respete la signifi-
cacion e intenciones de la religion (el hecho religio-
$0), y por extension de la Teologia.

M. Argyle (1985) considera la existencia de una
dimension bidireccional entre la psicologia general
y la psicologia de lareligion. Esta tltima, entendida
como una aproximacion al fenomeno religioso que
“tiene como mision el examen de las condiciones
psicosociales e intrapsiquicas de las relaciones con
lo sobrehumano realmente existentes, con indepen-
dencia de que se den en un contexto psiquicamente
sano o perturbado, de que se experimenten a diario
o sean vivencias excepcionales” (Grom, 1994, p. 405).

MUNOZ

Esta definicion nos va a permitir considerar aspec-

tos como estos:

1. La adecuacion del método cientifico-natural al
estudio de los aspectos cognitivos, afectivos, y
emocionales de la conducta religiosa.

2. Elestudio de la interaccion entre las caracteristi-
cas situacionales y las de personalidad del suje-
to como factores determinantes de la conducta
religiosa, su origen, mantenimiento, y consecuen-
cias.

3. Elestudioy analisis de los elementos contextuales
que dan significado a la experiencia, cognicion,
y practicareligiosa.

4. Elanalisis psicoldgico de los determinantes de
la actitud religiosa del ser humano, la construc-
cion de significado religioso, y la experiencia
de encuentro personal con un ser superior
(Dios), experiencia, segun Duméry (1957) al
margen de todo intento de manipulacion al es-
tar asociada a un ser trascendente fuera de nues-
tro alcance.

5. Lainfluencia de la religion sobre otras conduc-
tas no sagradas, o no asociadas a lo numinoso
(Otto, 2001).

6. Lainfluencia de las capacidades, competencias,
habilidades, y rasgos de personalidad, motiva-
cionales o fisiologicos, sobre el encuentro per-
sonal del hombre con Dios, esencia de la reli-
gion.

El psicdlogo de la religion, interesado e interro-
gado por el estudio de la dimensidn psicologica de
la religiosidad dispone de distintos modelos de la
naturaleza humana para explicar o describir la con-
ducta religiosa. Los modelos psicodindmico, con-
ductista, humanista, o el socio-cognitivo han sido
los mas relevantes (Beit-Hallahmi, 1985; Paloutzian,
1983), pero quizas sea este ltimo el mas enriquece-
dor y el que mas recursos metodolégicos, tedricos y
heuristicos ha aportado al estudio de la conducta
religiosa en el medio social.

El modelo socio-cognitivo parte de una concep-
cion antropoldgica que combina la dimension social
y la perspectiva cognitiva configurando al ser hu-
mano como un procesador activo de informacion
que responde a su experiencia del mundo mas que a
los estimulos en si mismos. De este modo, la ubica-
cion de la conducta humana individual en un marco
o contexto social nos permite considerar la influen-
cia social como un factor necesario, aunque no sufi-
ciente, para explicar las causas que subyacen a las
conductas religiosas.
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Este mismo enfoque podria asumirse perfecta-
mente por un paradigma del tipo estimulo-organis-
mo-respuesta (E-O-R) en el cual la conducta religio-
sa sea una respuesta a un estimulo percibido, tal
como sugiere Malony (1985). Esta triada seria valida
para describir la dindmica actual establecida dentro
de la tradicion judeo-cristiana en la que estan per-
fectamente delimitados los tres elementos (Malony,
1985; Paloutzian, 1983), y que unidos a modo de
gestalt configurarian la experiencia religiosa.

Esta, para ser considerada como tal, esto es “ex-
periencia” y “religiosa”, debe implicar un estimulo
que influye sobre un sujeto, una interpretacion del
propio estimulo que muchas veces “precede” al es-
timulo en la medida en que es interpretado como
“religioso” por una persona mientras que para otra
no lo es, y una respuesta no refleja, resultado del
proceso de percepcion e interpretacion de dicho
estimulo.

Debido a la naturaleza del estimulo religioso este
produce en el sujeto un efecto global o unitario con
tres dimensiones: a) evoca el conocimiento que el
sujeto ya posee asociado a experiencias anteriores;
b) los conocimientos conceptuales o teoricos aso-
ciados al estimulo; c¢) una dimension afectiva que
implicara una evaluacion cualitativa del estimulo.
Este, junto con el aspecto conceptual, influye en la
respuesta que ese individuo evoca ante el estimulo
religioso. Logicamente, en ese proceso de elabora-
cion del estimulo al que llamamos percepcion, inter-
pretacion, y algunos autores hasta “fe”, también hay
un componente social que influye sobre el indivi-
duo modulando el significado que adquiere dicho
estimulo desde la pertenencia de ese sujeto a un
grupo socio-cultural determinado, hecho este que
condiciona el significado, la evaluacion, y la con-
ducta que desencadena ese estimulo.

Esta dimension social, delimitada en la psicolo-
gia social como “influencia social” ha sido muy poco
considerada en la historia de la psicologia religiosa,
excluyéndose una teoria explicativa que aportaria
nuevos datos a la comprension del fenémeno reli-
gioso. No obstante, si que han aparecido otros en-
foques como las explicaciones de eleccion racional
(Ellison, 1995; lannaccone, 1995) para abordar el es-
tudio de lareligion a nivel institucional, individual, e
incluso ecoldgico.

Desde la perspectiva de Barker (1995) estas po-
sibles explicaciones del comportamiento religioso
son incluidas dentro de lo que €l llama una “cons-
truccion secundaria”, explicaciones o aproximacio-

nes que no se centran en el misterio mismo sino
sobre el grupo, con lo cual no se ve afectado el pro-
ducto de las interacciones directas e indirectas en-
tre los miembros del grupo. Esto sugiere ventajas e
inconvenientes: permite la comprensiony la explica-
cion desde una optica mas o menos libre de prejui-
cios y con distintos grados de objetividad, y al mis-
mo tiempo cuestiona la atribucion de una mayor va-
lidad a una perspectiva respecto a otra al no poder
afirmarse que el cientifico ajeno al grupo religioso
esté en una mejor posicion para conocer la dindmica
real de ese grupo o alguna de sus dimensiones, o
bien que el experimentador que pertenezca a un gru-
po o esté en contacto con alguno de sus miembros
se sitlie en una posicion de inferioridad para abor-
dar con objetividad el estudio del fenémeno religio-
so.

(Realmente la implicacion del observador afec-
ta a los datos o es parte indispensable para una
mejor comprension del fenomeno en cuestion? El
interrogante quedaria sin resolver aun acudiendo
a un enfoque analitico que descompusiera la rea-
lidad en distintas dimensiones susceptibles de in-
tegracion y andlisis independiente tal como pro-
pone Doise (1986, 1991), al sugerir una subdivi-
sion de larealidad en cuatro niveles: intrapersonal,
interpersonal y situacional, posicional e ideoldgi-
co. Seguiria siendo este un enfoque secundario
que no excluiria en modo alguno la cuestion plan-
teada.

A modo de conclusion, tan solo destacar el he-
cho de que las cuestiones epistemoldgicas asocia-
das al ambito de la psicologia de la religion confi-
guran un ambito de crecimiento y expansion, al que
contribuyen una pluralidad de enfoques, perspec-
tivas y contenidos que encontramos en las publi-
caciones periodicas y monografias especificas y
afines a esta area. Sin ser aiin una cuestion resuel-
ta, estas no solamente condicionan la interpreta-
cion de los datos reflejados en las investigaciones,
sino que se adentran en un ambito de discusion
pendiente de desarrollar en psicologia de la reli-
gion, y que lejos aun de su resolucion, da lugar en
la actualidad a una gran riqueza de estudios tedri-
cos e investigaciones empiricas donde la religion
es operativizada de multiples formas y considerada
tanto como variable dependiente como indepen-
diente.

Una mayor clarificacion de aspectos epistemo-
logicos como los que aqui se han citado facilitarian
la integracion de conocimientos teologicos y psi-
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cologicos, satisfarian en mayor grado la necesidad
de coherencia afectiva e intelectual del psicologo
creyente, y enriquecerian las aportaciones de la
ciencia psicologica al ambito de la psicologia pas-
toral.
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