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La comprensién narrativa es una habilidad fundamental en la alfabetizacién infantil, poco atendida
por investigadores y educadores por las dificultades para comprenderla y medirla, sobre todo a
edades tempranas. Se reportan resultados de un estudio cuyo objetivo fue elaborar y validar un
instrumento para la medicién de la comprensién narrativa en nifios en edad preescolar. Participaron
117 nifos y nifias chilenos entre 3 anos 6 meses y 5 afios 1 mes de edad, pertenecientes a jardines
infantiles de la Regién Metropolitana. Se encontr6 evidencia que apoya la confiabilidad y la validez
concurrente del instrumento, de facil y rapida aplicacién y codificacion. Se discuten las implicancias
de contar con un instrumento para medir comprensién narrativa que sea adecuado a la poblacién
preescolar chilena, asi como estudios futuros necesarios para mejorar el instrumento.

Palabras clave: comprensién narrativa, preescolar, propiedades métricas, comprension lectora,
instrumento de medicion.

Narrative comprehension is a fundamental ability for children’s literacy development that has been
largely ignored by researchers and educators, due to the difficulties in understanding and measuring
it, particularly in the early ages. The results of a study, whose goal was to construct and validate
an instrument to measure narrative comprehension in preschool age children, are presented.
Participants were 117 Chilean children aged 3 years and 6 months to 5 years and 1 month. Evidence
was found to support the reliability and concurrent validity of the instrument, which is simple
and quick to administer and code. The implications of having an instrument to measure narrative
comprehension that is adequate for the Chilean preschool population are discussed, as are future
studies to improve the instrument.
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instrument.
Introduccion de alfabetizacién se desarrollan desde muy
temprana edad, previo a las primeras ex-
El paradigma de la alfabetizacion emer- periencias escolares. Entre estas habilida-
gente (Teale & Sulzby, 1986; Whitehurst & des de alfabetizacién emergente, las que
Lonigan, 1998) sugiere que las habilidades han sido atendidas méas ampliamente son
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el reconocimiento de letras, la conciencia fo-
noldgica y el vocabulario (Van Kleeck, 2008),
mientras que la comprensiéon de historias
-0 comprensién narrativa- ha sufrido una no-
toria falta de atencién (Kendeou, Lynch, van
den Broek, Espin, White & Kremer, 2005;
Lynch, van den Broek, Kremer, Kendeou,
White & Lorch, 2008; Paris & Paris, 2003;
Strasser & Lissi, 2009). Sin embargo, di-
versas investigaciones senalan que la com-
prension narrativa en la etapa preescolar se
relaciona con la comprensién lectora en la
etapa escolar (Kendeou et al., 2005; Paris &
Paris, 2003), aun luego de controlar el efecto
de otras variables, como el vocabulario (Kim,
Kendeou, van den Broek, White & Kremer,
2008; Paris & Paris, 2003; van den Broeck
et al., 2005).

(Por qué ha sido tan ignorada esta ha-
bilidad en la educacién preescolar? Entre
otras causas, la falta de claridad sobre su
naturaleza y la forma md&s adecuada de
evaluarla han contribuido a su ausencia
del curriculum preescolar (van den Broek
et al., 2005). Sin embargo, la relacién direc-
ta entre comprensién narrativa en la edad
preescolar y comprension lectora posterior
(Kim et al., 2008; Paris & Paris, 2003; van
den Broeck et al., 2005) releva la atencién
que debe ponerse al desarrollo de la com-
prensién narrativa en la edad preescolar.

El objetivo de este estudio fue elaborar
un instrumento para evaluar la compren-
si6bn narrativa en preescolares. Para ello
discutiremos, en primer lugar, la natura-
leza del constructo a ser medido, asi como
su relacién con otros constructos similares,
como la comprensién lectora y auditiva.

,Qué Es la Comprension Narrativa?

En primer lugar, es conveniente aclarar
que el concepto de comprensién narrativa
se refiere a la comprension de historias sin
especificar la forma en que son presentadas.
Cuando las personas acceden a las historias
a través de la lectura, hablamos de com-
prension lectora y cuando las historias son
escuchadas, hablamos de comprension au-
ditiva. Tanto la comprensién lectora como
la auditiva pueden referirse a distintos tex-
tos, incluyendo historias, textos expositivos
e Instrucciones, pero en este articulo, al

utilizar los términos comprension lectora y
auditiva, nos referimos especificamente a la
comprensién lectora y auditiva de historias.

Van den Broek et al. (2005) plantean
que la comprension de un texto, mas que un
fenémeno unitario, es un conjunto de habi-
lidades y destrezas que involucra: a) la in-
terpretacion de informacién literal, b) el uso
de conocimiento previo y ¢) la construccion
de una representacién coherente y signifi-
cativa del texto.

Aunque la informacién literal no es
suficiente para establecer relaciones signi-
ficativas entre distintos elementos de una
historia, ella es indispensable. Recuperar e
interpretar la informacion literal es el pri-
mer paso para comprender una narracion.
Por ello, tanto el vocabulario como el cono-
cimiento previo estan ligados a la compren-
sién de una historia (Cain, Oakhill, Barnes
& Bryant, 2001; Cain, Oakhill & Bryant,
2004; Kendeou, Rapp & van den Broek,
2003; Lynch et al., 2008). Por ejemplo, las pri-
meras lineas del cuento de Fernando Krahn
(2006, p. 3), Huellas Gigantes, dicen asi:

Una fria maniana de domingo.... Mama

Ursula habia puesto al horno un pan de

cereales cuyo delicioso olor levanté con

entusiasmo al resto de la familia.

Para interpretar esta informacién es re-
levante saber que el pan de cereal se come
al desayuno, que se cocina en el horno, que
si esta recién cocinado estara calentito y
que esto es bueno, y que un aroma agrada-
ble tiene el potencial de “levantar” a una
persona dormida o aletargada. Para inter-
pretar el parrafo hay que recuperar de la
memoria estos conocimientos previos e in-
tegrarlos con la informacion literal.

Pero el conocimiento previo y el recuer-
do de informacion literal no son suficientes
para explicar la comprensién narrativa
(Cain et al., 2001, 2004). También es funda-
mental inferir informacién que no esta ex-
plicita en el texto ni es parte del conocimien-
to previo (van den Broek et al., 2005; Van
Kleeck, 2008; Van Kleeck, Vander Woude
& Hammett, 2006). Témese por ejemplo, el
siguiente trozo del libro jEres tii mi mama?
de Eastman (1960, pp. 6-7):

Y del huevo salié un pajarito.

-sDénde estd mi mamd?- pregunté.

La busco. Miré para arriba, no la vio.
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En este trozo nos parece evidente que el
pajarito mir6 hacia arriba para buscar a su
mama. Sin embargo, esta conexién no es ex-
plicita en el texto; es necesario inferirla. Los
elementos de una historia deben ser articula-
dos por medio de relaciones de coherencia, las
que en su mayor parte -como en el ejemplo-
son inferidas, no explicitas. Sin estas rela-
ciones, la historia es una serie de eventos
separados sin relacion entre si (Lynch et al.,
2008; Makdissi & Boisclair, 2006; van den
Broek et al., 2005; Van Kleeck et al., 2006).
La evidencia sugiere que la capacidad de in-
ferir relaciones de coherencia estd relacio-
nada con la comprension de historias, més
alla del conocimiento previo y la memoria de
trabajo (Cain et al., 2004; Van Kleeck, 2008;
Van Kleeck et al., 2006). Entre las relacio-
nes de coherencia, las conexiones causales
son las mas importantes para la compren-
sién (Cain, 2003; Kim et al., 2008; Lynch
et al., 2008). A diferencia de las inferencias
literales, donde se extrae informacién des-
criptiva necesaria para entender el nivel
textual, las inferencias causales implican la
reconstruccién de las conexiones que vincu-
lan los eventos de la historia; entiéndase: el
problema desencadenante, las intenciones y
sentimientos de los personajes, las acciones
y sus consecuencias, los problemas y las so-
luciones.

Ciertos elementos de las historias tie-
nen un potencial privilegiado para dar co-
herencia. Las intenciones y motivaciones
son esenciales para comprender una histo-
ria con personajes animados, pues dan sen-
tido a sus acciones (Lynch & van den Broek,
2007). De hecho, la sensibilidad de los nifios
y ninas a estos elementos psicoldgicos tiene
relacién directa con su comprensién narrati-
va (Cain, 2003; Makdissi & Boisclair, 2006;
Trabasso & Wiley, 2005; Wenner, 2004).

Podemos decir, entonces, que la com-
prensién narrativa es un tipo de pensamien-
to verbal que se moviliza para construir
una organizacién significativa y sindptica
de una historia. Involucra la integracion de
la informacién literal y el conocimiento pre-
vio, a través de inferencias, entre las cuales
destacan las inferencias causales, particu-
larmente, las inferencias sobre los estados
psicolégicos de los personajes. El resultado
de estos procesos es la organizaciéon cohe-

rente de los elementos de la narracion.

Una definicién clara de este constructo
aumenta la probabilidad de que los curri-
culos de educacién preescolar incluyan ac-
tividades orientadas a su desarrollo. Pero
los educadores no solo necesitan directrices
sobre como estimular determinadas habi-
lidades sino, también, instrumentos para
evaluarlas con el objetivo de mejorar su
instruccién (Snow, Griffin & Burns, 2005).
Existen varias dificultades para medir ha-
bilidades de comprensién narrativa a tem-
prana edad y hay muy pocos instrumentos
adecuados, en especial en el idioma espa-
nol. Es urgente, por tanto, desarrollar ins-
trumentos que permitan medir estas habi-
lidades en esta etapa.

Medicion Temprana de la Comprension
Narrativa

La manera tradicional de medir la com-
prensién de historias en la edad escolar es
entregar un texto para que los estudiantes,
luego de leerlo, respondan preguntas. Evi-
dentemente, esto no es util en preescolares,
quienes no leen con fluidez. Otro enfoque es
hacer preguntas sobre historias contadas
por un adulto. Sin embargo, esta medida
descansa fuertemente en la atencién, la
memoria de corto plazo y el vocabulario. Al-
gunos estudios han medido la comprensién
narrativa a través del pensamiento hablado
de los participantes en el momento en que
escuchan historias (thinking out loud) para
evaluar la realizacién de inferencias on-line
(Lynch & van den Broek, 2007). Un cuarto
enfoque consiste en evaluar la calidad de
las narrativas producidas por los preesco-
lares en respuesta a una pregunta o en
base a un estimulo visual, como una ldmina
(Peterson & McCabe, 2004). Un problema
importante de este tipo de mediciones es la
dificultad de obtener muestras de lenguaje
suficientemente largas para ser represen-
tativas del lenguaje del nifio o nina (Lee &
Canter, 1971).

Recientemente un equipo de investiga-
cién ha desarrollado una forma de medir la
comprension narrativa de nifios y nifas de
seis afos, a los que se les presentan pro-
gramas de television para luego hacer que
cuenten lo que sucedié o respondan pre-
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guntas (Lynch et al., 2008; Kendeou et al.,
2005; Kim et al., 2008; van den Broek et
al., 2005). Los estudios muestran que esta
forma de medir es equivalente a la de las
historias que son relatadas oralmente (com-
prensién auditiva). Sin embargo, esta forma
de medicion también descansa fuertemente
sobre la atencién, la memoria de corto plazo
y el vocabulario.

Paris y Paris (2003) desarrollaron un
instrumento para medir comprensién na-
rrativa en nifios y ninas de cinco a ocho afios
que controla en parte el efecto del vocabula-
rio y la memoria. Usando libros mudos (sin
palabras) les pedian a los participantes que
recorrieran el libro comentdandolo, luego
que relataran la historia sin mirar el libro
(recuento sin libro) y, por ultimo, que res-
pondieran preguntas. Para evaluar la con-
fiabilidad y la validez concurrente de este
instrumento, Paris y Paris (2001, 2003)
condujeron dos estudios con 158 y 91 nifios
y ninas de kindergarten, primero y segun-
do grado de primaria, respectivamente. La
confiabilidad inter-codificador fue estimada
por medio del porcentaje de acuerdo de dos
codificadores que evaluaron un 30% de los
casos en cada estudio, el que fue mayor al
90% para todas las preguntas, pero no se
consignod la consistencia interna de la prue-
ba. La prueba arrojé correlaciones direc-
tas con recuento de historias escuchadas y
con una prueba de conceptos sobre el texto
escrito. En un tercer estudio (N = 141) los
autores evaluaron la validez predictiva y
encontraron que el instrumento tenia una
relacién directa con la comprensién lectora
un afno mas tarde.

Entre otras, las ventajas de utilizar un
libro mudo son que: a) no depende de ha-
bilidades de decodificacién ni es demasiado
dependiente del vocabulario del nifio; b)
disminuye la carga de la memoria porque
los participantes contestan observando las
ilustraciones del libro; ¢) es una medicién
sencilla y de bajo costo y d) permite medir
la realizacién de inferencias. Sin embargo,
Paris y Paris (2001, 2003) plantean que los
estudios realizados por ellos dejan abiertas
varias preguntas, entre las cuales desta-
camos dos de interés para este estudio: a)
(puede usarse en ninos y niflas menores
de cinco afos, cuyas habilidades léxicas y

sintacticas difieren considerablemente de
las de nifios y nifias mayores? y b) jes ade-
cuado para otras poblaciones diferentes a la
estudiada?

Para evaluar la adecuacién de este ins-
trumento en una poblacién hispano-parlante
y de menor edad, Strasser y sus colaborado-
ras lo aplicaron a un grupo de participantes
chilenos de kindergarten (Strasser & Lissi,
2006) y a otro de tres afios (Strasser, Lissi &
Larrain, 2009). Para ello utilizaron el libro
Frog, where are you? de Mercer Mayer (1994)!
y el protocolo original de Paris y Paris, que
consta de 10 preguntas que reciben 0, 1 6
2 puntos. Al aplicar el instrumento a nifios
y nifias de kindergarten, Strasser y Lissi
(2006) no quedaron satisfechas con sus ca-
racteristicas psicométricas. Trabajando con
tres codificadoras, se codificaron dos veces
las 113 narrativas, encontrando que solo
cuatro de los 10 coeficientes Kappa de Cohen
alcanzaron un valor igual o superior a 0,7
(» < 0,005), mientras que dos estuvieron
en el rango entre 0,4 y 0,5 (p < 0,05) y los
otros cuatro no fueron significativos. El alfa
de Cronbach para la escala de 10 preguntas
luego de reconciliar los puntajes definitivos
fue de solo 0,67. En un segundo intento se
capacité a otras tres codificadoras que rea-
lizaron todo el proceso nuevamente y los re-
sultados fueron incluso mas bajos (Strasser
& Lissi, 2006). El intento de aplicar la tarea
a 16 nifios y ninas menores de cuatro anos
mostré que estos ni siquiera podian respon-
der a las preguntas acerca de este libro, el
que parecié6 ser muy complejo para ellos
(Strasser, Lissi & Larrain, 2009).

Con el propésito de elaborar un instru-
mento para la medicién de la comprensiéon
narrativa adecuado y pertinente para la
realidad de la poblacién chilena preescolar,
realizamos un estudio que evalué la validez
concurrente, la confiabilidad inter-jueces
y la consistencia interna de una tarea de
comprension narrativa en base a un nuevo
libro sin palabras, mas sencillo que el uti-
lizado por Paris y Paris (2003) y con pre-
guntas méas especificas, con el propdsito de

! Aunque el titulo del libro es en inglés, el libro no
tiene texto, por lo cual puede ser y ha sido utilizado
en estudios en diversos idiomas (Berman & Slobin,
1994).
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mejorar el acuerdo entre los codificadores.
Este estudio representa una extension del
trabajo realizado por Paris y Paris (2003)
en la medicién de comprensiéon narrativa
mediante libros sin palabras a nifos y ni-
nas pequenos hablantes de espanol.

Relacién de la Comprension Narrativa con
Otros Constructos Lingtiisticos en la
Etapa Preescolar

La prueba que reportamos en este arti-
culo se denomin6 Prueba de Comprensiéon
Narrativa Preescolar (en adelante PCNP).
Para evaluar su validez concurrente, con-
viene conocer qué otras habilidades de len-
guaje tienen relacién con la comprensién
narrativa, con el objetivo de determinar si
el instrumento captura estas relaciones.
El vocabulario receptivo (VR) se usa am-
pliamente como una medida general de la
habilidad verbal en preescolares, en parte
porque su medicién no requiere de una res-
puesta verbal y, por ende, soslaya proble-
mas como la excesiva timidez o un lento de-
sarrollo del lenguaje expresivo. Asi, nuestra
primera prediccién es que la PCNP tendrd
una correlacion directa con una prueba de
VR, puesto que ambas pruebas miden as-
pectos de la habilidad verbal. Sin embargo,
el rol causal del VR no es tan importante
para la comprension narrativa de un cuento
mudo como lo es cuando escuchamos o lee-
mos un texto con palabras especificas que
podemos desconocer (Cromley & Azevedo,
2007; Elleman, Lindo, Morphy & Compton,
2009; Ouellette, 2006; Stahl & Fairbanks,
1986). Una segunda prediccién, entonces,
es que la correlacion entre la PCNP y el
VR serd menor que la correlacion entre VR
y una prueba de comprensién en base a un
texto especifico. Debido a que se trata de
prelectores, no podemos utilizar para estos
efectos una prueba de comprensién lectora,
pero si una prueba de comprensién auditiva
de cuentos (CAC).

Una tercera prediccidén es que la corre-
lacion entre la PCNP y la CAC serd signi-
ficativa y directa, puesto que se requieren
habilidades comunes para comprender un
libro mudo y una historia escuchada. Nues-
tra ultima prediccién es que la correlacion
entre la PCNP y la CAC serd mayor que la

de la PCNPy el VR, puesto que tanto el ren-
dimiento en la CAC como en la PCNP esta-
rian influidos no solo por el VR sino, tam-
bién, por otros factores, como la experiencia
con historias (Peterson & McCabe, 2004;
Strasser & Lissi, 2006) y la teoria de la
mente (Happé, 1994; Makdissi & Boisclair,
2006). De esta forma, las correlaciones es-
peradas respecto de las que se evaluara la
validez concurrente del instrumento, son
como sigue:

rPCNP.VR > 0
rPCNP.CAC >0
rPCNP.CAC > rPCNP.VR
rPCNP.VR <rCAC.VR

Método
Participantes

Los participantes pertenecian a tres
jardines infantiles de la comuna de La Flo-
rida en Santiago de Chile, en el invierno del
ano 2008. Los jardines fueron selecciona-
dos por conveniencia, debido a su cercania
con la Universidad desde donde se dirigié
el estudio y por atender a la poblacién de
interés (nifios y nifias de familias de nivel
socioeconémico [NSE] bajo y medio-bajo).
Todos los nifios y nifias entre 3 y medio y
5 anos de edad que asistian a los jardines
(N = 171) eran elegibles para el estudio,
pero 22 de ellos no pudieron ser contacta-
dos a la entrada o salida del jardin, ya que
no eran los padres quienes los llevaban o
recogian. De los 149 padres o madres que
fueron contactados, 117 dieron su consen-
timiento para participar en el estudio. Los
32 restantes no negaron su consentimiento
pero no devolvieron las cartas a los jardi-
nes. Una prueba ¢ para muestras indepen-
dientes mostré que la edad de los nifios y
nifias con y sin consentimiento firmado no
era significativamente diferente, #(147) =
0,71, p = 0,477. La prueba de Chi cuadrado
mostré que la distribucién por sexo tampo-
co era significativamente diferente entre los
nifios con y sin consentimiento, x® (1, N =
149) = 0,149, p = 0,699. Cincuenta y cua-
tro de los 117 participantes eran mujeres.
Los nifios y nifias tenian entre 3 afios y 6
meses y 5 afos y 1 mes de edad, y la edad
promedio fue de 4 afios y 3 meses al inicio
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del estudio (DE = 5,6). Nueve participan-
tes asistian paralelamente a una Escuela
de Lenguaje por haber sido diagnosticados
con dislalias, pero sin otros trastornos del
lenguaje. No controlamos este factor, pues
los trastornos de articulacién no asociados
a trastornos de vocabulario o sintaxis no se
relacionan con la comprensién de historias
(Peterson, Pennington, Shriberg & Boada,
2009; Raitano, Pennington, Tunick, Boada
& Shriberg, 2004). Todos los participantes
eran prelectores.

Instrumentos

Prueba de Comprensiéon Narrativa Pre-
escolar (PCNP). La prueba consiste en un
libro comercial y un cuestionario con una
pauta de codificaciéon. Escogimos un libro
sin palabras méas simple que el usado por
Paris y Paris (2003), para facilitar la com-
prensién de nifios mas pequernos. El libro
es Chigiiiro encuentra ayuda de Ivar Da
Coll (1987), que consta de 18 paginas con
ilustraciones en colores, las que narran la
historia de un capibara (o carpincho) que
trata de alcanzar unas bananas. El libro
posee una estructura narrativa candni-
ca, con varios problemas y una resolucién.
Las ilustraciones reflejan las intenciones,
problemas y emociones del personaje, por
lo que se presta para evaluar la capacidad
de comprension de los elementos que dan
coherencia a la historia. A su vez, el libro
es breve y simple. El cuestionario consta de
19 preguntas. La mayoria son preguntas
de inferencia causal acerca de intenciones,
pensamientos, sentimientos, problemas,
didlogo y resolucién. También contiene una
pregunta de informacion literal (personajes)
y una que mide la comprensién del tema ge-
neral de la historia (titulo). El procedimien-
to es similar al de Paris y Paris (2003), pero
el recuento sin libro fue eliminado por ser
poco relevante en los estudios originales. La
tarea quedo formada por tres partes: intro-
duccidn, visién preliminar y preguntas. En
la introduccién se muestra el libro y se ex-
plica que no tiene ni letras ni palabras, sino
que los dibujos cuentan la historia. Durante
la visi6n preliminar se le indica al nifio o
nifia que mire todas las paginas y que vaya
diciendo en voz alta todo lo que se le ocurra

al ver las ilustraciones. El objetivo de esta
parte no es evaluar, sino que los participan-
tes construyan una representaciéon de la
historia para que luego puedan responder
a las preguntas. En la tercera parte de la
tarea se formulan las 19 preguntas del test,
mostrando las paginas del libro relevantes
a cada pregunta. Las respuestas se anotan
literalmente. Cada respuesta recibe 0, 1 6
2 puntos segun su relevancia y presencia
de una inferencia de coherencia. El rango
tedrico de puntaje de la prueba es de 0 a 38
puntos. Las caracteristicas psicométricas
de la prueba se consignan en la seccién de
resultados.

Vocabulario receptivo. Utilizamos el Test
de Vocabulario en Iméagenes de Peabody
(TVIP), en el que los participantes deben
senalar la imagen correspondiente a una
palabra de entre cuatro alternativas. Este
instrumento estadounidense fue normado
con 1.219 ninos y adolescentes monolingiies
hispanoparlantes procedentes de México y
1.488 ninos y ninas de Puerto Rico (Dunn,
Padilla, Lugo & Dunn, 1986). La consisten-
cia interna de la prueba (split-half) fue de 0,93
(correlacién media corregida por la férmula de
Spearman-Brown). La validez concurrente fue
evaluada con respecto a la version en espatiol
de la escala de Kaufman-ABC, una prueba de
desarrollo cognitivo (Gémez-Palacio, Rangel
& Padilla, 1985). Las correlaciones con esta
prueba estuvieron entre 0,25 y 0,59 (pun-
taje global) y entre 0,28 y 0,69 (escala de
rendimiento) (Dunn et al., 1986). El TVIP
no tiene normas para la poblacién chilena,
pero lo consideramos adecuado para el es-
tudio puesto que nos interesaba la variabi-
lidad entre los participantes y no requeria-
mos hacer juicios clinicos sobre el desarrollo
del vocabulario de estos?.

Comprension auditiva de cuentos. Esta
prueba fue especialmente desarrollada en
este estudio para evaluar la comprensién
de tres cuentos. La prueba consiste en un

2 El dnico instrumento de VR con normas chilenas
fue estandarizado en una sola regiéon del pais con
solo 120 nifios divididos en 12 rangos de edad
(Echeverria, Herrera & Vega, 1993). Ademas, a
nuestro juicio, el instrumento tiene problemas en
cuanto a la claridad de las ilustraciones.
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cuestionario de 39 preguntas, 13 para cada
cuento. Los participantes escucharon tres
cuentos cuatro veces cada uno en el trans-
curso de tres semanas y se les aplicé el cues-
tionario entre dos y ocho dias luego de la
ultima lectura. El cuestionario incluye pre-
guntas de recuerdo de informacion literal y
de inferencia. Las examinadoras anotaron
todas las respuestas y estas fueron codifica-
das por personas previamente capacitadas.
Cada pregunta recibe un puntaje de 0, 1 6 2
puntos, resultando tedricamente una esca-
la de 0 a 78 puntos. La confiabilidad inter-
codificador de la prueba fue estimada por
medio del coeficiente Kappa de Cohen entre
dos codificadoras independientes que codifi-
caron 50 casos. Tres de las 39 preguntas ob-
tuvieron coeficientes entre 0,4 y 0,5; cinco,
entre 0,5 y 0,69 y el resto, sobre 0,7 (todos
significativos con p < 0,001). La consisten-
cia interna de la prueba (alfa de Cronbach)
fue de 0,898.

Procedimiento

Este estudio estuvo inserto dentro de
un estudio mayor de caracter experimen-
tal, que incluia la asignacién aleatoria de
los participantes a un grupo experimental
y a un grupo control. El grupo experimen-
tal del estudio principal recibié una inter-
vencién consistente en lecturas repetidas
de tres cuentos, y todos los participantes
fueron evaluados antes y después de la in-
tervencién del estudio principal. Las prue-
bas incluidas en el presente estudio fueron
administradas en su mayoria antes de la
intervencién, con algunas excepciones que
se detallan cuando corresponde.

Las directoras de los jardines infantiles
fueron contactadas por teléfono para partici-
par en el estudio principal. Posteriormente se
realiz6 una reunién con la directora de cada
jardin y las profesoras de los niveles involu-
crados, para aclarar procedimientos, inclu-
yendo la identificacién de los horarios menos
disruptivos y la forma de devolver la informa-
cién a los jardines al concluir el estudio.

Los padres o madres fueron contactados
a la hora de entrada o salida de los jardines
infantiles, momento en que se les explicé el
estudio. Los padres que aceptaron partici-
par firmaron una carta de consentimiento,

mientras que algunos prefirieron discutir
el tema con su cényuge y enviar la carta
posteriormente. El asentimiento de los ni-
fos y ninas fue solicitado al retirarlos de la
sala, diciendo: “Vamos a mirar unos dibujos
y leer unos cuentos, /quieres venir conmi-
go?” Si el nifio o nifia no queria salir de la
sala, no se le insistia y se le preguntaba en
otra ocasién. Ante un segundo rechazo, las
examinadoras no debian volver a contactar
al nifio o nifa, pero ninguno rechazé por
segunda vez su participaciéon. Al retirar a
los niflos y nifias de la sala era frecuente
que otros companeros pidieran salir, ante lo
cual las examinadoras debian decir: “Ahora
voy a trabajar con NN. A lo mejor otro dia te
toca a ti.” Si un nifio o nifia no tenia consen-
timiento, se le indicaba que no se trabajaria
con él o ella porque no estaba en la lista.

Los instrumentos de evaluacién fueron
administrados individualmente en una sala
aparte por estudiantes de psicologia. Las
pruebas fueron codificadas por ayudantes
distintas a las que las administraron.

Los instrumentos fueron administrados
en el mismo orden a todos los participantes,
descartando asi efectos diferenciales.

La prueba de VR y la primera aplica-
ci6on de la PCNP se administraron antes
de la intervencién del estudio principal y,
por lo tanto, no estuvieron expuestas a sus
efectos. Se aplicé primero la Prueba de VR y
aproximadamente una semana maés tarde,
la PCNP, pues no existe ninguna evidencia
ni razoén tedrica para la suposicién de que la
prueba de VR usada tenga efectos sobre la
comprension de historias.

La prueba de CAC se aplicé luego de la
intervencién, pues su administracién reque-
ria que los participantes fueran expuestos a
la lectura de tres cuentos, por lo que cual-
quier efecto de la intervencién es inherente
al instrumento y no estd sisteméaticamente
asociado con ninguna caracteristica de los
participantes. Estas lecturas se realizaron
en una sala aparte a grupos de tres a seis
participantes. La prueba se aplicé a una
submuestra de 72 nifios seleccionados alea-
toriamente, aproximadamente tres sema-
nas méas tarde que la primera aplicacién de
la PCNP. Tampoco existe razén tedrica por
la cual la PCNP pueda tener efectos sobre
la comprensién auditiva.
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Una segunda aplicacién de la PCNP se
realiz6 a la totalidad del grupo control del
estudio principal (N = 32) y a una submues-
tra del grupo experimental seleccionada
aleatoriamente (N = 38), aproximadamente
tres meses después de la primera (el pro-
medio de dias fue de 82, con un rango de 71
a 105 dias). Esta administracién se efectué
después de la intervencién, por lo cual pudo
haber habido efectos de la misma. Discuti-
remos estos en la secciéon de Resultados.

Los cuestionarios fueron almacenados
bajo llave en la Pontificia Universidad Ca-
télica de Chile. Los datos digitalizados no
fueron encriptados, pero solo las investiga-
doras tuvieron acceso a ellos. Al finalizar el
estudio se realiz6 un seminario de entrega
de resultados con directoras y profesoras.
En este seminario se entregaron resultados
sobre la efectividad de las estrategias de
lectura y no sobre el desempeno de nifios,
cursos o jardines individuales.

Analisis de Datos

Para codificar la PCNP desarrollamos
un manual de codificacién para asignar a
cada pregunta un puntaje 0, 1 6 2, segun si
existia una inferencia y si esta era suficien-
te para comprender los eventos de la pagina
en relaciéon a la historia. Capacitamos a dos
codificadoras en una sesién de dos horas
que incluy6 ejemplos y discusiones. Los ca-
sos utilizados en la capacitacién fueron co-
dificados nuevamente al finalizar el proceso
de codificacién.

Estimamos la confiabilidad inter-codifica-
dor mediante el coeficiente Kappa de Cohen.
Las dos codificadoras codificaron 54% de los
casos (n = 63) en tres rondas sucesivas de 21
casos cada una. Al finalizar cada ronda, se
calculé el acuerdo y se aclararon criterios.
Cuando hubo desacuerdos, el puntaje final
se decidié por medio de discusién entre las
codificadoras. El resto de los casos fueron
codificados por una sola codificadora.

Para estimar la sensibilidad de la PCNP
al cambio evolutivo calculamos el coeficien-
te de correlacion lineal de Pearson entre el
puntaje y la edad. También estimamos la
sensibilidad al cambio, utilizando la prueba
t de Student para muestras dependientes,
con el propodsito de determinar si el puntaje

de los ninos y ninas que hicieron la prueba
dos veces aumentdé significativamente.

Para estimar la validez concurrente de
la PCNP examinamos sus correlaciones (r
de Pearson) con las pruebas de VR y CAC.
Para comparar estas correlaciones entre si
utilizamos Z de Fisher, con el fin de deter-
minar si el patrén de correlaciones era simi-
lar al predicho.

Para evaluar las contribuciones relati-
vas de VR y CAC a los puntajes de la PCNP
realizamos un analisis de regresién multi-
ple con PCNP como variable dependiente y
VR y CAC como predictores.

Resultados

A continuacién presentamos los resul-
tados de la aplicacién del instrumento. En
primer lugar, presentamos los resultados
descriptivos, incluyendo la dificultad de
cada item y los estadisticos descriptivos del
instrumento total y de las otras variables
del estudio. En segundo lugar, presentamos
los resultados relacionados con la confiabi-
lidad del instrumento (acuerdo entre codi-
ficadores y consistencia interna). En tercer
lugar, mostramos la evidencia relacionada
con la sensibilidad de la prueba al cambio
evolutivo. Finalmente, presentamos los re-
sultados relacionados con la validez concu-
rrente de la prueba.

Resultados Descriptivos

En la Tabla 1 hemos resumido los es-
tadisticos descriptivos de las tres variables
del estudio en los distintos momentos. El
puntaje promedio en la PCNP muestra que
los participantes son capaces de responder
preguntas de comprension narrativa, inclu-
yendo preguntas de inferencia causal.

En la Tabla 2 se puede observar el por-
centaje de participantes que obtuvo 0, 1 6
2 puntos en cada pregunta. En la mayoria
de ellas un porcentaje considerable alcanza
la puntuacion maxima. Las preguntas por
pensamientos, sentimientos e intenciones
de los personajes no son las mas dificiles:
en nueve de las diez preguntas de este tipo,
un tercio o mas de los nifios obtiene el pun-
taje maximo.



EVALUACION DE LA COMPRENSION NARRATIVA EN PREESCOLARES 83

Tabla 1

Estadisticos Descriptivos de las Variables del Estudio

Variable N Min Max Promedio DE

PCNP primera administracién 117 0 35 20,82 7,83

PCNP segunda administracién 70 15 36 25,86 5,62

Comprensién Auditiva de Cuentos 72 14 67 44,65 13,64

Vocabulario receptivo (estandar) 117 74 143 106,6 16,23
Tabla 2

Porcentaje de Nifios y Nifias que Obtuvieron Puntajes 0, 1 6 2 en Cada Pregunta de la PCNP

Puntaje
Pregunta Promedio DE
0 1 2
1. ;{Quiénes estaban en el cuento? 4.1 5,7 86,1 1,85 0,46
2. {Qué esta pensando Chigtiro aqui? 17,2 20,5 58,2 1,43 0,78
3. ({Qué va a hacer Chigtliiro aqui? 23,8 20,5 51,6 1,29 0,84
4. {Para qué va a hacer eso? 16,4 14,8 64,8 1,50 0,77
5. (Qué pasé aqui? 25,4 33,6 36,9 1,12 0,80
6. ;Como se siente Chigliiro aqui? 33,6 15,6 46,7 1,14 0,91
7. (Por qué se siente asi? 47,5 6,6 41,8 0,94 0,97
8. {Qué quiere hacer Chigiiiro aqui? 29,5 21,3 45,1 1,16 0,87
9. (Para qué quiere hacer eso? 19,7 11,5 64,8 1,47 0,82
10. ;Qué esté pensando Chigliro aqui? 33,6 48,4 13,9 0,79 0,68
11. ;Qué le esta diciendo Mono a Chigliiro aqui? 60,7 32,0 3,3 0,40 0,56
12. ;/Qué est4 diciendo Chigliro aqui? 36,1 14,8 45,1 1,09 0,92
13. {Qué pasé aqui? 20,5 17,2 58,2 1,39 0,82
14. {Por qué pasé eso? 29,5 19,7 46,7 1,18 0,88
15. {Cémo se sienten Chigiiiro y Mono aqui? 36,9 27,9 31,1 0,94 0,84
16. ;Por qué se sienten asi? 45,9 13,1 36,9 0,91 0,93
17. Si Chigtiiro se encuentra otros platanos ;Qué deberia hacer? 68,0 8,2 19,7 0,50 0,82
18. ;/Qué pasé en el cuento? 36,9 41,0 18,0 0,80 0,73
19. ;Cémo crees que se llama este cuento? 12,3 80,3 3,3 0,91 0,39

Confiabilidad Inter-Codificador y
Consistencia Interna de la PCNP

En la Tabla 3 consignamos los
coeficientes Kappa alcanzados en cada ronda
de doble-codificacién para cada pregunta.
Como se ve en la tabla, los coeficientes son
entre buenos y excelentes para todas las
preguntas, excepto para las preguntas 5y 14
en la segunda ronda (Banerjee, Capozzoli,
McSweeney & Sinha, 1999; Landis &
Koch, 1977). La consistencia interna de la
prueba fue 0,85, evaluada con el coeficiente
alfa de Cronbach. No eliminamos ninguna

pregunta, pues el analisis mostrd que esto
reduciria la consistencia interna.

Sensibilidad al Cambio Evolutivo

La correlaciéon r de Pearson entre la
edad de los participantes y su puntaje en
la primera administracién de la PCNP fue
directa y significativa: r(117) = 0,514, p =
0,01. A mayor edad los nifios y ninas obtie-
nen mayores puntajes.

En cuanto al cambio entre la primera
y segunda aplicaciéon en los nifios y ninas
que fueron evaluados dos veces, la prueba ¢
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Tabla 3

Coeficientes Kappa para Dos Codificadores en Cada Pregunta de la PCNP, por Ronda

de Codificacion

Pregunta Ronda 1 (n =21) Ronda 2 (n = 21) Ronda 3 (n = 21) Total (n = 63)
1 1,000%* 1,000%* 0,780** 0,935%*
2 0,824** 0,922%* 0,916%* 0,893**
3 1,000%* 0,554%* 0,578%* 0,732%*
4 0,665%* 0,628** 0,708** 0,682%*
5 0,855%* 0,338** 0,845%* 0,692%*
6 0,702%* 0,912%* 0,756%* 0,792%*
7 0,738%* 0,802*%* 0,818%* 0,794%*
8 0,528%* 0,688%* 0,701%* 0,639%*
9 0,819%* 0,750%* 0,752%* 0,787*%*

10 0,679%* 0,542%* 0,841%* 0,671%*

11 0,525%* 0,556* 0,915%* 0,698**

12 0,674%* 0,417* 0,725%* 0,596%*

13 0,700%* 0,750%* 0,643%* 0,711%*

14 0,563%* 0,336* 0,470* 0,490%*

15 0,773%* 0,771%* 0,767%* 0,783%*

16 0,770%* 0,690%* 0,483** 0,655%*

17 0,814%** 0,828%** 0,770%* 0,808%**

18 0,444** 0,597** 0,699** 0,586%**

19 0,667%* 0,733%* 0,828%* 0,722%*

¥ p<0,01
* 5 <0,001

para muestras dependientes reveld que es-
tos rindieron significativamente mejor en la
segunda administraciéon que en la primera
M, .=20,82; M = 25,86),1(69) = 6,18, p =
0,000. Aproximadamente la mitad (n = 38)
recibid la lectura de los tres cuentos necesa-
rios para la prueba de CA y esto pudo haber
influido en su comprensién narrativa. Un
analisis de los nifios y nifas que escucharon
los tres cuentos y los que no, mostré que los
32 participantes que no estuvieron expues-
tos a las lecturas también aumentaron sig-
nificativamente su puntaje, £(31)= 3,781, p
=0,001, aunque menos que aquellos expues-
tos a las lecturas, #(37) = 5,030, p = 0,000.

Relacion Concurrente con Vocabulario
Receptivo y Comprension Auditiva de
Cuentos

En la Tabla 4 aparecen las correlacio-
nes r de Pearson entre PCNP, VR y CAC.
Tal como se esperaba, las correlaciones de
la PCNP con VR y con CAC son directas y

significativas. Contrario a lo esperado, la
correlacion entre PCNP y VR, aunque es de
menor magnitud absoluta que la de PCNP
con CAC, no es significativamente diferen-
te de esta (Z, = 0,73, p > 0,05). Por otro
lado, tal como se esperaba, la correlacién
entre PCNP y VR es significativamente
menor que aquella entre CAC y VR (Z,,
= 2,43, p < 0,05), sugiriendo una influencia
mayor del vocabulario en la comprensién de
historias escuchadas que en la comprension
de un libro mudo.

Dado que la correlaciéon de PCNP con
VR result6 tan importante como aquella con
CAC, realizamos un analisis de regresion
multiple para determinar si la CAC tiene
una contribuciéon Unica en los puntajes de
la PCNP, mas alla de la mutua relacién con
VR. El analisis mostré que, luego de contro-
lar el efecto del VR, el puntaje en la CAC
tuvo un efecto significativo sobre la PCNP
(B standarizads = 0332, £[69] = 2,670, p = 0,009),
explicando un 6% adicional de la varianza
de la misma.
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Tabla 4

Correlaciones r de Pearson entre las Tres Variables Estudiadas

PCNP CAC
VR 0,544** (n.= 117) 0,688** (n = 72)
PCNP 0,600%* (n = 72)
#* p < 0,001
Discusién comprension de historias y no simplemente

Los resultados presentados sugieren
que la PCNP es un instrumento apropiado
para medir comprensioén narrativa en prees-
colares chilenos de 3 y medio a 5 afios. Una
ventaja de esta prueba es que no requiere la
lectura previa de un cuento, como las prue-
bas tradicionales de CAC. Para una educa-
dora preescolar es conveniente disponer de
un instrumento que se aplica en una sola
sesion, en lugar de tener que exponer a los
nifios y nifas a un cuento y luego esperar a
una nueva sesion para evaluar su compren-
sién, ya que existen multiples factores que
pueden interferir entre la primera lectura y
la evaluacion. Esto mismo se aplica al uso
del instrumento en trabajos de investiga-
cion, donde es importante reducir al mini-
mo la intrusién de variables que afectan la
validez de las evaluaciones en nifios y ninas
pequerios, tales como el ausentismo, la ti-
midez y la memoria auditiva.

La capacitacién para administrar la
prueba resulté simple y breve y los nifios y
nifias respondieron al instrumento con entu-
siasmo e interés. El acuerdo inter-codificador
fue facil de lograr: este fue alto desde la
primera ronda de codificaciéon luego de una
capacitacién de dos horas. Esto sugiere que
probablemente sea suficiente con un ma-
nual para que profesores e investigadores
puedan aplicar y puntuar la prueba.

En cuanto a la validez concurrente de
la PCNP, el estudio entrega evidencia que
apoya su uso como una medida de la capa-
cidad de los preescolares para estructurar
una historia coherente. La regresion je-
rarquica mostrd que la relacién entre esta
prueba y la CAC es directa y significativa,
incluso luego de aislar la contribucién del
VR, lo que sugiere que el instrumento mide

habilidad lingtistica general. Asimismo, el
hecho de que la relacion de VR haya sido
mas baja con la PCNP que con la CAC apo-
ya el uso de la PCNP como una medida de
comprension narrativa menos dependiente
del vocabulario que una basada en historias
especificas.

El aumento significativo entre la pri-
mera y la segunda aplicacion de la PCNP
sugiere que la prueba es sensible al progre-
so en la comprensién narrativa que ocurre
con el desarrollo. Es posible que este cam-
bio se deba a un efecto de aprendizaje o a
una inestabilidad de la prueba, y no a su
sensibilidad al crecimiento en la compren-
sién narrativa. Sin embargo, la correlacion
directa entre edad y PCNP es consistente
con la interpretacion de que la prueba de-
tecta cambios asociados al crecimiento.
Adicionalmente, el hecho de que los nifios y
nifnas que recibieron las lecturas de los tres
cuentos aumentaron su puntaje en mayor
medida que aquellos que no, sugiere que el
instrumento detecta cambios reales en la
comprension narrativa de los participan-
tes.

El presente estudio representa una
extension de los trabajos de Paris y Paris
(2003) en la medicion de comprensién na-
rrativa por varios aspectos: es un instru-
mento para nifios y nifias mas pequenos,
esta desarrollado en espanol y fue evalua-
do con participantes de NSE bajo y medio
bajo.

La principal limitacion de este estudio
consiste en que la prueba utiliza un libro
comercial. Aunque este libro es de escasa
circulacion, los nifos podrian haber teni-
do contacto previo con él. Los profesionales
que utilicen el instrumento deberian asegu-
rarse que los nifios no hayan sido expuestos
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previamente al libro. Otro problema de un
libro comercial es el de los derechos de au-
tor, que limitarian su potencial para ser uti-
lizado como un instrumento de evaluacién.
El paso siguiente es construir una prueba
similar en base a un libro especialmente
disefiado, lo cual facilitaria la comercializa-
cién y difusién de dicha prueba.

En términos psicométricos, estudios fu-
turos deberian incluir una prueba de me-
moria verbal para determinar si la PCNP
es efectivamente mas independiente de la
memoria que una prueba de comprension
auditiva. Asimismo, seria iluminador in-
cluir una prueba de habilidades de menta-
lizacién, para determinar su contribucién
a la comprension narrativa. Otra variable
que contribuiria a examinar la validez de
un instrumento para medir comprension
narrativa es una medida de exposicién pre-
via a cuentos, ya que esta es una de las vias
por las cuales se desarrolla esta habilidad.
Un estudio que evalte las propiedades de
distintos cuentos mudos en lugar de uno
solo podria también arrojar luces sobre la
posibilidad de construir una prueba con
preguntas genéricas que pueda aplicarse
a distintos libros, en lugar de preguntas
especificas para un solo libro. Finalmente,
estudios longitudinales que incluyan una
medida de comprension lectora en segundo
o tercer grado de educacion primaria serian
necesarios para examinar la validez predic-
tiva del instrumento.
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