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Las contribuciones de L.S.Vygotski, autor ruso de inicio de este siglo, fueron constituyéndose en los ditimos afios en un foco de
intensas discusiones ¢ investigaciones. Los conceptos que este autor presenta, inteligibles s6lo en el conjunto de su obra, exigen
del lector un gran esfuerzo en el sentido de comprender lo que estos conceptos significan en el momento actual, considerando
que fueron producidos en un momento histérico, con lenguaje y interlocutores propios de la época. Entretanto, los debates en
torno de la epistemologia de la complejidad, especificamente a partir de las obras de Edgar Morin, estdn despertando Ia atencién
de muchos investigadores contemporéneos, debido a la forma como sus presupuestos permiten explicar la realidad como algo
plural ¢ imprevisible. En estc trabajo, serdn desarrolladas reflexiones acerca de las propuestas tedricas de esos dos autores,
teniendo como ¢je la temética “constitucion del sujeto” y la multiplicidad de interrogaciones que la misma suscita.

The contributions of 1..S.Vygotski, Russian author from the beginning of the century, have been turning into the focus of
debates and investigations in the last years. The concepts presented, intelligible only in the context of his work, demand great
effort on the reader in trying to understand the meanings at the present moment, considering the time they were developed,
with languages and dated interlocutors from those times. The debates about complexity theory, more specifically Edgar
Morin’s work, have been catching attention of many contemporary researchers, because of the way its assumptions allow
explaining reality as something plural and unpredictable. Reflections about these two branches of thought will be presented
in this work, having as leading theme “the constitution of the subjectivity” and the various aspects suscitated by it.

Este fin de siglo, 1a produccién de conocimiento en
el campo de las ciencias, se ha caracterizado por el
rompimiento de la hegemonia de las vertientes mo-
dernas. De igual forma en otras esferas de la vida
social, observamos acelerados cambios, relacionados
a los avances tecnoldgicos, més especificamente a la
revolucién electrénica. Si algunos afios atrds esos
cambios eran vistos con relativo escepticismo, lo que
hoy se presenta es indiscutible, pues superado el
modismo post-moderno!, asistimos a la transforma-
cién radical de las relaciones sociales en varios con-
textos: trabajo, entretenimiento, costumbres, en fin,
tanto en los espacios piblicos como en los privados.
El pensamiento de Santaella (1994), nos lleva a re-
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Santaella hace la diferencia entre post-moderno y post-moder-
nidad, caracterizando el primero como expresién generalmen-
te “... aliada a una concepcion del fendmeno dentro de una
temporalidad histdrica que se incluye en la cadena secuencial
de las vanguardias histéricas del modernismo, el prefijo ‘post’
indicando una reaccion opositiva, pero todavia remetiendo ‘su
insercion dentro de la légica que Octavio Paz ha llamado de
tradicion de ruptura del modernismo” (Santaella, 1994, p.25).

flexionar sobre estas transformaciones cuando afir-
ma: “De simple estilo en la arquitectura y en las ar-
tes, su aspecto de reverberaciones se fue dilatando
hasta llegar cerca del consenso de que se trata de un
nuevo punto de partida en la cultura, de un giro para-
digmdtico, de realineamientos politico-sociales, de
un cambio de sensibilidad como parte de una trans-
formacién cultural de gran magnitud” (p. 15).

Esas innegables transformaciones del contexto
actual comenzaron a ser generadas hace mucho tiem-
po, en la propia emergencia de la era moderna. En
el transcurso de ese proceso histérico podemos ob-
servar que, a los proyectos emancipatorios y pro-
nosticos econdémicos, politicos, culturales y socia-
les fueron contraponiéndose hechos reveladores re-
lacionados a la complejidad e imprevisibilidad de
los acontecimientos, lo que hoy es considerado algo
incuestionable. Por ejemplo, al reflexionar sobre el
tema de la violencia: ;quién podria asegurar que la
violencia actual nos llevard inexorablemente a un
conflicto mundial? O, al contrario, ;que la misma
ya alcanz6 su dpice y diminuird considerablemente
en los préximos dias, meses y afios? O tal vez ;que
una solucién pueda tener viabilidad por la comuni-
cacién a través de la bisqueda de un consenso? La
Unica certeza posible es la de que “(...)vivimos en
un mundo donde hay cada vez mas incertezas. La
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creencia en el determinismo universal, que era el
dogma de la ciencia en el siglo pasado, desmorond.
El problema es como enfrentar y reunir la incerteza”
(Morin, 1997, p. 15).

Dada esa comprensidn de la realidad como en un
permanente e imprevisible movimiento, se destaca
la inoperancia de las categorfas del pensamiento
moderno (Santaella, 1994), lo que ha suscitado un
cambio paradigmatico en las ciencias. En lo que se
refiere a las Psicologias, conceptos como “perspecti-
va holistica”, “sistémica”, han sido incorporadas a
teorfas de final del siglo XIX, en una aparente tenta-
tiva de revitalizacion de las mismas. Por otra parte,
hay teorfas que, aunque marcadas por el proyecto
modernista, ya indicaban en su origen otras posibili-
dades de explicacién de lo psicoldgico, destacando
su dimension plural. Consideramos que la teoria de
Vygotski caracteriza una de esas vertientes de pensa-
miento y, en ¢l sentido de contribuir con el debate,
situamos como objetivo de este articulo (que en ver-
dad se configura como una primera aproximacién a
la temdtica) elaborar algunas consideraciones inicia-
les sobre la nocién de sujeto y su constitucién, par-
tiendo de las contribuciones de Vygotski y de Edgar
Morin. Acerca de esos dos tedricos, es necesario res-
catar algunas informaciones, sugiriendo para el lec-
tor que tenga interés en profundizar estas teméticas
consultar las obras de Morin (2000), Morin,
Baudrillard y Maffesoli (1993), Riviere (1985) y
Wertsch (1988), y las demds referencias que se en-
cuentran en el final de este articulo.

Elruso L.S.Vygotski escribié su obra entre 1924 y
1934, 1a que fue marcada profundamente por los acon-
tecimientos que se siguieron a la Revolucién de Oc-
tubre de 1917. Con el transcurrir de los afios, sus con-
tribuciones a la Psicologia fueron siendo objeto de
discusion y andlisis por parte de investigadores de
varios paises dada la actualidad de sus escritos, la
forma original como discuti6 los rumbos de esa cien-
cia y las explicaciones acerca de la constitucién del
psiquismo humano. El sociélogo francés Edgar
Morin, es un autor contemporaneo que viene dedi-
cando esfuerzos en el sentido de superar perspecti-
vas lineares y explicaciones causales en relacion a la
realidad en sus mdltiples aspectos, sean estos rela-
cionados al cosmos, a la produccién de conocimien-
to en general o a los fendmenos humanos. La aproxi-
macidn entre estos dos autores se considera posible
en la medida en que hay un punto en comiin entre
ambos, a saber, la perspectiva marxista, siendo asf, el
didlogo que aqui se presenta parte del rescate de al-
gunos de esos aspectos compartidos.

Consideraciones Iniciales

Contemplar la contradiccién como problema a ser
entendido y no superado, puesto que es algo inhe-
rente a la realidad en si, caracteriza el trayecto de
muchos pensadores, desde la antigiiedad, como
Hieraclito, hasta Hegel, Marx y autores como
Vygotski y Morin, sobre los cuales nos detenemos
ahora para fundamentar nuestras reflexiones.

Para la tradicién marxista, la contradiccién impli-
ca tanto la inclusién de lo opuesto (donde sus tér-
minos o polos se presuponen mutuamente) como la
relacién entre sus polos mediada por significados:
“la negacién de A no lleva a su cancelamiento abs-
tracto, mas a la creacién de un contenido mds am-
plio, nuevo y superior” (Bottomore, 1988, p. 80).

La contradiccién como caracteristica de la com-
plejidad, delinea todo el pensamiento tedrico de
Edgar Morin. Pero, ;qué es complejo? “(...)
complexus es lo que estd junto; es el tejido formado
por diferentes hilos que se transforman en una sola
cosa. Es decir, todo eso se entrecruza, todo se entre-
laza para formar la unidad de la complejidad; sin
embargo, la unidad del complexus no destruye la
variedad y la diversidad de las complejidades que
lo tejieron” (Morin, 1998, p. 188).

Si en Morin claramente se visualiza la contradic-
cién, en los escritos de Vygotski es necesario bus-
carla, pues aunque este autor haya formulado sus
consideraciones a partir de 1a dialéctica marxista,
produjo sus escritos en el inicio del siglo XX, en
una época marcada por la tradicién modernizante y
por lo tanto preocupado con la legitimacién de las
ciencias en los moldes de las ciencias naturales. De
ese modo, los conceptos que presenta exigen del
lector un gran esfuerzo en el sentido de comprender
lo que significan, considerando el lenguaje utiliza-
do, sus interlocutores y el conjunto de su obra.

Una posibilidad de visualizar la contradiccion en
Vygotski consiste en las discusiones formuladas
sobre las funciones psicoldgicas superiores, sus ori-
genes y proceso de desarrollo. Para Vygotski, el
concepto de la funcién psicoldgica superior “...se
halla constituido por los procesos de dominio de los
medios externos del desarrollo cultural y del pensa-
miento: el idioma, la escritura, el cdlculo, el dibujo;
en segundo lugar, estd constituido por los procesos
de desarrollo de funciones psiquicas superiores es-
peciales, no limitadas ni determinadas de ninguna
forma precisa y que han sido denominadas por la
psicologia tradicional con los nombres de atencién
voluntaria, memoria l6gica, formacién de concep-
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tos ete.”” (Vygotski, 1987, p. 32). Si son superiores,
presuponen la existencia de su opuesto, o sea, las
funciones elementales que se diferencian de las su-
periores por establecer una relacién inmediata con
larealidad. Las funciones superiores presuponen la
cultura y, en ese sentido, niegan las inferiores, que
son de orden biolégica. L.a negacién de estas inexo-
rablemente las vincula, pues “...cada ctapa sucesiva
en el desarrollo del comportamiento niega, por una
parte, la etapa anterior, la niega en el sentido de que
las propiedades inherentes a la primera etapa del
comportamiento se superan, se eliminan y se con-
vierten a veces en una etapa contraria, superior”
(Vygotski, 1991b, p.157). La negacién de las fun-
ciones psicoldgicas elementales no las hace desapa-
recer, pues “...el fundamento y el contenido de la
forma superior es la inferior, la superior aparece tan
s6lo en una etapa determinada del desarrollo y vuel-
ve a convertirse incesantemente en inferior... Toda
forma superior de conducta es imposible sin las in-
feriores, pero la existencia de las inferiores o acce-
sorias no agota la esencia de la superior” (ibid,
pp.118-119).

La contradiccién presente y fundante del pensa-
miento de estos dos autores circula por sus escritos
y apunta para teméticas que se relacionan con el
objeto de este articulo, de estas se destaca la rela-
cién todo-partes. A partir del andlisis de diferentes
perspectivas tedricas, ambos se oponen tanto a lec-
turas que escinden estos procesos, determinando la
prioridad de un polo sobre otro, como también las
que buscan identificar su composicién, entendien-
do el todo como la suma de las partes que, aislada-
mente, poseen la propia armonfa. Veamos:

Para Morin (1983, p. 23), “...un todo emerge a partir
de elementos constitutivos que interaccionan, y el todo
organizador que se constituy6 retrotrae sobre las par-
tes que lo constituyen. Esa retraccion hace que estas
partes s6lo puedan funcionar gracias al todo”.

En Vygotski, la relacién todo-partes aparece en va-
rios contextos, en general relacionada a las propues-
tas metodolégicas que presenta. Para ilustrar su pun-
to de vista elegimos un pasaje del dltimo texto que
escribié, donde expone criticas a la estrategia
metodoldgica de descomposicién en elementos del
fenémeno a ser investigado. Contraponiéndose a esa
tendencia, el autor destaca la necesidad de identifi-
car en la investigacién unidades de andlisis, entendi-
das como “...los productos de andlisis que, a diferen-
cia de los elementos, constituyen los componentes
primarios, no respecto a la generalidad del fenémeno
a estudiar, sino sélo respecto a sus caracteristicas y

propiedades concretas. Dichas unidades, a diferen-
cia de los elementos, no pierden las propiedades in-
herentes al todo que deben ser objeto de explicacion,
sino que encierran en su forma mds simple y prima-
ria esas propiedades del todo que han motivado el
andlisis” (Vygotski, 1991a, p. 288).

Lo que parece existir como linea norteadora en-
tre los dos autores es la perspectiva de que hay una
relacién inexorable entre lo general y particular,
entre el todo y las partes, que se caracteriza como
un proceso de mutua constitucién. La aplicacién
de ese principio los distingue sobremanera:
Vygotski estaba interesado en explicar el psiquismo
humano, su génesis y proceso de desarrollo, lo que
s6lo es posible via andlisis de la produccién social
de la cultura y de la produccidn cultural del sujeto.
Morin, a su vez, viene dedicando esfuerzos en el
sentido de explicar la complejidad del universo asi
como de todo y cualquier conocimiento que sobre
este se produce.

Siguiendo esa perspectiva de reflexidn que consi-
dera la constitucién mutua, ambos se refieren a la
relacién sujeto-sociedad. Para Morin (1996, p. 48),
“..la sociedad es, sin duda, producto de la
interaccion entre individuos. Esas interacciones, a
su vez, crean una organizacion que tiene cualidades
propias, en particular el lenguaje y la cultura. Y esas
mismas cualidades retroactuan sobre los individuos
desde que vienen al mundo, ddndoles lenguaje, cul-
tura, etc. Esto significa que los individuos produ-
cen la sociedad que produce los individuos”.

Consonante a eso, Vygotski (1987) destaca que
“...todo lo cultural es social. La cultura es precisa-
mente el producto de la vida social y de la actividad
‘mancomunada’ del hombre, y, por esto, ¢l propio
apuntamiento del problema del desarrollo cultural
de la conducta nos introduce, de manera directa, en
el plano social del desarrollo” (p.162). Sélo hay cul-
tura como resultado de la accién de hombres con-
cretos que organizan de forma singular su vivir y lo
representan simbdlicamente, asf como a los otros y
a sf mismos. Esa misma accién humana productora
de cultura es productora de los propios hombres, de
su psiquismo, humanidad y singularidad, puesto que
lo que la caracteriza es el hecho de ser mediada por
herramientas técnicas y representacionales - 1os sig-
nos®. Estos a su vez son socialmente producidos y

2 Diferentemente de las herramientas materiales, “...la funcion del
signo... consiste, antes de todo, en cambiar algo en la reaccion
0 en la conducta del propio hombre. El signo no cambia nada en
el propio objeto, el sélo proporciona una nueva direccion o re-
organiza la operacion psiquica” (Vygotski, 1987, p.137).
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transformados y, en el movimiento de la accién em-
prendida su significacion® es particularmente apro-
piada, en contextos histéricos especificos. Siendo
el signo una produccién social, una vez tornado pro-
pio, sigue marcado por la dimensién piiblica, lo que
lo torna al mismo tiempo singular y colectivo
“...cuando hablo, al mismo tiempo que yo, habla-
mos ‘nosotros’; nosotros, la comunidad cédlida de la
cual somos parte. Pero no hay sélo el ‘nosotros’; en
el ‘yo hablo’ también est4 el ‘se habla’. Hablase,
algo an6nimo, algo que es la colectividad fria. En
cada ‘yo’ humano hay algo del ‘nosotros’ y del ‘se’.
Pues el yo no es puro y no estd solo, ni es tinico. Si
no existiera el ‘se’, el yo no podria hablar” (Morin,
1996, p. 54).

Por lo tanto lo que caracteriza el sujeto y lo singu-
lariza es su condicién de ser socialmente produci-
do, pues “Todas las funciones psiquicas superiores
son relaciones interiorizadas de orden social, son el
fundamento de la estructura social de la personali-
dad. Su composicién, estructura genética y modo
de accién, en una palabra, toda su naturaleza es so-
cial; incluso al convertirse en procesos psiquicos
sigue siendo casi-social” (Vygotski, 1991b, p. 151).

El final de esta cita de Vygotski merece ser discu-
tido. En este caso podemos cuestionar: ;Qué signi-
fica casi-social? jEl sujeto es o no es socialmente
constituido? En otro pasaje el autor destaca que “(...)
cada persona es en mayor o en menor grado el mo-
delo de la sociedad, o mejor, de la clase a que perte-
nece, ya que en ella se refleja la totalidad de las
relaciones sociales” (Vygotski, 1996, p. 368). Esta
cuestion viene siendo discutida por investigadores
contempordneos, como Smolka, Gées y Pino (1998),
siendo que estos tltimos problematizan la nocién
de que el sujeto refleja la totalidad de las relaciones
sociales. Estos autores afirman que no hay en esa
relacién un reflejo especular, mas si un proceso de
mutua constitucion, lo que en verdad afirma las con-
tribuciones de Marx y Engels a ese respecto. Consi-
derando los aportes de la teoria marxista, es posible
afirmar que se trata ahi de un falso problema, pues-
to que Vygotski, al hablar sobre la relacién pensa-

* Al explicar la mediacién semi6tica del psiquismo humano
Vygotski destaca que es la significacién, mientras propiedad
del signo que es apropiada y no la realidad en si: “La significa-
cidn refiérese a ‘lo que las cosas quieren decir’, aquello que
alguna cosa significa. Como las cosas no significan por si so-
las, y ni tampoco significan la misma cosa para individuos
diferentes, entiéndese que la significacion es fenémeno de las
interacciones, siendo, pues, social e histéricamente produci-
da” (Zanella, 1997, p. 67).

miento y lenguaje, destaca la dimensién de los sig-
nificados y de los sentidos* de las palabras. Si los
primeros son compartidos, en los segundos se de-
marca la dimensién particular, especifica del sujeto
que, aunque social, se singulariza y no se eclipsa en
una colectividad anénima. Eso porque el sentido
también es social, puesto que todo lo que existe para
el sujeto es originado en las relaciones sociales, sien-
do pues marcado por la historia, las relaciones de
clase y condiciones de vida.

Si hoy en dia es relativamente aceptable esa rela-
cién genérica entre sujeto y sociedad, ya sea que
aparezca mds en el discurso o efectivamente en el
resultado de pricticas investigativas, los autores
involucrados profundizan en un aspecto relaciona-
do a ese que nos permite aproximar/problematizar
ain més la nocién del sujeto y su constitucién: la
relacién yo-otros.

Las Relaciones Yo-Otro y el Sujeto

Si de forma genérica el sujeto es entendido como
socialmente constituido, la esfera de lo social es
considerada no como la del otro, la de una instancia
aparte y encerrada en sf misma, sino como funda-
mentalmente la de la relacién con el otro, de la
interlocucién en que mi habla o gesto se origina en
ese otro y a €l se destina. En ese sentido, no presu-
pone necesariamente la presencia fisica, pues la re-
lacién yo-otro puede fundarse en el didlogo con un
personaje ausente o imaginario, ideas o valores que
caracterizan la colectividad anénima de la cual par-
ticipamos o asimismo cualquier otra que escojamos
como compafiera para el didlogo.

Lo que se destaca en esas reflexiones es lo que
caracteriza lo propiamente humano, la posibilidad
de reconocer al otro, lo diferente, lo que es hecho a
partir de lareferencia a lo que es conocido, asi como
de convertirse en otro de s mismo, lo que le permi-
te conocerse: “Tenemos conciencia de nosotros mis-
mos porque la tenemos de los demds y por el mis-
mo procedimiento a través del cual conocemos a
los demds, porque nosotros mismos en relacién a
nosotros mismos somos lo mismo que los demds en
relacion a nosotros. Tengo conciencia de mi mismo

* A partir del rescate de las contribuciones del psicélogo francés
F. Paulhan, Vygotski (1991a, p. 333) destaca que “...el sentido
de la palabra es la suma de todos los sucesos psicologicos
evocados en nuestra conciencia gracias a la palabra. El signi-
ficado es solo una de esas zonas del sentido, la mds estable,
coherente y precisa”.
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sélo en la medida en que para mi soy otro...”
(Vygotski, 1996, p. 82).

Este proceso, denominado por Morin (1996) de
auto-eje-referencia, es el motor explicativo de la
constitucién de las caracterfsticas singulares, sean
estas denominadas identidad (como en Morin) o
personalidad® (para Vygotski). Lo que sc destaca es
la dimensi6n activa del sujeto, la posibilidad que
este tiene de regular la propia conducta y voluntad,
ser agente de sf mismo. Sin embargo, es necesario
enfatizar que ese proceso ¢s socialmente circuns-
cripto: el psiquismo es semiéticamente mediado y
los signos mediadores socialmente producidos y
particularmente apropiados. Por lo tanto la autorre-
gulacién de la conducta y voluntad es posible via
herramientas semidticas disponibles en el momen-
to histérico en que se vive, asi como “...cualquier
proceso volitive es inicialmente social, colectivo,
interpsicoldgico” (Vygotski, 1996, p. 113). De ese
modo, 1a autonomia del sujeto, si es un hecho, pre-
cisa ser entendida, a partir de esos autores, de for-
ma relativa, puesto que el sujeto es inexorablemente
marcado por las condiciones reales y concretas del
contexto socio-histérico en que se encuentra. A esie

‘respecto Morin (1996) afirma: “El individuo es,
pues, un objeto incierto. De un punto de vista, es
todo, sin él no hay nada. Pero, a partir del otro, no
es nada, se eclipsa. De productor se convierte en
producto, de producto en productor, de causa se tor-
na efecto, y viceversa. Podemos, asi, comprender la
autonomia del individuo, pero de una manera ex-
tremamente relativa y compleja” (p. 48).

El Sujeto en la Perspectiva de la
Complejidad, la Complejidad del Sujeto
o la Complejidad de Estudiar el Sujeto:

Consideraciones Finales

Destacar como objeto de reflexion el sujeto y el
proceso de su constitucién nos lleva a una inevita-
ble contradiccién: se procura hablar de la singulari-
dad que caracteriza cada uno de nosotros y que, si
marca a todos, comporta en si una genericidad. De

5 En otro pasaje Vygotski retoma esa cuestién: “Podriamos de-
cir que a través de los demds es que nos convertimos en noso-
tros mismos, y que esta regla tiene que ver no solo con la per-
sonalidad en su totalidad, sino también con la historia de cada
una de las funciones por separado... La personalidad se con-
vierte para st en aquello que ella es para los demds, a través
de lo que ella le presenta a los demds. Este es el proceso de
establecimiento de la personalidad” (Vygotski, 1987, p.160).

acuerdo con Vygotski (1996, p. 368), “(...) cada cosa
puede ser considerada como un microcosmo, como
un modelo global, en que se refleja todo el mundo
(...). Cada persona es en mayor o en menor grado el
modelo de la sociedad, o mejor, de la clase a que
pertenece, ya que en ella se refleja la totalidad de
las relaciones sociales.” Sin embargo, la forma como
esa totalidad es reflejada, considerando la expresion
“en mayor o en menor grado”, compone arreglos
miiltiples y variados, que expresan la pluralidad del
singular y hacen de cada uno de nosotros seres tini-
cos y irrepetibles asf como puede anunciar nucvas
posibilidades para esas mismas relaciones. En ese
sentido es posible entender la afirmacién de Vygotski
de que “cada cosa puede ser considerada como mi-
crocosmo”: el micro contiene al macro, pero la for-
ma como lo expresa es variable. Cada sujeto es tini-
co, singular, pero marcado por la historia y las ca-
racteristicas del contexto social en que vive y en el
cual participa activamente.

Singular y social, ptblico y privado, significado y
sentido, objetividad y subjetividad: conceptos que
se oponen ¢ interligan, niegan y afirman, excluyen
¢ incluyen y que se relacionan con la nocién de su-
jeto. Pero, jqué cs el sujeto?

En Morin (1996) ese concepto es claro, ala vez que
complejo: el sujeto “...es una calidad fundamental, pro-
pia del ser vivo, que no es reducible a la singularidad
morfolégica o psicolégica... Es una realidad que com-
prende un entrelazamiento de miltiples componentes.”
(p. 52). Esos componentes son, sin embargo, social-
mente producidos, lo que remite a la importancia de la
investigacién de las relaciones sociales y condiciones
socio-histéricas para el estudio del sujeto.

Vygotski a su vez no entrega una definicién expli-
cita del sujeto, sin embargo parte importante de sus
escritos (1991b) los dedicé a la explicacion de como
se constituye y desarrolla el psiquismo humano,
siendo que las funciones psiquicas superiores “(...)
representan la forma activa de las manifestaciones
de la personalidad” (p. 89), con el estudio de esa
temética es posible comprender lo que es el sujeto
para Vygotski. Para ese autor, el proceso de consti-
tucién del sujeto es el movimiento en que, a través
de la utilizacién de las herramientas culturales enla
actividad, el hombre (genérico) es capaz de regular
la propia conducta y voluntad. En ese sentido, suje-
to es permanente movimiento.

Sin embargo es necesario destacar que, para
Vygotski, el concepto de desarrollo asume un signi-
ficado diferente de lo que se observa en la mayoria
de las teorias psicolégicas que tratan el tema: en



80 ZANELLA

vez de evolucién progresiva, el desarrollo del
psiquismo consiste en “(...) un complejo proceso
cuyos puntos nodales estdn constituidos por las cri-
sis, momentos en que se producen saltos cualita-
tivos que modifican toda la estructura de las funcio-
nes, sus interrelaciones y vinculos ” (Shuare, 1990,
p. 74). Lo que promueve esas crisis es tanto la apro-
piacién por el sujeto de nuevas formas de media-
cién como la utilizacién diferenciada de las formas
de mediacién ya conocidas, lo que permite el esta-
blecimiento de nuevas y variadas relaciones tanto
con los otros como consigo mismo.

A pesar de la ausencia del concepto, la discusién
de lo que este significa sobrepasa su obra y es mar-
cada por la complejidad de la relacidn sujeto/socie-
dad, lo que lleva a afirmar que “el hombre, a solas
consigo mismo, sigue funcionando en comunién”
(Vygotski, 1987, p. 162). O sea, como la actividad
psiquica es semidticamente mediada y consideran-
do que los signos son siempre sociales, cuando se
habla consigo mismo estamos dialogando con la
sociedad. La regulacidon de la conducta, a su vez,
solamente es posible con el uso de los signos, y cada
persona dispone para eso de los signos que estdn
disponibles en el momento socio-histérico en que
se vive. Estos, al mismo tiempo, permiten la crea-
cién de nuevos signos, lo que indica el movimiento
de la propia historia de la civilizacién.

En esa perspectiva, la dificultad se presenta en
estudiar ese sujeto, en trabajar con un concepto que
inexorablemente niega y afirma lo que se refiere,
que dice de lo cierto e incierto, de lo singular y plu-
ral, de la diversidad y adversidad. Un sujeto que
maés que es y estd, viene siendo, lo que denota la
dificultad en comprenderlo y 1a necesidad de lectu-
ras multiples y desde variadas perspectivas en el
sentido de aprehender la complejidad que lo carac-
teriza, estando a la vez al tanto de que en ese mo-
mento el movimiento se estanca y la fluidez se pier-
de. Por ]o tanto, la dimensién del proceso y el mo-
vimiento que lo caracteriza precisa ser necesaria-
mente considerado tanto en lo que se concluye como
en la forma en que los andlisis son elaborados.

De ese modo, estudiar el sujeto exige un pensa-
miento que Morin (1996) define como complejo:
“... 0 sea, un pensamiento capaz de unir conceptos
que se rechazan entre sf y que son suprimidos y ca-
talogados en compartimentos cerrados. Sabemos que
el pensamiento compartimentado y disciplinario
todavia reina en nuestro mundo. Este obedece a un
paradigma que rige nuestro pensamiento y nuestras

concepciones segtin los principios de disfuncién, de
separacion, de reduccién. Sobre la base de esos prin-
cipios, es imposible pensar el sujeto y asimismo
pensar las ambivalencias, las incertezas y las insu-
ficiencias que hay en este concepto, reconociendo,
al mismo tiempo, su caracter central y periférico,
significante e insignificante” (p. 55).

En suma, los planteamientos aqui expuestos posi-
bilitan vislumbrar la complejidad de la temadtica tra-
tada. Estudiar el sujeto (genérico) y demarcar su
especificidad sin considerar personas concretas, sus
historias y el contexto en que constituyen sus for-
mas de actuar/insertarse en el mundo, contribuye al
mirar sobre lo especifico, pero no lo sustituye.

Por otro lado, las aproximaciones entre los dos
autores aqui presentadas son iniciales, pretenden
abrir una posibilidad de didlogo que no debe ago-
tarse aqui, por la riqueza de las contribuciones. Se
destaca la importancia de este didlogo en la medida
en que se trata de contraponer teorias de épocas dis-
tintas que traen una marca en comun: la dialéctica
marxista. En ese sentido las contribuciones de Morin
pueden ayudar en la actualizacién de la obra de
Vygotski, teniendo en cuenta que no se debe olvi-
dar que hay significativas diferencias entre los dos,
pero que estas no impiden la posibilidad de inter-
cambios que permitan profundizar las discusiones
acerca de la constitucién del sujeto, temadtica de gran
importancia para la Psicologia y las Ciencias So-
ciales en general.
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