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El proposito de este articulo es proponer un nuevo concepto, interpersonalidad discursiva,
como forma de flexibilizar el modelo del metadiscurso interpersonal (MI). Partimos de la pro-
bada validez del Ml (Hyland, 20053, 2005b) como marco de analisis de las relaciones interper-
sonales entre emisores y receptores en textos escritos y hablados. Nuestra argumentacion
se basa en nuestras investigaciones en diferentes géneros académicos y profesionales, con
el focoen lainterpersonalidad. Puesto que el Ml esta condicionado por diferentes variables
contextuales, tal como sugieren diversos trabajos (Dahl, 2004; Sala, 2006; Yakhontova, 2006;
Giannoni, 2007, Mapelli, 2008; Crismore y Abdollazadeh, 2010; Gotti, 2010; Lorés-Sanz 2011a;
Ivorra Pérez, 2015, 2016; Suau-Jiménez, 2016; Mattiello, 2018; Turiman y otros, 2018; Herrando-
Rodrigo, 2019), este tendria que redefinirse o readaptarse para dar cuenta de nuevos marca-
dores y nuevas realizaciones [éxico-gramaticales. Como resultado y de forma muy importan-
te, se incluiria la proposicionalidad como rasgo teorico integrante de la interpersonalidad,
que las definiciones tradicionales del Ml no aceptan como tal. Por tanto, un nuevo concepto
necesitaria seracufiado, que incluyera estos nuevos aspectos esenciales. Partiendo de como
hasido definido el Ml convencionalmente (Mauranen, 1993a, 1993b; Hyland, 2005a, 2017), pro-
ponemos dos conceptos integradores: giro discursivo (Jaworski y Pritchard, 2005), no en su
sentido general filosofico/ideoldgico sino centrandose en el discurso particular de cada texto
como eje identitario o punto de partida para el analisis, e interpersonalidad (Lorés-Sanz y
otros, 2010), como un concepto-paraguas mas amplio que el MI. Asi, una nueva perspectiva
llamadainterpersonalidad discursiva podria hacer posible investigaciones mas satisfactorias
en géneros, dominios y lenguas diversos.

Palabras clave: metadiscurso interpersonal; géneros académicos; géneros profesionales y
sociales; interpersonalidad discursiva.

The purpose of this paper is to propose a new concept, discursive interpersonality, as a flex-
ibilized model of interpersonal metadiscourse (IM). Departing from the proven validity of
IM (Hyland, 2005a, 2005b) as a framework to analyse interpersonal relations between writ-
ers/speakers and readers/listeners, our argumentation is grounded on our research results,
stemming from the study of different academic and professional genres. Since interpersonal
metadiscourse is conditioned by contextual variables, such as genre, discipline, language and
corpus, as an array of authors suggest (Dahl, 2004; Sala, 2006; Yakhontova, 2006; Giannoni,
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2007; Mapelli, 2008; Crismore & Abdollazadeh, 2010; Gotti, 2010; Lorés-Sanz, 2011a; lvorra Pérez,
2015, 2016; Suau-Jiménez, 2016; Mattiello, 2018; Turiman et al,, 2018; Herrando-Rodrigo, 2019),
IM would need to be redefined or readapted, including new markers, new lexico-grammat-
ical realizations. As a result and very importantly, propositionality should be considered a
theoretical central feature that contributes to interpersonal interactions but that traditional
approaches of IM do not accept as such. So, a new, more encompassing concept needs to be
coined that accounts for all these essential aspects. Assuming how interpersonal metadis-
course has been defined conventionally (Mauranen, 19933, 1993b; Hyland, 20053, 2017), we
propose two integrative concepts: discursive turn (Jaworski & Pritchard, 2005), not in its philo-
sophical sense butin one that sees discourse as an identity axis or departure point for analy-
sis,and interpersonality (Lorés-Sanz et al, 2010), considered as an umbrella term broader than
IM. Discursive interpersonality might thus open more satisfactory paths for further research
in avariety of genres, domains and languages.

Keywords: interpersonal metadiscourse; contextual variables; academic genres; profession-
al and social genres; discursive interpersonality.
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1. Introduccion

El objetivo principal de este articulo es el de cuestionar y ofrecer una propuesta metodolégi-
ca nueva que flexibiliza y amplia la aplicacion tradicional del metadiscurso interpersonal (M)
(Hyland y Tse, 2004; Hyland, 2005a, 2008) teniendo en cuenta las variables género, discipling,
lenguay corpus. Esta propuesta parte de la comprobacién empirica de la existencia de formu-
laciones diferentes en larelacién interpersonal autor/lector asi como de nuevas realizaciones
|éxico-gramaticales de la taxonomia del Ml en dos contextos de estudio especificos: en géneros
académicos en inglésy en géneros profesionales y sociales de promocion en inglés y espafiol.
Seincluyen asf aspectos esenciales para el analisis como es la proposicionalidad, que en géne-
ros profesionales de promocién es fundamental para la mencionadarelacion interpersonal au-
tor/lectory su caracteristica funcion persuasiva. El debate se centra en nuestros resultados de
investigacion basados en corpus,y surge a partir del estudio de géneros académicos, socialesy
profesionales (Herrando-Rodrigo, 2010, 2012, 2014; Lorés-Sanz, 2009, 20113, 2011b; Mapelli, 2008,
2016; Suau-Jiménez, 20123, 2012b, 2017), desde la perspectiva del MI. Este modelo ha supuesto
una herramienta metodolégica muy Util, pero nuestros estudios han arrojado unos resultados
que ponen en entredicho la esencia del modelo en dos aspectos fundamentales.

Tanto la proposicionalidad como la taxonomia prescriptiva, y por tanto limitada, del Ml
(Hyland, 20054, 2008) se han puesto en tela de juicio al observar patrones interpersonalesy
realizaciones linglisticas determinados por las variables género, lengua, disciplinay corpus,
presentes en nuestros estudios. Las conclusiones apuntan hacia la necesidad de una flexi-
bilizacion de este marco metodolégico, lo cual parece inviable dado lo blindado que esta a
nuevas interpretaciones teérico-metodolégicas (Hyland, 2017), por lo cual surge la necesidad
de acufiar una nueva propuestay por tanto un nuevo modelo de analisis.

Proponemos partir de dos conceptos que flexibilizan la capacidad de analisis del metadis-
curso interpersonal. En primer lugar, estaria el concepto de interpersonalidad (Lorés-Sanz,
Mur-Duefias y Lafuente-Millan, 2010), que se define como un marco mas amplio que el M,y
que dacuenta,como elemento estructurador, de larelacion entre emisory receptor de textos
escritosy orales, pero incluyendo aspectos externos e internos del texto. Estos aspectos son,
por una parte, metadiscursivos, que abordan la relacion del autor con el propio texto y con
el lector desde una perspectiva externa o reflexiva, pero también elementos proposicionales
o de contenido, que dan cuenta de la posicion del autor respecto al contenido del discursoy
respecto al lector/oyente, en discursos académicos y no académicos. En segundo lugar, pro-
ponemos el concepto de giro discursivo o discursive turn, procedente de las ciencias sociales
y asumido por los estudios sobre el discurso (Jaworski y Pritchard, 2005).

Estrechamente relacionado con la visién construccionista de Goffman (1959, 1967, 1974) y la
del discurso como practicasocial (Fairclough, 1992), el giro discursivo apunta hacia un analisis
entendido como el lugar donde convergen el uso lingufstico y la practica cultural o inclu-
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so ideologica (Coupland y Jaworski, 1992: 134). En nuestro caso dejamos de lado su aspecto
ideologicoy loenfocamos como el lugar donde se construye la identidad del texto. Consiste,
pues, enlaconcepcion de que es el analisis de cada discurso concreto el que nos permite un
punto de partida hacia descripciones de tipo funcional, retérico, o sociolinguistico, debido
a que cada identidad social —de cada disciplina, lengua y género— (Suau-Jiménez, 2016) se
desarrollay se expresa fundamentalmente a través de su discurso.

Esta contextualizacion aportaria una serie de elementos que se manifiestan en el discursoy
en el metadiscurso,y que es necesario considerar porque son determinantes parala consecu-
cion del proposito comunicativo del género y de las funciones asociadas a ello. Por o tanto,
este giro discursivo proporcionaria una base teérica que entiende el discurso como reflejo
de la realidad social desde la cual se puede abordar el analisis de textos, tanto académicos
como noacadémicos, producidos por las diversas comunidades de habla. Jaworskiy Pritchard
(2005) lo explican as:

The ‘discursive turn’in social sciences [..] is linked to the now common assumption in discourse
analysis and other fields that discourse not only reflects but also shapes social reality, our identi-
ties and our relations with others including patterns of power, dominance and control (Jaworski
y Pritchard, 2005: 5).

Diferentes estudios sobre los rasgos metadiscursivos interpersonales en géneros y discipli-
nas académicas, sociales y profesionales (Dahl, 2004; Sala, 2006; Yakhontova, 2006; Giannoni,
2007; Crismore y Abdollazadeh, 2010; Gotti, 2010; Ivorra Pérez, 2015, 2016; Mattiello, 2018; Tu-
riman y otros 2018, entre otros) han demostrado que el Ml esta condicionado por variables
contextuales diferenciadoras tales como la lengua-cultura, el género, la disciplina o incluso
el perfil social de los interactantes y su grado de dominio de la lengua de trabajo.

Partiendo de estas premisas, y aungue el Ml nos ha resultado una herramienta valida para
el analisis metadiscursivo interpersonal a partir de los marcadores propuestos en las taxo-
nomias de Hyland y Tse (2004) y Hyland (20053, 2008), hemos observado limitaciones tedricas
y metodoldgicas. Estas limitaciones se pueden considerar l6gicas porque fueron disefiadas
para géneros académicos en inglés. Han hecho, sin embargo, que el modelo del Ml sea solo
parcialmente util y que los resultados demanden una flexibilizacion del modelo a través de
unanueva propuesta metodolégica.

Por ejemplo, los géneros digitales del turismo en inglés y espafiol han mostrado unas reali-
zaciones de marcadores de actitud —adjetivos y sintagmas adjetivales evaluativos— o de
directivos —verbos de accion— de contenido netamente proposicional, que, sin embargo, no
son aceptadas por el modelo tradicional del MI. Los géneros académicos en espafiol también
han mostrado usos interpersonales y realizaciones Iéxico-gramaticales que difieren de las
identificadas para los mismos géneros en lengua inglesa. Asimismo, se han identificado dis-
tintas realizaciones sintacticas parala misma categoria metadiscursivaen funcion del género
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académico del que se tratase, demostrando asi que las realizaciones Iéxico-gramaticales de
algunas categorfas metadiscursivas no constituyen un repertorio abierto para el autor, sino
que se ven muy mediatizadas por el impacto de la variable género.

Asi, se tendrian que aceptar nuevas taxonomias, usos interpersonales y realizaciones léxico-
gramaticales noincluidas en el modelo de MI, que darfan cuenta de funciones pragmaticasy
retoricas que el proposito comunicativo de cada género, disciplinay lengua requiere y pres-
cribe.Conla propuesta que hacemos, el abanico de posibilidades de analisis de las relaciones
discursivas interpersonales se ampliaria, con importantes implicaciones sociolinguisticas y
teodricas. Corpus, géneroy discipling, junto con lavariable lengua-cultura, suponen un desafio
al modelo inicial de metadiscurso (Vande Kopple, 1985; Crismore y otros, 1993, etc.), asi como
a otras aproximaciones (Hyland y Tse, 2004; Hyland, 20053, 2008), todas las cuales toman la
lenguainglesay el discurso académico escrito como sus referentes.

Hyland y Tse (2004) y Hyland (2005a) sefialan que las disciplinas académicas y las comuni-
dades discursivas necesitan un modelo que ayude a construir una forma interpersonal co-
mun de comunicaciony también de reconocimiento. Sin embargo, dejan fuera por razones
obvias la problematizacién del modelo para el estudio del discurso en lenguas diferentes
al inglés, abordando de forma algo ambigua el tema de la proposicionalidad: “it is often
difficult to distinguish what is propositional to what is not” (Hyland y Tse, 2004:160), que,
sin embargo, en posteriores trabajos (Hyland, 2017) queda completamente fuera del MI: “it
[metadiscourse] connects to ‘metaphenomena’ which are ‘categories of the language’, not
of the real world” (Hyland, 2017: 17). Asi, dejan claro que el MI se basa en la reflexividad del
discursoy no en su contenido.

Una vez contextualizado el marco metodolégico del MI, incluyendo trabajos y autores que
han criticado este modelo, centraremos el debate en una serie de cuestiones que indicamos
a continuacién. En primer lugar, identificaremos debilidades concretas del modelo de Ml en
su aplicacion en dos campos genéricos diferentes: los géneros profesionales y sociales de
promocioén, de unlado, y los géneros académicos, de otro, tanto en inglés como en espafiol.
A continuacion, exploraremos en qué medida el género, la disciplina y la lengua son varia-
bles que han determinado el patrén interpersonal resultante. Por tltimo, haremos nuestra
propuesta metodolégica basada en los conceptos de interpersonalidad y giro discursivo y
apuntaremos lasimplicaciones que ello supone de caraa futuras investigaciones en géneros,
lenguasy dominios diversos.

Nuestra argumentacion se basa en las conclusiones obtenidas tras el analisis, por una parte,
de articulos de investigacion y sus popularizaciones y resimenes (abstracts) en inglésy, por
otra, de webs hoteleras y de guias de viaje en inglés y espafiol. A partir de estos estudios y
de las implicaciones que de ellos se derivan, apuntaremos diferencias en términos de varia-
ciones en el grado de aplicabilidad del modelo con respecto al géneroy al dominio de espe-
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cialidad (profesional y social frente a académica), la lengua utilizada (inglés vs. espafiol), la
relacion interpersonal segun el propdésito genérico y las realizaciones |éxico-gramaticales y
fraseoldgicas especificas.

2. El metadiscurso interpersonal: aspectos esenciales y limitaciones

El marco del metadiscurso surgi6 con fuerza en la década de 1980 como aproximacion meto-
doldgica al estudio del discurso académico, y basado en la conceptualizacion inicial de Harris
(1959). Las primeras aportaciones al concepto (Vande Kopple, 1985, 2002; Beauvais, 1989; Crismore
y otros, 1993; Mauranen, 1993a, 1993b; Hyland, 1998, entre otros) establecen unas tipologias que,
dejando ligeras variaciones aparte, identifican una distincién basica entre metadiscurso textual
y metadiscurso interpersonal. En esta linea, para Adel (2006), por ejemplo, el metadiscurso se divi-
de en metatextoy en interaccion autor/lector. Estadicotomia entre lo textual y lo interpersonal
esmas adelante reformulada por Hyland (2004, 2005a) y Hyland y Tse (2004), quienes, en la linea de
Thompson (2001), rechazan unadivision entre la dimension textual y lainterpersonal y conciben
ambas como modos deinteraccion, que dividen como interaccion “interactiva” e “interaccional”.
De esta forma, el metadiscurso interpersonal se refiere tanto a aquellos rasgos que organizan
el material textual en funcion de las necesidades y expectativas del lector como a los recursos
de la interaccion que establecen una relacion entre autor y lector. El metadiscurso se define
asf, en palabras de Hyland (2005a: 37), como “the cover term for the self-reflective expressions
used to negotiate interactional meanings in a text, assisting the writer (or speaker) to express
aviewpoint and engage with readers as members of a particular community” y constituye una
de las principales aproximaciones al estudio de la interaccion en el lenguaje académico escrito,
como demuestran los muchos articulos publicados que lo adoptan como marco metodologico.

El impacto del marco del metadiscurso en el estudio del uso del lenguaje académico puede
muy bien explicarse dado el peso del componente interpersonal en la comunicacién académi-
casatisfactoria. Su éxito radica en la capacidad para proporcionar una herramienta de inves-
tigacion inclusiva que puede explicar un amplio nimero de estrategias retéricas utilizadas
para modelar la relacion entre autory lector. Asf, el Ml constituye una herramienta util para
estudiarestarelacioninterpersonal y para desvelar las estrategias subyacentes que explican
como el autordesarrolla sus mecanismos de persuasion, evaluacion, informacion entre pares
u otras funciones retéricas demandadas por el género. Sin embargo, su aplicacién a otras
lenguas diferentes al inglés 0 a géneros no académicos no resulta totalmente satisfactoriay
presentalimitaciones metodoldgicas. Estas son debidas alanecesidad de constrefiirse aunas
taxonomias de marcadores y de realizaciones |éxico-semanticas muy determinadas, proce-
dentes exclusivamente del campo académico.

La nocién misma de metadiscurso ha sido tildada de confusa o “fuzzy” (Ifantidou, 2005; Adel,
2006) por no tener definidos sus limites respecto a la proposicionalidad. Adel establece, por
ejemplo, que sise aceptalaoracion como realizacion lingifstica de algin marcador metadis-
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cursivo, yano serfa posible dejar fuera del marco el rasgo de la proposicionalidad, ya que toda
oracion lleva implicito un significado proposicional (Adel, 2006; Adel y Mauranen, 2010). Aun-
que esta puntualizacion le da mayor peso a nuestra argumentacién, también es cierto que
unidades sintacticas menores a la oracion pueden igualmente contener significado proposi-
cional, tal como mostraremos en nuestros ejemplos mas abajo. Estos elementos de conteni-
do serfan los sintagmas nominales, adjetivales, verbales y adverbiales, asi como otros cons-
tructos léxico-gramaticales como las colocaciones o las expresiones fraseoldgicas. Ifantidou
(2005:1328), basandose en la teorfade larelevancia,aboga por una nueva perspectiva segun la
cual el metadiscurso habria sido mal interpretado desde la semanticay la pragmatica. Sugie-
re esta autora que una nueva perspectiva es esencial para la interpretacién metadiscursiva,
la cual deberia tener un contenido semantico o proposicional que se ha de aceptar.

Vande Kopple (2002) recurre a las tres metafunciones del lenguaje de Halliday (1985): 1a ideacio-
nal, la interpersonal y la textual, para describir el metadiscurso interpersonal como aquel que
ayuda al autor a expresar su personalidad, su evaluacion y su actitud hacia el material idea-
cional. No obstante, Flowerdew (2015) aporta una critica que reafirma nuestra argumentacion,
sugiriendo que esta distincion ayuda a entender las dos dimensiones del MI. Sin embargo, de al-
gunamaneraocultaodisfrazala naturaleza holisticadel significado y el hecho de que cualquier
fragmento textual lleva implicitos los tres niveles de la comunicacion descritos por Halliday.

Asipues, podemos observar cuantas reconsideraciones ha propiciado el estudio del metadis-
curso, en particular el interpersonal. Aunque su “fuzziness” o confusion de limites tedricos y
metodologicos ha suscitado muchas criticas, también es cierto que ha resultado una herra-
mienta valida para analizar la relacion interpersonal entre interlocutores textuales de géne-
ros,lenguasy disciplinas diversos. Quiza por ello vale la penaincidir en su reconsideracion, y,
en este caso, sugerir una nueva perspectiva que ayude a hacer posible nuevasy mas satisfac-
torias investigaciones. Esta perspectiva permitiria relacionar los elementos discursivos con
los metadiscursivos,y alavez con las funciones retoricas y genéricas, para asi poder extraer
conclusiones mas fiables de tipo sociolinguistico. Acontinuacion expondremos las limitacio-
nes metodoldgicas halladas en nuestros estudios, en géneros académicos y no académicos,
para asi fundamentar nuestra propuesta tedrico-metodologica.

3. Géneros académicos: el papel de lalenguay el género en la problematiza-
cion del marco del metadiscurso interpersonal (Ml)

El uso del metadiscurso constituye uno de los aspectos de estudio mas ampliamente abor-
dados en el ambito del lenguaje académico escrito al entender que la relacion que se esta-
blece entre autor y lector se refleja de una manera u otra en el texto y que el componente
interpersonal de los textos es un aspecto esencial en la consecucién de una comunicaciéon
académica efectiva. La conviccion con la que los académicos plantean los resultados de sus
investigaciones y el alcance en la diseminacion de los mismos puede depender en alguna
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medida de la habilidad que tienen los autores de proyectar una imagen autorial apropiaday
deinteractuar con los lectores de forma estratégica, haciendo uso de los recursos discursivos
y linguisticos apropiados. Asi, lainvestigacion en el ambito del inglés para fines especificos se
centraen gran medida en las maneras en que los autores adaptan su discurso a la audiencia
conlaintencion deinfluir sobre las reacciones de los lectores hacia el texto, y en cémo estas
maneras se convierten en usos estratégicos convencionalizados.

El MI ha sido ampliamente explorado, generalmente de forma cuantitativa, a través de los
estudios de corpus desde una doble perspectiva (Tognini-Bonelli, 2001): la aproximacién
corpus-based, que utiliza los datos del corpus para explorar una teorfa y probar o refutar
una hipotesis, y la aproximacién corpus-driven, en la que no existen teorfas aprioristicas, y
cualquier propuesta teorica se formulaen funcién de la observacion de evidencias derivadas
del corpus. En el estudio del discurso académico escrito, un menor nimero de aportes han
aplicado metodologfas cualitativas, de corte etnografico o etnometodoldgico. Estos estudios
se han centrado fundamentalmente en el analisis de las dificultades de publicacion eninglés
delosacadémicos no nativos, siendo el articulo de investigacion el género que mas atencion
harecibido. Destacaremos entre estos aportes los estudios de Belcher (2007), Cho (2004, 2009),
Englander (2006), Flowerdew (2002) y Mur-Duefias (2007, 2011).

Dado que el desarrollo del marco del metadiscurso (Crismore, Markannen y Steffensen, 1993;
Vande Kopple, 1985; Hyland, 2005a, entre otros) se realiza sobre la base de textos académicos en
lenguainglesa, no es de extrafiar que la intervencion de variables como la lengua (y su cultura)
0 el propio género académico se haya relevado de gran impacto en las manifestaciones meta-
discursivas y haya problematizado e incluso cuestionado el propio marco, como arriba hemos
indicado. La mas productiva de estas variables hasta la fecha hasido sin duda lainterlinglistica
eintercultural,que, mediante estudios de comparacion de corpus, se ha aplicado al analisis del
metadiscurso en un mismo género codificado en diferentes lenguas, permitiendo la identifica-
cion de aspectos de divergencia explicables solo por la variable de la lengua/cultura. Dentro
de esta aproximacién, mencionaremos los estudios sobre abstracts o resumenes de Alharbi y
Swales (2011); Alonso-Almeida (2014), Bellés-Fortufio y Querol-Julian (2010), Busch-Lauer (2014),
Burgess y Martin-Martin (2010), Diani (2014) y Lorés-Sanz (2006, 2009), y sobre articulos de inves-
tigacion de Martinez (2005), Mu y otros (2015) 0 Mur-Duefias (2008, 2009, 2010). Por otra parte, si
bien menos explorada (Herrando-Rodrigo, 2010, 2019; Lorés-Sanz, 2008), la variable intergenérica
ha contribuido a la problematizacion del marco metodoldgico del metadiscurso en general,
y del metadiscurso interpersonal en particular, cuestionando la validez de este al identificar
aspectos cuya divergencia es explicable en funcion del género al que pertenecen.

3.1. Lavariable interlingiistica e intercultural en los estudios sobre metadis-
curso interpersonal

La aproximacién metodolégica a través de los estudios de corpus a la comparacion interlin-
glistica del uso del metadiscurso en distintos géneros académicos (fundamentalmente el
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articulo de investigacion y el abstract) ha dado lugar a una serie de hallazgos y considera-
ciones sobre la aplicacion de este marco en el discurso académico escrito. A modo de ilus-
tracion, presentaremos aqui algunos de los resultados de nuestros estudios comparativos
de corpus académicos. Asi, por ejemplo, en los estudios en los que se contrastaban articulos
de investigacion de la disciplina de administracion de empresas escritos en inglés como L1
yeningléscomo L2 porautores espafioles, se constata, en esta segunda coleccion de textos,
el uso de elementos léxico-gramaticales que no se incluyen en la formulacion original del
marco metadiscursivo y que, sin embargo, tienen un significativo valor interpersonal (Lorés-
Sanz, 2006, 2011b). Este es el caso del extendido uso del plural de autoria (we con referente
singular), que realiza la funcion de atenuador, protegiendo al autor frente a posibles criticas.
Este uso del plural de autorfa como atenuador constituye un rasgo distintivo que lo diferen-
ciadelafuncién de los pronombres personales como automenciones, recogida en el marco
del metadiscurso. El uso del plural de autoria como atenuador ha estado muy extendido en
el lenguaje académico en espafiol. Su utilizacion en los textos en inglés escritos por autores
espafioles podria responder a una transferencia desde la lengua materna, como se ilustra en
los siguientes ejemplos:

1. “In this paper WE intend to determine which intermediate words, or collocates, are
enclosed within the frameworks that are common in the medical research paper”
(SPENGAL 1).

2. “Whendiscussing such cases, WE showed how the choice of allomorph was made [..]”
(SPENGAL 22).

Otro de los hallazgos identificados que problematizan el marco del metadiscurso y que nos
lleva a plantear como minimo la flexibilizacion y ampliacion del repertorio de marcadores
metadiscursivos interpersonales es la falta de equivalencia entre elementos linguisticos que
existen,aparentemente con lamisma funcion, en dos lenguas distintas. Esto ocurre, por ejem-
plo, en el sistema de los verbos modales. Es el caso del verbo modal en inglés can frente al
modal espafiol poder (Lorés-Sanz, 2011a,2011b). Can no tiene el valor epistémico que el modal
poder tiene en espafiol. De hecho, presenta un valor no epistémico que muestra posibilidad
real frente ala posibilidad hipotética de otros modales como mayy might.El frecuente uso de
can en articulos de investigacion escritos en inglés por autores espafioles, transferido como
equivalente del modal poder, actia como un potente atenuador sobre el texto y proyecta un
perfil mas debilitado de la voz autorial, frente a un perfil autorial mucho mas firme que se pre-
senta en los textos escritos por autores en lengua inglesa como L1. Algunos de los ejemplos
queilustran este caso son:

3. “Thus, we CAN conclude that specificity is a characteristic of resources which enhan-
ces thevalue of the firm. Defining specificity as ‘the loss of value of a firm asset when
itis used by outsiders’, we CAN consider ‘complementary’ or ‘cospecialized’ assets as
synonymous with ‘specific’ assets [...]” (SPENGBM 18).
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4. “[..] we CAN assert that successful demonstrations against war and terrorism help to
reinforce a peaceful political culture” (SPENGSOC 2).

Aestasdificultades, identificadas en el proceso de aplicacion del marco del metadiscurso inter-
personal al estudio del discurso académico escrito en lengua inglesa como segunda lengua o
en espafiol, se ha dado respuesta mediante la aplicacién de estudios de corpus que combinan
la perspectiva corpus-based, que utiliza categorias metadiscursivas como punto de partida, con
la perspectiva corpus-driven, que aporta datos que vienen a ampliar las categorfas y las instan-
cias léxico-gramaticales incluidas en dichas categorias. Esta combinacién de aproximaciones
hasido denominada por Adel y Mauranen (2010) como thick-approach, una perspectiva basada
enlaextraccion de datos a partirdel corpus (data-driven approach)y de su analisis en contexto:
“The thick approach operates by first retrieving possible candidates, then excluding irrelevant
ones,and finally analysing extended units of metadiscursive meaning” (Adel y Mauranen 2010: 3).

Esta metodologia esta muy ligada a otra premisa que ha consistido en evitar laidentificacion
de marcadores metadiscursivos como un listado restringido de realizaciones |éxico-grama-
ticales, una linea metodoldgica que nos ha permitido adoptar una visiéon funcional y prag-
matica del marco del metadiscurso interpersonal (Ifantidou, 2005; Adel, 2006; Hyland, 2017).

3.2.Lavariable intergenérica en los estudios sobre metadiscurso interpersonal

Otra de las variables de estudio del discurso académico que querriamos destacar en este
articulo, cuya aplicacién ha contribuido asimismo a la problematizacién del marco del Ml, es
la variable intergenérica, una aproximacion de contraste que responde al creciente interés
por la transferencia del conocimiento cientifico a la sociedad (Garcia-Pefialvo, 2018). Los es-
tandares de evaluacion y promocioén de los investigadores y académicos estan obligando a
disefiar nuevos métodos y modos de comunicacion para transferir,comunicary diseminar los
resultados de investigacion a una audiencia cada vez mas amplia, heterogénea e internacio-
nal (Puschmann, 2015). En laactualidad, la comunidad cientifica tiene que dar respuestaa una
demanda social que exige accesibilidad y trasparencia, no solo a los contenidos de las inves-
tigaciones sostenidas con fondos publicos, sino también a los procesos y la gestién de estas
(Kuteeva y McGrath, 2012). Para que cualquier lector, o investigador de otra area o de la mis-
ma disciplina, acceda a los contenidos cientificos de forma asequible, los investigadores con
mayor frecuencia adaptan sus articulos de investigacién publicados en revistas cientificas
especializadas trasladando ese formato y contenido a otros géneros nuevos, normalmente
enmarcados en entornos digitales. De este modo, la audiencia no especializada, o miembros
de la misma u otra comunidad cientifica, pueden acceder al contenido de una manera facil,
asegurando el accesoy comprension de lainformacién transmitida.

La disciplina mas prolifica en este tipo de procesos de adaptacion o traduccién intergenérica es
la disciplina médica (Garcia-lzquierdo y Montalt, 2013). La accesibilidad inmediata que internet
ofrece ha facilitado la rapida difusién de los articulos de investigacion médicos que, una vez pu-
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blicados en lengua inglesa (como vehiculo internacional de comunicacién cientifica), se adap-
tan y diseminan en esa misma lengua para seguir manteniendo el espectro de difusion. En este
proceso de adaptacion del articulo médico al articulo de divulgacion pueden mediar los propios
investigadores u otros profesionales especializados con el objetivo de trasladar los resultados
cientificos a textos que hagan confiaren lainvestigacion, el proceso de la mismay sus resultados.

Para estudiar la credibilidad que estos articulos médicos divulgativos transmiten se ha ana-
lizado la acomodacion de contenidos (Giunchi, 2002; Calsamiglia y Van Dijk, 2004) y la media-
cion linglistica al trasladar un texto de un género a otro (Ciapuscio, 2003; Gallardo, 2005). La
adecuacion del contenido cientifico esta siendo mas alabada que cuestionada debido a la
demandasocial que satisface (Myers, 1989; Gil-Salom, 2000; Giannoni, 2008; Herrando-Rodrigo,
2014) y al mayor espiritu critico de los lectores y consumidores. Sin embargo, 1a visibilidad
autorial percibida por las realizaciones asociadas a dicha voz en estas adaptaciones queda,
anuestro entender, aun por estudiar.

Para analizar en qué medida interviene la voz de los mediadores linglisticos (que transfor-
man un articulo médico en un articulo de divulgacién), la aplicacion del marco del metadis-
curso plantea limitaciones si entendemos que las automenciones tendrian que ser el rasgo
mas visible de la presencia autorial en los articulos de difusién. Es decir, entendiendo que el
Ml se refiere a las automenciones como Unico marcador para estudiar la voz, este marco de
andlisis no nos seria Util para el estudio de la voz autorial en las popularizaciones o articulos
de divulgacion o difusion cientifica, ya que precisamente estos no son los marcadores mas
relevantes. Portanto, se necesita de otras herramientas para poder observar lanocion de voz
autorial en estos articulos de divulgacion cientifica.

Asi, por ejemplo, en un estudio contrastivo de 40 articulos médicos (Med-RAs) y sus adaptacio-
nesaarticulos dedifusion o popularizaciones (Med-E-Pops) publicados en las paginas web de
distintas instituciones médicas de reconocido prestigio como Nature on line o John Hopkins
University,encontramos (Herrando-Rodrigo, 2014) que las referencias directas a la visibilidad
de los investigadores médicos se manifiestan en las popularizaciones, no con pronombres
personales, que son la manifestacién linglistica mas frecuente de la automencion, sino me-
diante realizaciones Iéxico-gramaticales tales como la combinacién de un sujeto animado
seguido de verbo en voz activa, como ilustra el siguiente ejemplo:

5. “Similarly to OUR previous findings, in this different AD population WE observe that
higher adherence to the MeDi is associated with reduced disease odds. Similarly to
OUR previous report, WE note a gradual reduction in AD risk for higher tertiles of MeDi
adherence, suggesting a possible dose-response effect” (Med-RA16).

6. “THE COLUMBIA RESEARCHERS found that the diet helped in both cases - preventing
mild cognitive impairment and also the risk of further decline, even if people weren't
entirely strictin their adherence to the diet” (Med-E-Pop16).
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Numerosos estudios de corpus previos han problematizado el marco del metadiscurso para
el estudio de la voz del autor (John, 2005; Dressen-Hammouda, 2014; Stock y Eik-Nes, 2016)
en el sentido de que la estrecha relacion que existe entre la funcién de la automencién y su
realizacion en forma de pronombre personal hace que pasemos por alto otras realizaciones
léxico-gramaticales asociadas con la presenciay la voz de los escritores utilizadas por estos
pararepresentar suvoz de una manera mas o menos audibley por tanto explicita. El grado de
(in)visibilidad que reportan las distintas realizaciones linguisticas elegidas por los autores de
las popularizaciones no puede ser estudiado utilizando Unicamente el marco del metadiscur-
so, tal y como se ha formulado de manera convencional, como este articulo intenta ilustrar.

En linea con los estudios arriba mencionados, otro de los hallazgos metodolégicos en nues-
tras investigaciones es que, para estudiar la voz autorial a través del analisis intergenérico,
el marco del metadiscurso interpersonal se puede aplicar solo de manera parcial, principal-
mente para descifrar el grado de intervencion o presencia de los mediadores que reformulan
un texto desde un género (artfculo de investigacion) a otro (articulo de divulgacion o popu-
larizacion). Esto nos Ileva a concluir que el marco del MI debe ampliarse para incluir marca-
dores Iéxico-gramaticales que también realizan una funcién interpersonal. Asi, por ejemplo,
las automenciones utilizadas en los articulos de investigacion se adaptan y transforman en
sus versiones divulgativas mediante otras realizaciones léxico-gramaticales distintas (Sala-
ger-Meyers, 1994; Luzdn, 2000; Martinez, 2001, 2005), como son las construcciones pasivas o
los sujetos inanimados seguidos de verbos en voz activa. Esta combinacién de realizaciones
modula la visibilidad de los investigadores y fomenta la invisibilidad de los mediadores pro-
moviendo asi la objetividad de la investigacion y credibilidad del texto resultante, como se
muestra a continuacion:

7. “Therefore,in a population-based prospective cohort study of pregnant women in the
Kaiser Permanente Medical Care Program (KPMCP), WE examined the risk of preterm
delivery associated with the presence of depressive symptoms during pregnancy”
(Med-RA2).

8. “The new STUDY HAS FOUND that pregnant women with symptoms of depression are
atincreased risk for premature delivery” (Med-E-Pop?2).

Aligual que en el caso de los géneros profesionales y sociales, como se desarrolla mas abajo,
ydecaraadarrespuestaalasdificultades encontradas en nuestros estudios, creemos que un
giro discursivo (Jaworski y Pritchard, 2005) en nuestra aproximacion metodologica, es decir,
un analisis que se centre en los usos particulares de cada género, lengua, disciplinay corpus
de los textos por encima de taxonomias y categorfas metodologicas, podria ser la aproxima-
cion mas util para el estudio de la interpersonalidad, como apuntabamos ya en la introduc-
cion. Portanto, y sin negar lavalidez del Ml como instrumento de analisis, entendemos que se
impone su flexibilizacién, dando cuenta de marcadores Iéxico-gramaticales no contemplados
hasta el momento, bien porque no forman parte del repertorio asumido, bien porque apuntan
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hacia lo proposicional. Esta flexibilizacion del marco metodoldgico del MI puede requerir,
asimismo, lacombinacién con otras herramientas metodoldgicas que nos permitan interpre-
taciones mas precisas, como es el caso de los marcos de estudio de la evaluacion (Hunston
y Thompson, 2000; Hunston, 2011), de posicionamiento (stance) e implicacion (engagement)
(Hyland, 2005b, 2009) 0 de voz (Tang y John, 1999; Dressen-Hammouda, 2014; Stock y Eik-Nes,
2016), entre otros.

4. Géneros sociales y profesionales: la relacion interpersonal y la proposi-
cionalidad como caracteristicas y como problematizacion del modelo de MI

Estos géneros en el ambito del turismo se pueden definir como sociales y profesionales a la
vez, ya que intervienen en ellos tanto viajeros/turistas como empresas e instituciones. Su
estudio mostré que el patrén metadiscursivo interpersonal resultante tiene una idiosincra-
sia particular, a diferencia de los géneros académicos. Los analisis de webs hoteleras, webs
institucionalesy gufas turisticas eninglésy espafiol (Mapelli, 2008, 2016; Suau-Jiménez, 20123,
2012b, 2017, 2019) han resultado muy Utiles ya que han permitido estudiar sobre todo la re-
lacion interpersonal autor/lector. Esta relacién interpersonal se basa en un marcado discur-
so del autor (institucion o empresa turistica, hotel), y fundamenta la idiosincrasia particular
de estos géneros, con un proposito comunicativo, la persuasion, basado en la credibilidad
y autoridad. Credibilidad y autoridad son categorias preceptivas para la creacién de una re-
putacion online de las empresas o instituciones implicadas (Eisend, 2006, Ming, 2006) y su
consiguiente proyeccion comercial. Igualmente, laimplicacion del receptor/lector es también
mas marcada que enlos géneros académicos, mostrando aquf alusiones directas o indirectas
(you/the customers; usted/tu, los clientes). Todo ello da como resultado una fuerte represen-
tacion interpersonal de ambos interlocutores en el discurso, y no tanto la reflexividad que
los géneros académicos si contienen. Por lo tanto, supone una fuerte desviacion del modelo
convencional del MI, y una problematizacion de esta metodologia.

Si observamos las caracteristicas esenciales del Ml —funcion interpersonal y reflexividad
discursiva—, es esta ultima, como “discurso que se refiere a si mismo” (Vande Kopple, 1985;
Crismorey otros,1993; Hyland, 2005a; Mauranen, 2010), la mas importante para los géneros so-
cialesy profesionales. En los géneros académicos (véase seccion anterior de este articulo) la
reflexividad es fundamental, y la relacién interpersonal resulta muy constrefiida por pautas
genéricas, mostrando por tanto una minima y muy concreta representacion del autor y del
lector en el discurso. Sin embargo, en los géneros del turismo la persuasién se alcanza pre-
cisamente a través de abundantes marcadores y estrategias interpersonales de los interlo-
cutores,con un abanico abierto de realizaciones léxico-semanticas, muchas de ellas con una
gran carga semanticay, por lo tanto, proposicional. Es pues la esencialidad de esta relacion
interpersonal y la exigua necesidad de reflexividad lo que plantea limitaciones metodolégi-
cas, alavez aumentadas por las variables lengua-cultura y disciplina.
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Esaquidonde volvemos a mencionar la necesidad del “giro discursivo” (Jaworski y Pritchard,
2005), ya expuesto en laintroducciény en laseccion anterior. Partimos de este concepto por-
que los géneros socialesy profesionales de promocion como webs hoteleras, webs institucio-
nales o guias turisticas 2.0 son analizables, al igual que ocurre con los géneros académicos,
desde su discursividad especifica. En esta discursividad estan implicitas ciertas estructuras
sintacticas y léxico-gramaticales que construyen asi una identidad social real y un tipo de
comunicacién concretas. Ello, junto con la variable disciplinar, que también impone unas
funciones especificas como son la descripcion, la ejemplificacion o la recomendacion (Suau-
Jiménez, 2016, 2017), hace que se establezca una distribucién especificay funcional en el dis-
curso. Esta distribucion esta representada por marcadores y realizaciones Iéxico-semanticas
propias, como los adjetivos y colocaciones evaluativas, los verbos en imperativo o la auto-
mencion indirecta (el hotel, la ciudad), todas con alto contenido proposicional. A continua-
cion describimos estas especificidades discursivas interpersonales, que hacen que su analisis
requiera una flexibilizacion del modelo del MI.

4.1. Especificidades e identidad discursiva segun las variables género y len-
gua-cultura

Voz del autor

En las guias de viaje 2.0 intervienen dos voces: la del autor/a (hotel, institucién) y la del
lector/a (turista). En principio, algo muy parecido ocurre con esas mismas voces en géneros
académicos, definidas como “voces disciplinares” (Hyland, 2008). Sin embargo, cabe destacar
que, en la gufa de viaje, el emisor es una “identidad fluctuante” (Calvi, 2016), a medio camino
entre el profesional y el consumidor, que se define también como “prosumidor” (productory
consumidor) (Miller, 2004). Esto conlleva una mayor heterogeneidad de las pautas textuales
y una diferente relevancia cognoscitiva de las informaciones que se transmiten (Yus Ramos,
2010),yaque el autoryellectorintercambian susrolesyello tiene unarepercusion discursiva
importante. Es decir, resulta dificil clasificar con criterios estables las gufas 2.0 por ser un gé-
nero particular en constante evolucion (Calvi, 2016). Asf, las mismas marcas del metadiscurso
aparecen con porcentajes distintos en diferentes realizaciones del mismo género (Mapelli,
2016), aunque si es posible rastrear tendencias comunes. De hecho, los marcadores actitu-
dinales constituyen la estrategia fundamental para alcanzar la persuasion en el discurso en
espafiol en este género.

Enlas webs hoteleras, sin embargo, no se da esta identidad fluctuante en el emisor. Existe
en ellas una mayor estabilidad en las voces autor/lector, y la implicacién del lector es po-
derosa, realizada sobre todo a través de pronombres del lector (you/tu/usted) y directivos
(verbos en imperativo). La particularidad discursiva la aporta aqui la figura del autor y su
posicionamiento —su identidad social—, a partir de la cual construye su credibilidad. El
hotel como tal plasma su identidad a través de la automencién colectiva (we/us/our; noso-
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tros/nuestros) y de la automencion en tercera persona (the hotel; el hotel) (Suau-Jiménez,
2018), que, por una parte, aporta una aparente cercania por dirigirse al lector de forma per-
sonalizada, pero, por otra, utiliza estas automenciones ajenas a la primera persona como
marcadores que mitigan poderosamente la autoridad del emisor como estrategia pragma-
tica para la persuasion. Esta utilizaciéon de la automencion como estrategia mitigadora es
caracteristica de las webs hoteleras, y esta orientada a la eliminacion de conflictos al dis-
minuir la fuerza ilocutiva de sus afirmaciones (Brown y Levinson, 1987; Fraser, 2010), y, por
tanto, de la posible (excesiva)autoridad que emana de la figura del autor, que de esta forma
resulta menos impositiva.

Algunos ejemplos de webs hoteleras serian los siguientes (Corpus Cometval):

9. “WE ARE happy to recommend the city’s finest purveyors for other supplies you may
need, including flowers, entertainment and more”.

10. “OUR guests are very important to US”.
11. “THE HOTEL offers wireless access in all the rooms”.

12. “If you prefer to speak directly with THE HOTEL to inquire about the rooms..”

Siguiendo con las caracteristicas que definen a estos géneros del turismo a diferencia de los
géneros académicos seglin el M, la persuasion y la credibilidad se alcanzan en gran medida
atravésde laautoridad del autory los marcadores de automenciény actitudinales. Ello crea
una sensacion de fiabilidad en el receptor al garantizarse de forma personalizada la calidad
de los serviciosy productos turisticos utilizando el pronombre personal pluraly no inclusivo
“nosotros” (“disfrute de nuestra tierra”). El “nosotros” inclusivo crea un vinculo afectivo con
el destinatario (“atravesaremos”, “llegaremos”, “desembocamos”, etc.), asi como ocurre con
los marcadores actitudinales materializados a través de adjetivos calificativos evaluativos
como “imponente”, “magnifico”, “moderno”, “historico”, etc, segun valores preestablecidos
(Mapelli, 2008, 2016; Suau-Jiménez, 2012a, 2012b, 2017). Por el contrario, en las guias 2.0y en
las webs institucionales se utiliza de forma importante y particular la primera persona del
singular,conlaqueel emisorseresponsabiliza mas delo que escribe y enfatiza la experiencia
personal, algo muy distinto a lo que ocurre en las webs hoteleras, tal como hemos apuntado
antes. Este serfa un ejemplo de utilizacion de automencion en guia de viaje:

13. “ME PUEDO equivocar pero Faunia ME HA DADO un poco mas de sensacion de ‘liber-
tad’ que otros zoos” (minube.com).

Voz del lector

En cuanto alavozdel lector, tanto en las webs institucionales como en las gufas 2.0 los mar-
cadores del lector, los directivosy las preguntas son las categorias mas empleadas para lograr
la adhesion del destinatario, de acuerdo con el fin persuasivo-comercial de estas paginas. Las
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apelaciones directas al receptor se manifiestan mediante formas de segunda persona del sin-
gulary en menor medida con la segunda persona del plural o con la forma de cortesia usted:

14. “DISFRUTE de nuestra ciudad, el entorno perfecto para sus encuentros profesionales”
(aytoleon.es).

15. “CONOCE Sevilla” (sevilla.org).
Marcadores actitudinales y automencion

Los marcadores actitudinales a través de adjetivos evaluativos y la automencion directa (no-
sotros, nuestros, creo, creemos/ we, our, ours) o indirecta (el hotel, la atraccidn, la ciudad/the
hotel, the attraction, the city) mostraron ser categorfas predominantes en webs hotelerasy
en guias de viaje en espafiol (Mapelli, 2016). En inglés, sin embargo, estos marcadores tienen
unamenor representacion, quiza debido a factores culturales no proclives a su uso. Acambio,
existe un mayor uso de atenuadores (un poco, algo/should, would, can, could), una categoria
mas abundante en la lengua-cultura anglosajona, especialmente en géneros con clara fun-
cion persuasiva (Suau-Jiménez, 2012a).

Algunos ejemplos ilustrativos de marcadores actitudinales y de automencion en webs insti-
tucionales en inglés (comunitatvalenciana.com) serian:
16. “[..]setinabuilding known for its EXCEPTIONALLY MODERN architecture”.
17. “WE WILL BE TRANSPORTED to a unique environment that..”
Estos serfan ejemplos de estas mismas realizaciones en gufas de viaje en espafiol (minube.com):
18. “Esunodelos conjuntos MAS BELLOS que hay en Espafiay sin ninguna duda, el Palacio
MAS BELLO que existe en el mundo”.
19. “Fue el viaje MAS ESPECTACULAR de MI VIDA”.
20. “CREO que es unescenario FABULOSO”.
21. “Lo RECOMIENDO mucho, MAS CENTRICO, IMPOSIBLE, disfrutad”.

Atenuadores

Por lo que respecta a los atenuadores, en las guias de viaje 2.0 se registra un nimero mucho
menor que en sus equivalentes eninglés, tal como hemos apuntado mas arriba. En particular,
los atenuadores se dan, tanto en espafiol como en inglés, en secciones de las webs en las que
aparecen valoraciones negativas, como son las opiniones de |os viajeros, para asi mitigarlas
(Mapelli, 2016). Mostramos algunos ejemplos en espafiol, que ilustran este aspecto particular
de los atenuadores (minube.com):



ONOMAZEIN 54 (diciembre de 2021): 113 - 141

Francisca Suau Jiménez, Rosa Lorés Sanz, Giovanna Mapelli e Isabel Herrando Rodrigo
La interpersonalidad discursiva como alternativa al metadiscurso interpersonal

22. “UN POCO CARO, pero el ambiente y la comida EXQUISITOS”.

23. “Aunque es UN POCO CARA la entrada al zoo, es un rincén MUY DIVERTIDO para pasar
unas horas con la familia”.

Proposicionalidad

Las realizaciones linguisticas de los marcadores interpersonales incluyen verbos y sustantiva-
ciones, en forma simple o dentro de colocaciones (Mapelli, 2013), lo cual supone un claro com-
ponente de proposicionalidad debido a la naturaleza semantica de estas categorias, lo cual no
es aceptado por la ortodoxia del MI (Vande Kopple, 1985; Adel y Mauranen, 2010; Hyland, 2017,
entre otros). No obstante, la proposicionalidad si es aceptada por otros autores como Crismore
(1989) o Crismorey Farnsworth (1990), que incluyen en su clasificacion metadiscursiva el discur-
soreferencial o proposicional. Incluso Hyland y Tse (2004) aceptan, desde su ortodoxia con el M,
la dificultad de separar el discurso proposicional o de contenido del no proposicional o estric-
tamente metadiscursivo, de lo cual se deduce que su exclusién del metadiscurso es revisable:

Both propositional and metadiscoursal elements occur together in texts in the same sentenc-
es, and we should not be surprised that a stretch of discourse may have both functions. [..] Like
propositional discourse, metadiscourse is able to convey the writer’s intended meaningin a given
situation;itis part of the message, not an entirely different one (Hyland y Tse, 2004: 161).

Estainconsistencia tedrico-metodolégicarespectoala proposicionalidad nos da pie a propo-
nerlainclusién de categorias o realizaciones Iéxico-gramaticales proposicionales tales como
sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios, a menudo en formaciones sintagmaticas. Estos
serfan algunos ejemplos de webs institucionales en espafiol:

24. “Se pueden contemplar ESPECTACULARES PANORAMICAS..” (aytolalaguna.com).

25. “CONFORT Y COMODIDAD estan presentes..” (aytolacoruna.es).

26. “[..] procesiones ESPECIALMENTE VISTOSAS..” (aytolalaguna.com).

27. “DESTACA LA CAPILLA de la Natividad..” (aytolacoruna.es).
Y estos otros en inglés (Corpus Cometval):

28. “Theideais to offer everyone a space in which TO ENJOY THE MARINE WORLD..”

29. “We offer a panoramic format to guarantee GREAT AUDIOVISUAL REALISM”.

30. “[..] the service received is considered satisfactory, ESPECIALLY IN BARS AND RESTAU-
RANTS”.

Asi pues, nuestros estudios ponen en tela de juicio la taxonomfa metadiscursiva interperso-
nal establecida por el Ml de Hyland (2005a, 2008) para los géneros académicos, y nos conducen
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a observar aspectos diferenciadores en la expresiéon del posicionamiento del autor (stance)
o en laimplicacién del lector (engagement), es decir, en el tipo de interaccion autor-lector
que subyaceal discurso en los géneros de promocion del turismo. Se derivan asf importantes
implicaciones metodoldgicas, discursivas y sociolingifsticas que, aunque apuntan a la util
aplicabilidad del MI, también indican sus limitaciones. De ello se desprende la necesidad de
flexibilizar este modelo, incluyendo criterios diferenciadores como los que proponemos, para
identificar elementos metadiscursivos especificos a cada texto.

Habria, pues, que incluir nuevas categorias de marcadores y nuevas realizaciones léxico-gra-
maticales con implicaciones pragmaticas respecto a la conexion entre propésito comunica-
tivo/funcional del género y relacién discursiva interpersonal, todo ello basado en diferen-
cias propiciadas por la lengua-cultura y la disciplina. Varios ejemplos de estudios recientes
lo atestiguan, desde la diferente utilizacion cultural de marcadores de compromiso en webs
de venta online en EEUU, Reino Unido y Espafia (Ivorra Pérez, 2015, 2016), incluyendo el uso
del metadiscurso hablado en la interpretacion en inglés (Rongbo, 2017) o en el género en-
trevista de trabajo en Malasia (Turiman y otros, 2018), pasando también por la atenuacion
metadiscursiva en espafiol en resefias turisticas (Mancera Rueda, 2018) y finalizando con la
traduccion del metadiscurso del e-turismo entre italiano e inglés (Mattiello, 2018), por citar
algunos. Todos ellos sugieren la aplicacion de cambios metodoldgicos sustanciales respecto
ala proposicionalidad, a las taxonomias y a las realizaciones [éxico-semanticas del M.

5. Conclusiones

En este articulo ha sido nuestro objetivo proponer una nueva aproximacion, con una pers-
pectiva mas amplia, al modelo del metadiscurso interpersonal (Mauranen, 1993a, 1993b; Cris-
more y otros, 1993; Hyland, 1998, 2005, 2008). Hemos empezado por examinar la adecuacién
del metadiscurso como herramienta de analisis para la descripcion y caracterizacion de la
funcién interpersonal de varios géneros textuales en dominios diversos y en lenguas distin-
tas, en este caso el inglésy el espafiol. Como resultado, entendemos que podemos hablar de
uneje de creciente problematizacion del modelo, en el que los textos académicos escritos en
inglés se sitian en un extremo, puesto que son los que Mas y mejor se prestan a una aplica-
cion satisfactoria del metadiscurso interpersonal, y los textos turisticos, como ejemplos de
géneros socialesy profesionales en otro. Esto es asi puesto que, a pesar de resultar util el M,
los géneros sociales y profesionales se resisten mas a su aplicacién, y sobre todo si se trata
de géneros hibridos como las gufas 2.0 que estan constantemente en trance de evoluciony
no han fijado todavia un patrén comun (Calvi, 2016).

Hemos detectado, asi, que existen debilidades que se comparten en ambos tipos de géneros
analizados. Una de ellas es el hecho de que las taxonomias y realizaciones Iéxico-gramaticales
yaelaboradas (Hyland, 2005a, 2005b, 2008) para el andlisis de las estrategias metadiscursivas no
se adaptan bien a los géneros analizados y a la vez aparecen nuevos marcadores y realizacio-
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nes quenoestanincluidos entre este repertorio. Esto nos conduce hacia una de las cuestiones
mas importantes que aqui se han argumentado: la frontera tan poco nitida entre el contenido
proposicional y el metadiscursivo o reflexivo, con casos en los que el mismo elemento puede
realizar diferentes funciones dependiendo del contexto de uso. Esto mismo también ocurre con
elementos que no son considerados metadiscursivos (y si proposicionales), pero que tienen un
uso estratégicoy pueden considerarse como tales (por ejemplo, los adjetivos evaluativos como
enfatizadores, los verbos en imperativo o los nombres como sujetos indirectos de la automen-
cion [el hotel, la ciudad]). Igualmente, otra debilidad detectada seria falta de equivalencia entre
realizaciones linglisticas que aparentemente existen con similar funcién metadiscursiva, como
es el caso de los verbos modales en inglés y espafiol en géneros académicos.

La proposicionalidad, especialmente enlos géneros socialesy profesionales, esta muy ligada
al hecho de que la caracteristica mas util del Ml al aplicarse como modelo de analisis sea la
funcion interpersonal entre los interlocutores y no la reflexividad discursiva. Podriamos in-
cluso decir que la proposicionalidad de muchos de estos marcadores metadiscursivos (adje-
tivos evaluativosy colocaciones adjetivales) integra en gran medida la funcion interpersonal.
Esto hace que lainclusién de la proposicionalidad resulte esencial para su caracterizacion.

Parece, por tanto, que el modelo se problematiza de manera muy similar desde diferentes
perspectivas linguisticas, genéricas y disciplinares, aunque con diferentes niveles de inten-
sidad. Las maneras de afrontar dichas debilidades se revelan igualmente muy similares en
todos los casos, e incluyen, entre otras, la compilacion de corpus de textos de los géneros,
lenguas y disciplinas estudiados. Esto permite identificar estas nuevas realizaciones léxico-
gramaticales, siemprey cuando el estudio de corpus combine analisis cuantitativos con otros
mas cualitativos (de andlisis en contexto) que permitan hacer una identificacion adecuada
de los marcadores |éxico-gramaticales que adoptan valores metadiscursivos (por ejemplo,
data-driven approach). Estas propuestas metodolégicas pasan, en cualquier caso, por la fle-
xibilizacion del modelo, y abarcan desde laincorporacion de nuevos marcadores de interper-
sonalidad que apuntan hacia lo proposicional hasta la combinacién con marcos de analisis
ya existentes (por ejemplo, evaluacioén, voz, posicionamiento e implicacion). De esta forma,
permiten una perspectiva de analisis masampliaala horade profundizaren el estudio de es-
tas relaciones. Asi pues,y como yaapuntabamosen laintroduccién, utilizamos el concepto de
interpersonalidad (Lorés-Sanz, Mur-Duefias y Lafuente-Millan, 2010; Mur-Duefias, Lorés-Sanz
y Lafuente-Millan, 2010; Suau-Jiménez, 2016) como un concepto paraguas que nos permite
analizar las relaciones discursivas que se establecen y codifican en el texto entre emisory
receptor y al que pueden contribuir otros marcos y modelos metodologicos que partan del
discurso como eje principal.

A pesar de que el modelo del metadiscurso fue diseflado como un método para explorar rela-
ciones interpersonales marcadas por el texto escrito, podemos concluir que el concepto de
interpersonalidad es mucho mas amplio, cubre fendmenos que el metadiscurso deja fueray
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parte de una perspectiva mas discursiva (Jaworskiy Pritchard, 2005), entendiendo el discurso
como el lugar situado entre el género y el lenguaje, donde se dan, se construyen, y por o
tanto se pueden analizar, las caracteristicas identitarias y sociales de los distintos géneros,
dominios de especialidad y lenguas. En este discurso, tal como se entiende desde la interper-
sonalidad, tienen cabida tanto los elementos externos al texto (proposicionales) como los
internos (metadiscursivos o reflexivos), ya que, como hemos indicado mas arriba, la frontera
entre ambos es muy dificil de trazary ambos son necesarios para integrar la comunicaciény
las funciones retoricas implicadas, tales como la persuasion, la evaluacion o la informacién
compartida entre pares, por citar algunas, tanto en los géneros académicos como en 10s so-
ciales y profesionales. Porlo tanto, la flexibilizaciéon y laampliacién del modelo metadiscursi-
VO que aqui proponemos, cuya denominacién podria ser la de interpersonalidad discursiva,
nos permitirfa abordar el estudio de distintos géneros, en diversos contextos disciplinaresy
linglistico-culturales con mayor coherenciay precision.
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