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Peronism, Nationalizations and Mixed Companies. The Failure of the Empresa
Mixta Telefénica Argentina, 1946-1948

Peronismo, nacionaliza¢des e sociedades mistas. O fracasso da Empresa
Mista Telefénica Argentina, 1946-1948

En 1946, el gobierno peronista nacionalizé la Compairiia Unién Telefonica
del Rio de la Plata, filial de la norteamericana International Telephone and Telegraph
Corporation, que monopolizaba el servicio telefénico en Argentina. Poco después, se
ordend la creacion de la Empresa Mixta Telefonica Argentina (EMTA), una sociedad
mixta que se proponia combinar el aporte de capitales nacionales privados y del
estado nacional. Con esta medida, el gobierno peronista ambicionaba poner en
marcha un nuevo modelo de organizacién empresaria en el pais. Este articulo se
propone analizar la experiencia de EMTA desde tres dimensiones complementarias:
las formas de intervencion del estado como empresario; las especificidades del
desarrollo del servicio telefénico en Argentina; y la administracion oficial de la
empresa. Sobre la base de fuentes primarias y secundarias de diversa procedencia,
el trabajo busca contribuir a un debate méas amplio en torno a la trayectoria de las
empresas publicas en la Argentina del siglo XX.

Palabras Clave: Peronismo; Sociedad Mixta; Telefonia; Argentina; Nacionalismo;
Empresa Estatal.

In 1946, the Peronist administration nationalized the Compafia Union
Telefénica Rio de la Plata, a subsidiary of the American International Telephone
and Telegraph Corporation, which monopolized telephone services in Argentina.
Soon after, Perdon founded the Empresa Mixta Telefénica Argentina (EMTA),
a mixed company that combined state and Argentinean private capital. With
this measure, the Peronist government aspired to start a new business model.
This article analyzes the experience of the EMTA from three complementary
perspectives: the ways in which the government acted as entrepreneur, the
peculiarities of the development of telephone services in Argentina and the state
administration of the EMTA. Based on diverse primary and secondary sources
this study aims to contribute to a broader discussion about the trajectory of State
Owned Enterprises in twentieth century Argentina.

Key Words: Peronism; Mixed Company; Telephony; Argentina; Nationalism; State
Owned Enterprises.
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Em 1946, o governo peronista nacionalizou a Companhia Unido Telefénica do Rio da
Prata, agéncia que pertencia a empresa norte-americana International Telephone and Telegraph
Corporation, que monopolizava o servico telefénico argentino. Pouco tempo depois, ordenou-se
a criacdo da Empresa Mista Telefénica Argentina (EMTA), uma sociedade mista cuja proposta
era combinar os capitais nacionais privados e os do estado nacional. Com esta medida, o
governo peronista ansiava comecar um novo modelo de organizagdo empresarial no pais. Este
artigo pretende analisar trés dimensdes complementarias da experiéncia da EMTA: as formas
de intervengéo do estado como empresario; as caracteristicas especificas do desenvolvimento
do servico telefébnico em Argentina e a administracéo oficial da empresa. Com a base de varias
fontes primarias e secundarias, o trabalho busca dar chance a um debate mais aberto sobre a
trajetoria das empresas publicas na Argentina do século XX.

Palavras-chave: Peronismo; Sociedade mista; Telefone; Argentina; Nacionalismo; Empresa estatal.

Introduccion

En agosto de 1946 el gobierno peronista adquirié la Compania Union Telefonica del Rio
de la Plata (UT), filial de la norteamericana International Telephone and Telegraph Corporation
(ITT) que monopolizaba el servicio telefénico en la Argentina. Poco después, el presidente
Juan Domingo Perén y el jefe del equipo econdmico Miguel Miranda crearon la Empresa Mixta
Telefonica Argentina (EMTA), una sociedad que se proponia combinar el aporte de capitales
privados y estatales. Con ello, Perén ambicionaba poner iniciar un nuevo modelo de organizacién
empresaria centrado en la colaboracién entre el estado y el empresariado en la direccién de
los servicios publicos y algunos emprendimientos industriales?. EMTA se hizo cargo de la
administracion de la telefonia durante un breve pero complejo periodo. Las sociedades mixtas
fueron presentadas por el peronismo como una forma de combinar “arménicamente” el impulso
del estado y la iniciativa privada. Pensada en ocasiones como un camino de “argentinizacion”
que eludia el control estatal, la politica peronista estuvo signada por agudas contradicciones.

El proposito de este articulo es analizar el transito de la propiedad privada del servicio
hasta la constituciéon y el fracaso de la EMTA, que fue el experimento mas importante en la
materia. El trabajo analiza, en primer lugar, la politica oficial en la materia que se defini6 a partir
de la sancién, en marzo de 1946, del primer régimen legal de sociedades mixtas. Una segunda
dimension aborda las particularidades del desarrollo del servicio telefénico y del marco legal
en el que operaron las empresas hasta la segunda posguerra. Por ultimo, el estudio explora la
nacionalizacion de la UT, la organizacién y el desempeio de la EMTA. Si bien se trata de un
periodo breve, el andlisis de esta experiencia permite iluminar algunos aspectos cruciales del
desempeiio del estado empresario en la inmediata posguerra: la asuncién de nuevas funciones
empresarias que requirieron de capacidades técnicas y burocraticas, y la construccion de marcos
regulatorios especificos. El fracaso de las sociedades mixtas como camino para la administraciéon
de empresas de servicios publicos e industriales, obligé al estado a asumir el control de las
firmas nacionalizadas.

Hlb. REVISTA DE HISTORIA IBEROAMERICANA | ISSN: 1989-2616 | Semestral | Afio2013 | Vol.6 | Num.2




Peronismo, nacionalizaciones y sociedades mixtas. El fracaso de la Empresa Mixta Telefonica Argentina,
1946-1948. Claudio Belini

En la telefonia, los estudios sobre la empresa publica han registrado un renovado interés,
en gran medida por las transformaciones del marco regulatorio en el que se desarroll6 el sector
hasta los afios ochenta, el dinamismo de las telecomunicaciones y la creciente internacionalizaciéon
de empresas®. Recientes trabajos han cuestionado la perspectiva dominante, desde la década
de 1990, que sostenia que la intervencion estatal en estos servicios configurd un escenario
caracterizado por empresas ineficientes, burocraticas y escasamente dinamicas. Apartandose de
la dicotomia propiedad publica/empresas privadas, Clifton, Comin y Diaz Fuentes han explicado
el renacimiento de la empresa publica en el sector atendiendo a las politicas de desregulacion
y el cambio tecnolégico. Ademas, junto a otros autores, han puntualizado la importancia de las
especificidades nacionales, la evolucion histérica de los marcos regulatorios, las caracteristicas
sectoriales y las particularidades de las firmas a la hora de explicar las trayectorias divergentes®.
En este articulo avanzamos sobre la trayectoria argentina, centrandonos en una coyuntura clave
y poco explorada.

Peronismo, nacionalizaciones y sociedades mixtas

Con el ascenso de Perén al poder en 1946 se iniciaron profundos cambios institucionales
en la intervencion del estado en la economia. Unos meses antes, a pedido del presidente
electo, el general Farrell habia sancionado un conjunto de medidas que serian fundamentales
para el programa econdmico del peronismo como la nacionalizacion del Banco Central y de
los depésitos, la creacion del Instituto Argentino de Promocién del Intercambio y la sancion del
régimen juridico de sociedades mixtas, una medida que ha sido soslayada. El decreto 15.349
establecié un conjunto normativo que fijaba bases amplias para la organizacion de empresas
mixtas. La norma no reconocia los antecedentes ni explicitaba sus fuentes juridicas, con lo que su
interpretacion es mas compleja. Segun esta legislacion, la empresa mixta era aquella constituida
entre el estado (nacional, provincial y municipal) y el capital privado, cuyo propdsito consistiera en
satisfacer necesidades colectivas o bien promover nuevas actividades econémicas. La sancion
de este régimen legal tenia tras de si una década de controversias. En 1933, la Ley 12.161,
que reformé el Coédigo de Mineria, habia autorizado al estado “explorar o explotar minas e
industrializar, comerciar y transportar los productos de las mismas directamente o por convenios
entre si 0 mediante sociedades mixtas”. Se instituyé que el Estado tendria al menos un tercio
de los directores y el presidente, a quienes se confirié el derecho de veto. Ese afio, el diputado
socialista Américo Ghioldi present6 el primer proyecto de ley general de sociedades mixtas, que
no recibié tratamiento parlamentario. Por fin, en 1941 la Ley 12.709 de creacion de Fabricaciones
Militares autorizé a este organismo a crear sociedades mixtas®. El decreto 15.349/46 se diferenci6
del proyecto Ghioldi al establecer que las empresas mixtas podian ser sociedades de derecho
publico o privado segun sus propositos. También se distancié de la propuesta previa en tanto
previo diferentes formas de participacion estatal: aportes de capital, tecnologia, la concesion de
privilegios y primas. Al mismo tiempo, el decreto retomé dos aspectos centrales de la Ley 12.161:
se establecio que la distribucién de capitales entre los socios se haria de comun acuerdo, pero
evitando fijar el predominio estatal o privado; y se instituy6é que el estado retendria en sus manos
la presidencia de las entidades y un tercio de los miembros del Consejo de Administracion.
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Mas importante aun, apartandose de la Ley 12.709/41 de creacion de Fabricaciones
Militares, el decreto 15.349/46 no incluyd ninguna clausula que condicionara la asociacién entre
el Estado y los privados a aquellos capitalistas que no formaran parte de un holding o grupo
extranjero. Esto suponia que la ley dejaba librado al criterio del Estado, la eleccion del socio
privado, lo que constituiria una de sus dimensiones mas controvertidas.

La telefonia en Argentina

El origen del servicio telefénico en Argentina se remonta a 1881, afio en que se
instalaron las primeras empresas que establecieron un servicio comercial en Buenos Aires: la
britanica Compariia de Teléfonos Gower-Bell, la norteamericana Continental de Teléfonos Bell
Perfeccionado y la belga Compafiia Societé du Pantéléphone. Al afio siguiente, las dos ultimas
se fusionaron. Una nueva fusion, esta vez con la Gower-Bell, dio nacimiento a la UT en 1886°.
El desarrollo del sistema telefénico en la Argentina quedaria identificado con esta empresa,
controlada durante cincuenta afos por capitales britanicos. La empresa tenia su sede en Londres,
desde donde era dirigida por un Consejo de Administracién y un Director Gerente. La firma creci6
lentamente durante las décadas iniciales, incrementando el nimero de abonados entre 1887 y
1897 desde unos 3.800 a unos 6.800. El cambio de siglo mostr6é un ascenso mas dinamico; para
1907 el numero de teléfonos eran 20.000, diez afios mas tarde ascendié hasta los 85.000, un
incremento del 325%, para alcanzar unos 155.000 aparatos en 1927. Iniciada la década de 1920,
la UT introdujo el sistema automatico en reemplazo del manual. Si bien hasta 1929 el crecimiento
fue significativo, la empresa mantuvo su interés en las grandes ciudades de la regién pampeana,
como Buenos Aires, Rosario, La Plata, Bahia Blanca, Cérdoba y Mar del Plata. Incluso en
esta regién, el avance fue relativamente lento en las conexiones interurbanas. Hasta 1925, las
ciudades conectadas con Buenos Aires eran Rosario, Mar del Plata, Pergamino, Tandil y Azul,
pero hubo que esperar a la introduccién de amplificadores para realizar la interconexion con
ciudades mas lejanas como Coérdoba, Santa Fe y Bahia Blanca. A escala internacional, el nivel
alcanzado por la red telefénica argentina era modesto, pero en términos regionales alcanzaba
cierta importancia: en 1913 representaba un tercio del total instalado, liderando el desarrollo
telefénico en América Latina’.

A finales de la década de 1920, en el marco de una corriente de inversiones
norteamericanas, el negocio telefénico se convirti6 en un campo de competencia. En 1927, la
ITT, organizada en 1920 por Behn Brothers y con el financiamiento de los grupos Morgan y
Mellon, desembarc6 en Buenos Aires al adquirir la Cooperativa Telefénica, una firma menor®.
Esta operacion, que habia sido antecedida por la adquisicion de empresas telefénicas en
México (Mexican Telegraph and Telephone Company, 1925), Chile (Chile Telephone Company
Limited, 1927), Uruguay (Montevideo Telephone Company y Cooperative Society of Uruguay,
1927) y Brasil (Rio Grande Telephone Company of Rio Grande Do Sul en 1928), alert6 a los
empresarios britanicos sobre el inminente inicio de una dura competencia. Ante esta alternativa,
sus propietarios decidieron vender la UT a la ITT, que se hizo cargo de las operaciones del
servicio telefénico en enero de 1929.
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En la siguiente década, la UT adquirié un importante dinamismo. Si bien su domicilio legal
permanecié en Londres, su directorio, integrado por miembros de la ITT, tenia su sede en Nueva
York. Bajo el control de este holding internacional, la filial argentina avanzé6 velozmente hacia una
modernizacién del sistema telefénico mediante la automatizacion, la expansion de las redes, la
inauguracion del servicio de larga distancia con Chile y el Uruguay, y la creacion de un servicio
radiotelefénico entre Buenos Aires, América y Europa a través de la Compafiia Internacional de
Radio Argentina. El nUmero de teléfonos instalados ascendié desde 155.000 aparatos a 303.000
entre 1927 y 1936, un incremento del 95%°. La expansién continu6 hasta finales de la década
de 1930. El aumento del nUmero de abonados se acentud en la Capital Federal, las provincias
de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y el Territorio de La Pampa. Para 1939, estas jurisdicciones
concentraban el 80% de los aparatos. Solo la Capital Federal poseia poco mas de la mitad de los
teléfonos del pais. Por entonces, la Argentina tenia unos 434.000 teléfonos, de los cuales el 71%
eran automaticos. A nivel mundial, el sistema apenas representaba el 1% de los teléfonos, pero
la Argentina ocupaba el décimo séptimo lugar —por debajo de Francia- en el numero de teléfonos
cada 100 habitantes; el pais tenia 3,46 frente a 2,2 de Uruguay, 1,8 de Chile, 0,88 de México y
0,62 de Brasil. La ciudad de Buenos Aires estaba en el undécimo lugar por debajo de Berlin y
Bruselas.

Cuadro 1
Porcentaje de aparatos en servicio y capitales invertidos por las empresas telefonicas
en Argentina, 1939

Compafiia Propietaria Aparatosoen servicio . Cap.itales
%o invertidos %
Unién Teléfonica del Rio de la Plata ITT 89,4 86,6
Argentina de Teléfonos Ericsson 3,6 4,2
Entrerriana de Teléfonos Ericsson 2,6 3,0
Internacional de Teléfonos Ericsson 1,7 2,0
Telegrafica Telefonica Comercial ITT 0,5 1,1
Telefénica Argentina ITT 0,4 0,8
Otras Otras 1,5 2,3
Total 43 - 100 100

Fuente: Sanchez de Bustamante, Los servicios publicos de teléfonos en la Argentina, Buenos Aires, Instituto de
Transportes, Facultad de Ciencias Econémicas, UBA, 1942.

El predominio de la UT en el sistema telefénico argentino era total como se advierte en
el cuadro 1: El 89% de los teléfonos y el 87% de los capitales invertidos pertenecian a la UT,
y el resto era propiedad de 42 empresas; algunas operaban en varias provincias pero otras en
municipios. Ademas de la UT, la ITT poseia la propiedad de otras empresas como la Compaiiia
Telefénica Argentina y la Compafiia Telegrafica Telefénica Comercial. El grupo sueco Ericsson,
otro de los gigantes de la telefonia mundial, contaba con tres empresas que representan el 8% de
los aparatos instalados y el 9% de los capitales invertidos en el sector. Estas empresas prestaban
el servicio urbano e interurbano en Mendoza, San Juan, Entre Rios, Santiago del Estero, Salta y
Tucuman. La red telefénica era casi totalmente privada ya que el Estado federal solo poseia dos
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lineas menores, que comunicaban las ciudades de Paso de los Libres (Provincia de Corrientes)
y Uruguayana (Brasil), y la ciudad de Bariloche con el Hotel Llao Llao.

El servicio telefonico en Argentina se habia expandido en un marco legal particular, incluso
en comparacion con los ferrocarriles, los tranvias, la generacién y distribucion de energia, donde
se observo una débil capacidad regulatoria del Estado™. En 1904 el Parlamento sancioné la Ley
4.408 que asimilo la telefonia al régimen legal de la telegrafia. Esta ultima se regia por la Ley 750
Y2 de 1875, que disponia que eran de jurisdiccion nacional las empresas que comunicaran las
provincias entre si, los territorios nacionales con las provincias y cualquier jurisdiccion (provincial
o federal) con el extranjero. Pero la Ley no establecié otras regulaciones especificas'. Mas
importante aun fue que ninguna empresa logré una concesion del Congreso. En realidad,
operaban por delegacion estatal gracias a permisos nacionales, provinciales o municipales,
lo que conformaba un régimen muy precario. Ademas, la ausencia de contratos de concesién
configur6 un escenario marcado por la heterogeneidad de los derechos y responsabilidades
asumidas por las empresas. Como resultado de este marco legal inestable, la Direccion de
Correos y Telégrafos se convirtid en el organismo para la regulacién del servicio y las tarifas.
La falta de una norma especifica constituyé un vacio legal pernicioso que en ocasiones fue
aprovechado por las empresas para reforzar su poder en el mercado y sus derechos sobre los
de los abonados. El aumento de las tarifas o la fijacibn de nuevas para servicios adicionales
eran autorizadas por la Direccidon bajo la presién de las empresas y una vez que se habian ya
impuesto. En cualquier caso, el vacio normativo revela una escasa capacidad estatal para la
regulacion de un servicio esencial, muy llamativo si consideramos el extenso periodo en que el
servicio estuvo exclusivamente en manos de empresas privadas.

A partir de 1907 las tarifas permanecieron, con escasas excepciones, fijas. En la década de
1920, se presentaron proyectos destinados a conferir a la actividad telefonica una ley reguladora y
al mismo tiempo crear una Administracion Nacional de Teléfonos (1924), y otro remitido cuatro afios
mas tarde por el gobierno de Marcelo de Alvear que promovia otorgar concesiones a las empresas
existentes y conceder al Estado el derecho de regular las tarifas, a cambio de conceder la garantia
estatal del 8% sobre el capital invertido. Cuando la UT quedd bajo el capital norteamericano, intenté
que el gobierno autorizara una elevacion de las tarifas y la conversion del sistema de abono mensual
al servicio de comunicacioén tasada, lo que gener6 discusiones. Rechazada esta propuesta, la UT
impuso tasas a “nuevos servicios”, provocando mayores controversias'?. En 1934, ante un pedido
de incrementos de tarifas, el gobierno del presidente Agustin Justo creé una comision oficial con el
objetivo de investigar la situacién econdmica y financiera de la empresa, integrada por técnicos de
la Contaduria General de la Nacién, la Inspeccién General de Justicia, la Inspeccion de Contabilidad
de los Ferrocarriles y la Direccion General de Telégrafos y Teléfonos. El informe, elevado al gobierno
en 1937, concluy6 que la evolucién econdémica era “satisfactoria” y que las utilidades obtenidas por
la UT habian permitido un “normal desenvolvimiento”. En cuanto a las tarifas, la Comisiéon no pudo
determinar los costos de cada servicio debido a que los libros contables no permitian determinarlos
ya que “a la empresa, segun sus manifestaciones le interesa tan solo que el total de los ingresos
responda a sus necesidades mediante compensacion de los producidos de unos servicios con los
otros”'3. La UT rechazd las conclusiones de la Comision y presenté un informe donde documentaba
menores utilidades netas, arguyendo que los calculos realizados por la Comision eran inexactos™.
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Finalmente, el gobierno rechazoé el pedido de incremento de tasas, pero autorizé a la UT a aplicar
tarifas para nuevos servicios, lo que generd pleitos que llegaron hasta la Suprema Corte de Justicia.

En ese marco, la propuesta de nacionalizacion, discutida desde mediados de la década de
1920, avanzo6 con mayor firmeza en la siguiente década. La nacionalizacién enfrent6 la oposiciéon
de la compafiia y también de algunas voces que rechazaban la estatizacién. Asi, por ejemplo,
la Asociacion Argentina de Comercio alertd contra la nacionalizacion que, como mostraba el
ejemplo de Francia e Inglaterra, traeria mala administracion, retraso en la adopcién de tecnologia
y la caida de la productividad laboral: “No cometamos el error patriético de quererlo explotar todo
por el Estado, sino deseamos retrogradar al igual que otras naciones™®.

Entonces se presentaron nuevamente proyectos que buscaban establecer un régimen
legal para la actividad o bien organizarla sobre nuevas bases. Las propuestas implicaban
cambios en el estatuto legal de las empresas, una mayor regulacion tarifaria y programas de
nacionalizacion progresiva. Un antecedente importante para la creacién de la sociedad mixta
fue el proyecto que la Direccién General de Correos y Telégrafos presenté en 1942 y que se
proponia crear un sistema mixto de explotacién en todo el pais mediante la creacion de una
Corporacion Nacional de Teléfonos, una sociedad anénima donde el capital privado retendria
el 80% del capital y se otorgaria al Estado el 20% restante en concepto de socio fundador, de
los permisos acordados a las empresas y de la exoneraciéon de impuestos nacionales. El capital
privado estaria integrado por acciones “A” con un interés del 6%, mientras que el Estado captaria
un bono indivisible y nominal, recibiendo el interés que determinara el directorio una vez cubiertos
los dividendos de las acciones “A”. Con el interés recibido por las acciones “B”, se constituiria un
fondo destinado a la compra progresiva de las acciones en manos privadas. La idea principal era
evitar los costos de una confiscacion y propiciar “el cambio del sistema de la explotacién privada
a la explotacion oficial sin causar perjuicios a las empresas y a los usuarios™®. El proyecto fue
duramente criticado porque no se establecia ningun plazo para la definitiva estatizacién, en tanto
que las garantias y concesiones otorgadas a los socios privados consolidaban sus intereses.

Los partidarios de la nacionalizacién aludian a la precariedad de los permisos otorgados
ala ITT, que debian ser recuperados por el Estado, y al alto costo de las tarifas. A finales de la
década de 1930, el consenso politico a favor de una nacionalizacién se robustecio y las criticas
contra la UT se generalizaron. Desde la izquierda hasta las fuerzas conservadoras presentaron
propuestas con ese fin'”. Luego del golpe militar de 1943 la idea de nacionalizar las empresas fue
tomando forma. Un afio mas tarde, el Consejo Nacional de Posguerra dispuso una valuacién del
patrimonio de la UT con peritos de ambas partes, con el propésito de proceder a su nacionalizacion.
La cuestiéon no era menor ya que desde los afios treinta, una de las principales acusaciones contra
la UT habia focalizado su atencién sobre sus estados contables y ganancias. El problema de la
valuacién de los capitales invertidos se complejizé ya que a partir de la Segunda Guerra Mundial,
las inversiones de la firma decayeron debido a las dificultades para importacion de equipos,
incrementandose el niumero de solicitudes incumplidas. Al mismo tiempo, las discusiones sobre
la estatizacion de las empresas de servicios publicos fueron acompafiadas de conflictos en el
interior del gobierno militar para definir las medidas a adoptar. Como se sabe, no hubo un sendero
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unico y las formas que asumieron las nacionalizaciones dependieron mas de los intereses en
pugna y del poder asimétrico de los actores involucrados -que incluyeron a los representantes
extranjeros- que de la puesta en marcha de una politica estatal definida.

La primera nacionalizacion del peronismo

Las tratativas para la nacionalizacion de la UT fueron realizadas con gran reserva por
el ministro de Hacienda Ramén Cereijo, sin la injerencia de Miranda, quien como conductor de
la politica econémica liderd las negociaciones econémicas mas importantes de la posguerra.
Los contratos de nacionalizacién fueron firmados el 3 de septiembre en un acto encabezado
por Perdn, Cereijo, el coronel Sosthenes Behn, presidente de la Corporacion Internacional de
Teléfonos y Telégrafos de Nueva York, el encargado de los negocios para Sudamérica de la ITT,
Bill Arnold, y el embajador norteamericano George Messersmisth.

Los convenios firmados por Perén y Behn establecieron que el Estado argentino adquiria
los activos de la empresa por 319 millones de pesos moneda nacional -unos 95 millones de
dolares- que serian abonados en Nueva York. Asimismo el gobierno tomaba a su cargo el rescate
de debentures en circulacién, que totalizaban una suma de 131 millones de pesos. En el mismo
acto, se firmaron dos contratos ad referendum del Congreso por medio de los cuales, la ITT
era contratada para el asesoramiento técnico, con una retribucion anual del 3% de los ingresos
brutos de la empresa nacionalizada durante los primeros cinco afios, y del 2%2% en el segundo
lustro. Otro contrato establecia que la Standard Electric Argentina S.A., una empresa de la ITT
radicada en 1925 y que acababa de inaugurar una moderna fabrica, suministraria el material
telefénico durante diez afios a un precio 10% mayor a los costos de produccién. De esta manera,
la ITT continuaria ejerciendo un papel central en el asesoramiento técnico y organizativo de la
telefonia publica, y monopolizaria el suministro de equipos.

En la ceremonia, Perdn sostuvo que luego de varios y fallidos proyectos se llegaba a
un acuerdo de nacionalizacion de la empresa, que consideraba “muy favorable” por el precio de
adquisicién y por los contratos de provision de tecnologia:

Si bien el gobierno aspira a la nacionalizacion de los teléfonos no la queria a cualquier
precio. La queria a cambio de una suma razonable, no solo inferior a los valores de los
materiales en la actualidad sino también inferior a lo que esos materiales costaban hace
un lustro. Queria también, que el Estado, al hacerse cargo de los servicios, sin haber
formado y sin poder improvisar, de la noche a la mafana, equipos de expertos, no fuese un
factor de perturbacion ni de ineficiencia de los mismos. Queria que todos los adelantos se
incorporen a los servicios en el dia de mafiana, se incorporen al servicio de los teléfonos
en cualquier nacion del mundo, los incorpore la Argentina por participacion legal en las
respectivas patentes de invencion. Queria, mediante contratos adicionales, que nunca
el servicio careciese de los elementos e instrumentos técnicos para extender la red
telefénica argentina a la medida de las necesidades de su industria, de su comercio, de su
administracion y de su defensa. No me halagaba la nacionalizacién a cualquier precio y

de cualquier manera. Y sobre todo no queria nuevos proyectos sino realidades efectivas’®.

Por su parte, Cereijo afirmd que el monto abonado era “muy inferior al valor actual de los
bienes de la empresa”, que segun los informes de los peritos de ambas partes oscilaba entre los
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500 y 700 millones de pesos. El acto termind con muestras de cordialidad entre Peréon y Behn,
quien recibié una reproduccion del sable del general José de San Martin.

Si bien el gobierno present6 la adquisicion de la UT como un éxito, la operacion levanté
controversias en los circulos locales y extranjeros. El acuerdo constituy6 un triunfo importante
del embajador norteamericano, quien logré que se realizara una importante operacién comercial
entre ambas naciones, luego del feroz enfrentamiento diplomatico durante la Segunda Guerra
Mundial™. Y si bien el precio abonado por el gobierno argentino era menor a lo demandado
por sus dueios, los contratos adicionales aseguraban grandes ganancias para la ITT y hacian
la operacién completamente satisfactoria®®. La embajada britanica, atenta a una operacion que
constituia un antecedente clave en la negociacion que por entonces se realizaba para la venta de
las empresas ferroviarias, remitié al Foreign Office la opinion del director de la Corporacién de

Bancos Suizos quien sostuvo que la operacién era “un excelente negocio”:
Han obtenido un buen precio, reteniendo no sélo el control operacional sino también
el control de todas las compras de la empresa durante los préximos diez afios, lo cual
es mucho mas importante. Sobrecargando los precios de las futuras compras, podran
aumentar enormemente sus ganancias provenientes de esta transaccion?'.

En los circulos locales, la compra de la UT gener6 una serie de controversias por el
precio de la operacién y los contratos de provisién de equipos y asesoramiento técnico?. Los
tres acuerdos fueron convertidos en Ley 12.894 por el Congreso en septiembre de 1946. Dos
publicaciones resumieron muy bien los argumentos frente a la nacionalizacién. La revista Qué,
un 6rgano que criticaba desde posiciones progresistas al peronismo, puntualizé sus dudas
especialmente sobre el precio de la operacion, teniendo en cuenta la valuacién de los activos de
la empresa, un tema que ya habia merecido la impugnacion del ingeniero Juan Sabato en 1945
y que habia conducido al gobierno militar a anular el sistema acordado con la compafiia. Qué
sefialaba que los activos de la empresa eran notoriamente inferiores que los que se suponia
teniendo en cuenta el costo de origen, la depreciacion producida, y la obsolescencia tecnoldgica.
Aunque estaba a favor de la “recuperacion econémica” que implicaba la nacionalizacion sefialaba
su preocupacion por el costo y las obligaciones contraidas?. En cambio, el semanario liberal
Economic Survey rechazé la nacionalizacion ya que consideraba que el control de los teléfonos
no era una prioridad ni siquiera por cuestiones de defensa nacional. Para la revista “la imputacién
mas grave a los actuales contratos radica en el hecho de que establece un monopolio a favor
de la Standard Co. que quizas podra resultar mas costoso para el pais que cualquier precio que
a raiz de una expropiacién resultase necesario pagar por la Union Telefénica™*. Teniendo en
cuenta que se esperaban grandes ampliaciones en la red telefénica, la creaciéon de un monopolio
a favor de la subsidiaria de la ITT era una concesion inexplicable ya que aseguraba grandes
ganancias a una empresa que en otros paises habia enfrentado la competencia de otros colosos
como la Ericsson, y porque el gobierno argentino no podria controlar los costos de la produccion
de la empresa, debido a que al menos inicialmente la mayoria de los insumos serian importados.
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El impulso de las empresas mixtas

El proyecto peronista de una sociedad mixta telefonica fue anticipado por dos propuestas
similares impulsadas a principios de 1946 para el control empresas de aeronavegacion y los
ferrocarriles. El primero de ellos fue la constituciéon de la Flota Aérea Mercante Argentina (FAMA),
creada en enero con el propoésito de monopolizar el trafico aéreo internacional®. El capital
autorizado de la empresa era de 150 millones de pesos, de los cuales un tercio seria aportado
por el Estado y el resto seria integrado por las empresas de aeronavegacion existentes. Por
el monto de su capital, FAMA constituiria la empresa mas importante de las que cotizaban en
la Bolsa portefia. El directorio seria controlado por el Estado y la Secretaria de Aeronautica se
reservaria el derecho de veto sobre las decisiones que se consideraran contrarias a los intereses
generales. Por su parte, los socios privados tendrian garantizado una utilidad del 5% durante los
primeros cinco afios?.

Mas conocido fue la propuesta de una sociedad mixta entre el Estado y los ferrocarriles
britanicos. El proyecto naufragé en buena medida por el rechazo de los grupos nacionalistas
y del peronismo?’. Poco después, el 19 de noviembre, el gobierno cred, por medio del decreto
18.895, la EMTA. El proyecto habia sido elaborado por los colaboradores de Miranda, y seguia
los principios juridicos establecidos para este tipo de sociedades. Al parecer, éste no habia sido
el proposito inicial del ministro Cereijo, pero una vez en manos del Estado, el presidente del
Banco Central Miguel Miranda habia optado por esta solucién. La dimensién econémica de la
empresa convirtié a ésta en la sociedad mixta mas importante, superando a FAMA. EMTA tendria
una duracién de 50 afios. Su capital autorizado alcanzaba la suma de mil millones de pesos,
dividido en 20 series de 500 mil acciones de 100 m$n. Las primeras ocho emisiones de 400 mil
pesos debian ser suscriptas en partes iguales por parte del Estado y los privados. Una ventaja
fundamental otorgada al capital privado integrante de la EMTA era la garantia estatal de un
dividendo anual del 4%, un nivel sensiblemente superior al que ofrecian los titulos de la deuda
publica. Cuando a finales de ese afio Miranda puso en posesion de sus cargos al directorio,
sefald los objetivos oficiales:

¢ Qué se busca con la formacion de sociedades mixtas? En primer lugar, obtener la
argentinizacion (fijense que digo argentinizacion y no nacionalizacion) de las grandes
compafiias de servicios publicos de capitales foraneos. Este proposito no responde a
ningun principio de hostilidad hacia el capital extranjero sino a una bien entendida defensa
de nuestro interés econdmico pues ha de saberse que nuestro pais gira anualmente mas
de 500 millones de pesos por servicios de los capitales al exterior. Para advertir lo que
este constante y repetido drenaje de fondos, que se van y no vuelven, representan para
nuestra economia basta recordar que por la exportacién de todo nuestro excedente de
carnes, solo recibimos unos 400 millones de pesos por afio (...) En segundo lugar, con
la formacién de sociedades mixtas deseamos alcanzar: a) la participacion del ahorro
nacional en empresas industriales; b) la cooperacion y la participacion de los obreros y
empleados de las empresas en la direccion y beneficios de las mismas?.

Se trataba, en primer término, de reducir la sangria de divisas que implicaba el control
extranjero sobre las empresas de servicios publicos y, en segundo lugar, alentar la participacion
de capitales privados argentinos. En este sentido, el gobierno ratificaba su decision de que la
nacionalizacién no implicara la estatizacién del servicio, pero si “la argentinizacion”, es decir el
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control de la empresa por capitales argentinos. En este aspecto, el proyecto compartia objetivos
similares a los proclamados contemporaneamente en paises con regimenes politicos tan
diferentes como México y Espafia?®. Unas semanas antes, Peron habia enviado al Congreso
tres proyectos de ley por medio de los cuales se disponia autorizar la existencia de la EMTA,
otorgar a la misma un régimen tributario especifico y concederle la publicacién de las guias de
abonados. El tratamiento de estas iniciativas en la Camara de Diputados puso en primer plano
las concepciones peronistas sobre el Estado empresario. El dictamen de la mayoria reprodujo
las lineas generales del mensaje remitido por Perdn. En él se ponia el acento en la importancia
del control nacional sobre la empresa de comunicaciones cuya actividad estaba vinculada “a la
defensa y seguridad interna y externa de la Nacién”.

La constitucién de la sociedad mixta era presentada como un acto de “recuperacion” de
un servicio concedido a una empresa privada que estaba ligado a las funciones especificas del
Estado. Asimismo, la opcion por la sociedad mixta se debia al aporte que el Estado realizaba en su
capital y porque éste no constituia un simple accionista sino un verdadero “organizador y director”
de la empresa. En efecto, de acuerdo al caracter estratégico que tenian las comunicaciones,
el Estado asumia una posicion rectora en la sociedad mixta. De esta forma, se reservaba
la designacién de tres de los nueve miembros del Consejo de Administracién, incluyendo al
presidente, vicepresidente y un director, ademas del sindico. Los seis directores restantes serian
designados por los accionistas privados (4) y los trabajadores (2).. Los representantes estatales
tendrian un poder de veto sobre las decisiones del directorio que afectaran los intereses publicos.
Por otra parte, el decreto fundador de la EMTA establecia que el capital privado podia integrar el
capital de la sociedad, pero limitaba esta posibilidad a los argentinos nativos o por opcion. Otro
punto que distanciaba a este proyecto de las sociedades mixtas previamente organizadas era la
creacién de un sistema especial de participacion de los trabajadores en el capital y las utilidades
(articulo 63). Se establecié que los telefénicos retendrian el 50% de las utilidades, cuando éstas
superaran el 4%2% sobre el capital suscripto.

Las controversias en la camara baja se desplegaron en dos planos diferentes. Por un
lado, la Unién Civica Radical -principal fuerza opositora- criticd la decisién oficial de solicitar al
Congreso la aprobacion de las medidas establecidas por decreto y, en consecuencia, marginar
al Congreso como poder co-legislador. Por el otro, los radicales censuraron la sociedad mixta
como mecanismo de accion estatal. La primera dimension alcanzaba una importancia central
teniendo en cuenta el peso econémico de la EMTA. La denuncia radical se fundaba en que el
gobierno presentaba los estatutos de la empresa sin que el Parlamento pudiera intervenir en la
definicién de sus principales caracteristicas (capital, duracién, garantias, participacién accionaria
del Estado y de los trabajadores). Todo esto habia sido resuelto por el Banco Central y ratificado
por el Poder Ejecutivo, excediéndose en sus atribuciones constitucionales®’. Al mismo tiempo,
el diputado Arturo Frondizi denuncié el ocultamiento del mecanismo que se crearia para la
devolucion de los capitales aportados por el Estado para la adquisicion de la UT y la composicion
accionaria de la sociedad mixta, esto es, si el Estado pretendia mantener el control de la empresa
o si se desprenderia de su participacion accionaria. En el segundo aspecto, Frondizi censuraba
la sociedad mixta por desvirtuar las funciones especificas del Estado. La sociedad mixta, con
excepcion de aquella que se organizaba con participacién de los usuarios, era funesta porque

uni>ersia http://revistahistoria.universia.net




Peronismo, nacionalizaciones y sociedades mixtas. El fracaso de la Empresa Mixta Telefonica Argentina,
1946-1948. Claudio Belini

creaba “formas hibridas que tienen por finalidad esencial favorecer a los grupos capitalistas
privilegiados™'. La oposicion radical no pudo impedir la sancién de la ley ya que el peronismo se
impuso por 56 votos contra 28. De esta forma, el peronismo lograba imponer sus proyectos de
sociedades mixtas.

La experiencia de la EMTA

Apartir de la nacionalizacion la administracion de la empresa fue conferida a un interventor,
Alberto Fretes, subgerente del Banco Central, que ejercid el cargo hasta su constitucion como
sociedad mixta. En diciembre de 1946 asumié el primer directorio que quedé integrado por
Fretes como presidente, Luis Gay como vicepresidente y Arturo Sainz como director. Todos ellos
fueron designados por Perdn sin mayores consultas. La medida recibi6 la censura de la prensa
que denunci6 la falta de representatividad de los accionistas privados®. La tarea del primer
directorio fue breve ya que, en abril de 1947, el gobierno removié a todos los miembros que
fueron acusados de actos de corrupcién por el pago de sobreprecios para la adquisicién de
camiones y propiedades inmuebles, y los reemplaz6 por un nuevo Consejo de Administracion
también designado exclusivamente por el Poder Ejecutivo. Finalmente, en abril de 1948, el
Estado Federal quité la personeria juridica a la EMTAy transfiri6 sus bienes al patrimonio publico.
De esta forma, los afos iniciales de la telefénica nacionalizada estuvieron marcados por una
gran inestabilidad de sus cuadros directivos®:.

La estructura organizativa de EMTA no sufri6 grandes modificaciones en la inmediata
posguerra. Un administrador general y un subadministrador estaban a cargo del gerenciamiento
y de las relaciones con la Direccién General de Correos y Telégrafos, que era el interlocutor
especifico con el Estado federal. Por debajo del Administrador General y del Subadministrador, se
encontraban siete departamentos (Financiero, Técnico, Comercial, Plantel, Trafico, Relaciones
Publicas y Legal), que asesoraban sobre los aspectos especificos del servicio prestado por la
empresa. Este tipo de organizacion era similar a la que tenian otras subsidiarias de la ITT y otras
empresas telefénicas como la Ericsson. Hasta 1946 la mayor parte de las funciones técnicas
de la empresa eran conducidas por empleados norteamericanos. Sélo las mas sensibles a los
vinculos con el Estado, como el Departamento de Asuntos Legales, quedaron en manos de
personal argentino. Luego de la nacionalizacion, estos técnicos extranjeros fueron reemplazados
por personal argentino. Pero su vinculo con la empresa continudé ya que pasaron a formar parte
de la Junta Asesora que la ITT debi6 integrar en el marco del contrato firmado con el gobierno.

En diciembre de 1946, EMTA inici6 la colocacién de acciones en el mercado bursatil por
unos 150 millones de pesos, lo que sumado a 50 millones reservados para la Caja Mutual de los
telefoénicos, constituia el aporte inicial del capital privado®:. Inicialmente el interés de los inversores
parecia asegurado ya que EMTA ofrecia beneficios garantizados del 4%. El mercado bursétil se
mostré muy interesado y las acciones fueron colocadas sin mayores inconvenientes. La empresa
recibié también créditos del gobierno a través del Banco de Crédito Industrial y del Banco Central
destinados al rescate de los debentures de la UT de las series 1937 y 1946, respectivamente®.
Pero, como habia previsto la oposicion, no se resolvié el mecanismo por medio del cual la EMTA
retornaria parte de los capitales aportados por el Estado para su nacionalizacion.
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Al iniciarse la posguerra la EMTA enfrentaba importantes desafios. En primer término,
debia responder a la acrecida demanda por la ampliacion de los servicios, debido a que durante
la Guerra el numero de teléfonos instalados habia descendido desde un promedio anual de 26 mil
aparatos entre 1938-1939 a sélo 15 mil entre 1943 y 1945. También se esperaba una demanda
creciente por la recuperacion econémica y el bajo costo de la tarifa telefénica. La perduracion del
sistema de tarifas mensuales, que permitia realizar un nimero ilimitado de llamadas por linea,
y el mantenimiento de las tarifas, estaba provocando un uso intensivo del servicio por teléfono
instalado. Ya en 1937 las llamadas por teléfono en Buenos Aires alcanzaban un record mundial,
16 comunicaciones diarias, contra 13 en Londres (donde operaba una empresa publica) y solo
6, 5y 4 en Los Angeles, Nueva York y Chicago respectivamente . Esta tendencia se acentu6
durante los afios de la Guerra. En conjunto, el efecto combinado del descenso del numero
de teléfonos instalados, el atraso de tarifas y las perspectivas de recuperacion econdmica se
traducia en una creciente demanda insatisfecha. Para 1945, se estimaba que habia unos 137
mil pedidos de instalacion demorados. Para cubrir esta demanda, se consideraba que debian
realizarse grandes inversiones.

Grafico 1

Teléfonos incorporados anualmente por la UT, EMTA y Teléfonos del Estado, 1935-1949
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Fuente: Elaboracién propia en base a Sanchez de Bustamante (1942) e ITT (1949)

Entre 1946 y 1948, se hicieron algunos esfuerzos destinados a modernizar y ampliar
la red. La inversién en activo fijo ascendié aunque enfrenté dificultades debido a la escasez de
material telefénico, y a partir de 1948, en la falta de divisas®. La instalacién de teléfonos recuper6
los niveles de preguerra, para alcanzar un record de 42.350 en 1947, que serian superados en
1949 y 1950, cuando la empresa quedo ya bajo control estatal. EI nUmero de teléfonos ascendio
desde unas 530.232 en 1946 hasta 599.262 en 1948, un 13%. Ese afio, con la conversion de
la Central Mitre al sistema automatico, Buenos Aires se convirti6 también en una de las pocas
ciudades en el mundo que poseia todos los teléfonos automaticos. Claro que el incremento
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no logré satisfacer los pedidos de lineas y teléfonos. Para 1949 las solicitudes de teléfonos
pendientes alcanzaban un record de 267 mil*. Hacia finales de la década se produjo un grave
estrangulamiento en la capacidad de las centrales telefénicas de Buenos Aires que se veian
sobrepasadas por las lineas conectadas. Al mismo tiempo, los programas destinados a instalar
cabinas publicas, que se pensaba permitirian descongestionar parcialmente el sistema y mejorar
los ingresos de la EMTA, habian avanzado muy poco.

Entre 1946 y 1948, se hicieron algunos esfuerzos destinados a modernizar y ampliar
la red. La inversién en activo fijo ascendié aunque enfrentd dificultades debido a la escasez de
material telefonico, y a partir de 1948, en la falta de divisas . La instalacion de teléfonos recuperé
los niveles de preguerra, para alcanzar un record de 42.350 en 1947, que serian superados en
1949 y 1950, cuando la empresa quedo ya bajo control estatal. El nimero de teléfonos ascendi6
desde unas 530.232 en 1946 hasta 599.262 en 1948, un 13%. Ese afio, con la conversion de
la Central Mitre al sistema automatico, Buenos Aires se convirtié6 también en una de las pocas
ciudades en el mundo que poseia todos los teléfonos automaticos. Claro que el incremento
no logro satisfacer los pedidos de lineas y teléfonos. Para 1949 las solicitudes de teléfonos
pendientes alcanzaban un record de 267 mil . Hacia finales de la década se produjo un grave
estrangulamiento en la capacidad de las centrales telefénicas de Buenos Aires que se veian
sobrepasadas por las lineas conectadas. Al mismo tiempo, los programas destinados a instalar
cabinas publicas, que se pensaba permitirian descongestionar parcialmente el sistema y mejorar
los ingresos de la EMTA, habian avanzado muy poco.

Cuadro 2
Evolucién de las instalaciones, el personal empleado y los resultados de explotacion, 1945-1948

. Resultados netos de explotacion
Instalaciones .
~ Personal En millones de m$n
Afos ;
; Cabinas | empleado
Centrales | Lineas | Aparatos o Ingresos | Egresos | Resultado
Publicas
1945 735 443.715 | 507.213 75 13.692 92,9 68,0 24,9
1946 748 457.806 | 530.232 85 15.218 98,8 73,8 25,0
1947 764 489.705 | 572.582 97 17.086 108,6 98,0 10,6
1948 770 508.852 | 599.262 105 19.540 125,3 124,0 1,3

Fuente: Elaboracion propia en base a ITT, Informe anual sobre el sistema telefénico nacional, afio 1948, 1949.
Resultado de explotacion: Ingresos menos egresos, excluyendo resultado financiero.

Una segunda cuestion estaba centrada en el manejo del personal. Los trabajadores
telefénicos tenian una larga tradicion de lucha en el movimiento obrero y de reivindicaciones
que requerian alguna respuesta. La Federacion Obreros y Empleados Telefénicos, fundada en
1929, era liderada por Luis Gay, quien ademas encabezaba el Partido Laborista, fuerza politica
organizada por los gremios que habian apoyado la candidatura de Peron. Las relaciones entre el
sindicato y la empresa habian conocido momentos de gran enfrentamiento. La aplicacion de una
férrea disciplina y el despido de agentes durante la Gran Depresion, cuando se introdujeron los
equipos automaticos, habian alentado las huelgas y la sindicalizacion. El conflicto mas importante
estallé en 1932, cuando una huelga del personal se prolongé por 52 dias, generando importantes
pérdidas para la firma y un grave conflicto social®.
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En los afios iniciales, Perén no so6lo no controlé las demandas sindicales sino que a
menudo apoyé las reivindicaciones. Los trabajadores telefénicos conquistaron beneficios
sociales y un nuevo escalafon. Solo en el primer afo, los salarios promedios ascendieron un
63%. Pero al afio siguiente, tras la intervencion de la Confederacién General de Trabajo sobre
el sindicato, el aumento se limité a un 13%*. Al mismo tiempo, entre 1945 y 1948, el personal
empleado ascendi6 un 43%. Este incremento se vinculaba con los planes de expansion de la red
y también con los nuevos beneficios sociales acordados a los empleados, pero parece claro que
la empresa afrontaba riesgos considerables. El aumento del personal se producia en todos los
departamentos y no s6lo entre los operarios dedicados a la instalacion de equipos. Un informe de
la ITT recomendaba a su directorio vigilar este proceso y tomar “las medidas necesarias para evitar
la continuacion de esta tendencia ascendente con el fin de mantener la operacion eficiente de la
Entidad™'. El aumento era similar al que afectaba otras empresas publicas como los ferrocarriles y
la Compania de Transportes de Buenos Aires, problema que muy pronto iba a requerir la atencién
del gobierno. En EMTA, la tendencia se veia agravada por el incremento del personal masculino,
al que se le abonaban mayores sueldos que a las mujeres. La Junta de Asesoramiento de la ITT
lamenté la reversion de la tendencia al incremento del empleo femenino, que cay6 del 39% al
35,6% entre 1946 y 1948, afectando incluso departamentos donde predominaban las mujeres,
como el de atencion al publico.

El incremento de los sueldos tuvo un impacto negativo sobre las finanzas de la empresa,
ascendiendo, entre 1946 y 1948, desde el 42% al 58% de los egresos totales. A ello se sumaron
otros incrementos en los gastos de explotacion. Como se observa en el cuadro 2, entre 1945 y
1948, mientras los ingresos treparon un 35%, los egresos ascendieron un 82%. Los resultados
netos de explotacién, es decir los beneficios previo pago de intereses e impuestos, se redujeron
ostensiblemente. Como resultado de ello, la compaiiia pasé de obtener ganancias en 1946 y
1947, a una pérdida de 9 millones de pesos en 1948 cuando ya estaba en manos del Estado*2.
Esta erala primera vez en la historia de la empresa desde 1886 que arrojaba pérdidas. La solucion
recomendada por la Junta era proceder a un incremento de las tarifas.

Ademas, la EMTA no logré conformar un grupo de técnicos que pudiera reemplazar a los
técnicos norteamericanos. En este aspecto, los datos disponibles son parciales, pero significativos.
A mediados de 1947, World Report publicé una nota en donde los miembros de la Junta Asesora
de la ITT se quejaban de que el directorio de EMTA no prestaba la atencidén requerida a sus
recomendaciones*®. Un alto empleado de la UT, el ingeniero Ricardo Mulleady, que permanecio
en la empresa hasta su retiro en 1949, recordaria afios mas tarde que:

En pocos meses, los nombrados arrasaron con todo el personal administrativo y parte
del personal técnico, despejando el campo para cometer toda clase de desaciertos
e irregularidades, que alarmaron y afectaron al personal en toda su disciplina. En mi
caracter de ingeniero jefe me toco presenciar el principio de la ‘debacle’ cuando la entidad
se llamaba EMTA y era dirigida desde el Banco Central, aunque tenia un directorio*.

La cuestién econémica y la organizacion adoptada por la empresa parecieron ejercer
una influencia determinante en el fracaso de la experiencia. El control estatal a través de la
designacion del directorio generd desinterés de los inversionistas privados, sobre todo luego del
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descubrimiento de las irregularidades en abril de 1947. Si bien la Justicia orden6 el procesamiento
y la condena de los miembros del directorio, con la excepcidn de Luis Gay, el manejo de la empresa
no mejoro. El gobierno intervino EMTA por decreto y s6lo en diciembre de ese afo designé nuevos
directores, pero nuevamente sin consultar a los accionistas privados. Al parecer fue entonces
cuando éstos comenzaron a desprenderse de los titulos, una tendencia que continuaria durante
1948%. Cuando a mediados de ese afio, se produjo una crisis bursatil que obligé al gobierno a
intervenir, la desconfianza se agravé. La creacion de Instituto Mixto de Inversiones Mobiliarias
(IMIM), una entidad mixta que tenia el propésito de regular el mercado de valores y evitar las
operaciones especulativas, levantd sospechas de que el gobierno absorberia titulos privados, y
avanzaria en el control de las empresas*. Y si bien el IMIM estableci6 un limite de 40 millones
para la adquisicion de acciones de las sociedades mixtas, un monto menor a los valores de las
sociedades mixtas autorizadas, los temores no se disiparon*’. En noviembre de 1947, el IMIM
adquirié al Banco Industrial acciones de EMTA por 15 millones de pesos y dispuso su reventa®.

Enla pérdida de interés de los inversores privados en EMTA, parece haber jugado un papel
importante la decision oficial de otorgar una intervencion importante a los trabajadores; en efecto
no soélo se le aseguraba una participacion en los beneficios, sino que contaron con un importante
representante en el directorio que seria el vicepresidente Gay. A ello se sumaron los rumores
sobre las pérdidas que arrojaba la empresa debido al incremento de gastos de explotacién, y
que los mismos no fueran desmentidos oficialmente. La falta de informacién consistente sobre la
situacion patrimonial y financiera de la firma acentud la desconfianza en el mercado.

Muy pronto el futuro de la EMTA ingresé en un cono de sombras. En julio de 1947 se filtro
la noticia de que Perén y Miranda estudiaban soluciones al problema como el incremento tarifario,
el reemplazo progresivo del servicio de abonos mensuales por tarifas especificas mediante la
instalacion de medidores y adopcion de otras recomendaciones de la Junta Asesora. Después del
desplazamiento del primer directorio, el vinculo de trabajo entre la Junta y las nuevas autoridades
mejord sensiblemente. Ya entonces, se estudiaba una salida mas radical a la delicada situacion
economica y financiera; “solicitar a la ITT que vuelva para colaborar en la administracion de
la empresa durante un afio o dos, mientras el personal de la EMTA aprende el negocio”. Se
trataba de un giro temerario para un gobierno que se inclinaba cada vez mas hacia posiciones
nacionalistas. Como advertia World Report, era “lo que hizo el gobierno de Espafia después de
adquirir una propiedad de la ITT™®. Por lo tanto, se conjeturaba que podia ser también un camino
del gobierno de Perén.

Finalmente, Perdn decidié disolver la sociedad mixta. El 18 de marzo de 1948, por medio
del decreto 8.104, retird la personeria juridica a la EMTA. El ministro del Interior y dirigente
sindical, Angel Borlenghi, justifico la medida porque “el capital privado no demostro tener interés
suficiente para intervenir en la financiacion y sostenimiento de la EMTA porque ese capital privado
no tiene ningun interés econdémico sino politico: el de dirigir la empresa”®. El ministro asegur6
que en adelante “se prestara el servicio en la misma forma en que se prestan otros como Correos
y Telecomunicaciones. No se admitira ninguna intervencion econémica, y mucho menos en la
administracién de los servicios”. Como se observa, la concepcién oficial sobre el papel del capital
privado era muy particular ya que tomaba distancia de su propia propuesta de sociedad mixta,
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que concebia que el interés privado seria esencial para mejorar la rentabilidad y eficiencia del
negocio. Sin mayor participacion y frente a un empeoramiento de los resultados de la EMTA, era
dificil esperar un mayor interés de los capitalistas.

El decreto 8.104 establecié que el Banco Central y el Ministerio de Hacienda debian
acordar la forma del rescate de las acciones de capital privado. En mayo se establecieron los
tiempos para el rescate de 150 millones de pesos en acciones y 66,9 millones en obligaciones®’.
Sélo una parte de las acciones estaban en manos del IMIM, que en mayo se desprendi6 de
valores por unos 28 millones de pesos®.

La breve experiencia de la EMTA tocaba su fin y se iniciaba la etapa como empresa
publica. La tendencia a manejar la firma como un organismo estatal que ya se percibia en el
control oficial sobre el nombramiento de todos los directores de la EMTA, se acentuaria hasta
convertir a la empresa telefénica mas importante de la regién en un organismo burocratico estatal.
La transferencia al Estado era el momento final de un proceso breve en el cual el proyecto de
crear una sociedad mixta, donde el capital privado aportara el capital y el incentivo necesario para
hacer eficiente el servicio, se habia visto sometido desde su inicio a la influencia dominante del
Estado.

En el momento de su estatizacién, EMTA continuaba siendo muy importante a escala
regional representando para 1948 el 38% de los teléfonos de Sudamérica. Ocupaba el noveno
lugar entre las empresas publicas telefonicas del mundo detras de Inglaterra, Francia, Rusia,
Suecia, Japon, Australia, Suiza y Holanda. Otros indices, en cambio, mostraban el deterioro del
sistema, la empresa argentina era la cuarta por el nUmero de llamadas anuales por teléfono, detras
de Cuba, Brasil y Egipto, lo que revelaba la falta de expansion del servicio y la incongruencia del
sistema tarifario adoptado.

El gobierno de Perdn ordend crear Teléfonos del Estado, una empresa publica que
prolongaria su desempefio hasta las privatizaciones de la década de 1990. Las nuevas
autoridades tomaron algunas medidas destinadas a acelerar la expansién del sistema y mejorar
su desempefio financiero. En enero de 1949, de acuerdo con la nueva orientacion de la politica
econdémica, se elevaron las tarifas®.

Desde su origen, Teléfonos del Estado se vio sometido a la l6gica burocratica estatal.
El decreto 8.104/48 orden6 que a la Administracion General de Correos y Telégrafos tomara a
su cargo el servicio. Un afio mas tarde, en febrero de 1949, con la creacién de la Secretaria de
Comunicaciones, se ordené la constitucién de la Direccidn General de Teléfonos del Estado y
se transfirieron las funciones desempefiadas por el Director de Correos y Telégrafos al nuevo
Director de Teléfonos.

Ese mismo afio, la reforma de la Constitucion cristalizd la nueva concepcidn, impuesta
por un sector del peronismo, profundamente nacionalista. El articulo 40 afirmaba que:
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Los servicios publicos pertenecen originariamente al Estado, y bajo ningun concepto
podran ser enajenados o concedidos para su explotaciéon. Los que se hallaran en poder
de particulares seran transferidos al Estado, mediante compra o expropiacion con
indemnizacion previa, cuando una ley nacional lo determine.

Con ello se excluia la posibilidad de que el Estado realizara nuevas concesiones a empresas
privadas o que se incorporaran socios privados.

Consideraciones finales

Elfinal de la EMTAfue seguido de fracasos similares en las empresas de servicios publicos
como las empresas de transporte aéreo (FAMA), urbano (CTBA), y algunas firmas industriales
que como la Sociedad Mixta Siderurgia Argentina (SOMISA) tendrian un papel destacado en la
industrializacion argentina en las décadas siguientes. La experiencia de EMTA permite sacar
algunas conclusiones generales sobre las relaciones entre el Estado y las empresas extranjeras
de servicios publicos, y sobre los proyectos peronistas de sociedades mixtas. En primer lugar,
el desarrollo del sistema telefonico en la Argentina se caracterizd por la ausencia de un marco
legal estable y definido que permitiera a las empresas y al Estado construir acuerdos sobre las
obligaciones y los derechos. El desenvolvimiento del servicio quedé en manos de empresas
extranjeras y el Estado no se involucrd directamente en la prestacion del servicio. La convivencia
de concesiones otorgadas por el Estado nacional, las provincias y los municipios configurd un
escenario inestable y precario para la prestacion del servicio, que soélo beneficié a las empresas
telefénicas extranjeras que dominaban el negocio a escala mundial. Desde muy temprano, la
fuerte competencia entre las empresas se vio acompafada de la presencia de un monopolio, la
UT, primero en manos de capitales britanicos, y a partir de 1929, como subsidiaria de la ITT. El
progreso del sector compartié una cronologia similar a otras experiencias nacionales tempranas,
con excepcion claro esta de los Estados Unidos. A pesar del marco legal precario e inestable, la
Argentina lideré la expansion del sector en América Latina hasta el periodo de entreguerras.

En segundo lugar, la presencia de una compaiia monopdlica, que oper6é con escasas

regulaciones estatales, alentdé un temprano cuestionamiento del papel desempefiado por las
empresas extranjeras. En la década de 1920, comenzé a discutirse la necesidad de aplicar
mayores regulaciones a las empresas telefonicas y a planearse algunos mecanismos tendientes
a la nacionalizacién del servicio. El cuestionamiento del manejo de las tarifas se convirtié en un
tema decisivo para la maduracién de la idea de la nacionalizacion del sector. Durante el periodo
de entreguerras, los gobiernos radicales y conservadores llevaron adelante algunas medidas
tendientes a regular el manejo de las tarifas y la aplicacién de tasas para servicios nuevos, pero
ello no evitd el fortalecimiento de la idea de la nacionalizacion.
El proceso de nacionalizacién conducido por el peronismo surgié asi como la culminaciéon de un
largo planteo a favor del control estatal de la empresa. Como se sabe, la adquisicion de la UT
—como de otras empresas extranjeras- satisfizo ampliamente las expectativas de sus duefios,
que lograron ademas importantes contratos de provision de equipos y de asesoramiento. Sin
embargo, estos contratos no fueron muy diferentes de los que firmaron otros paises como México
y Espaia a la hora de adquirir los servicios telefonicos.
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El gobierno de Perén promovié la creacion de una empresa mixta, que se concebia
como un modelo de organizacion empresaria deseable para los servicios publicos y algunos
emprendimientos industriales, en tanto permitiria combinar la presencia del Estado y el impulso
de la iniciativa privada. Sin embargo, la experiencia de EMTA mostré las inconsistencias de las
politicas oficiales hacia este emprendimiento, un grado no menor de pragmatismo por parte de las
autoridades econdmicas, e importantes dificultades de poner en marcha sociedades mixtas en el
contexto econoémico de la posguerra.

La politica peronista a favor de las sociedades mixtas conocié también similitudes con esas
experiencias nacionales. Si en Espafa o en México también se planeo la idea de nacionalizar sin
estatizar, el proyecto de Peron se diferencié notablemente ya que la creacién de la sociedad mixta
no contoé con la presencia de un grupo de inversores privados que ocupara un lugar destacado en
la nueva compainia. Ello remite a los complejos vinculos entre el gobierno peronista y los grandes
grupos econémicos locales y el capital extranjero. En Argentina, el Estado reclamé una posicién
rectora en el seno de las sociedades mixtas, lo que sin dudas contribuy6 a debilitar el interés
privado.

El desempefio de la EMTA estuvo ligado a las capacidades gerenciales y econémicas
del Estado. Durante su breve trayectoria, los intereses privados no pudieron hacer oir su voz en
el directorio de la empresa. A diferencia de los ferrocarriles britanicos y franceses, la UT era una
compafia rentable y se esperaba que continuara siéndolo en la posguerra. No obstante, muy
pronto se presentaron problemas. El aumento de los gastos de explotacién y el mantenimiento de
las tarifas produjeron una pérdida importante -la primera en la historia de la empresa- hacia 1948.
Al mismo tiempo la EMTA debid hacer frente a algunas dificultades en la provision de equipos como
resultado de la escasez mundial y del deterioro de la situacidon econdémica argentina provocada por
el agotamiento de las reservas de délares. Mas importante aun, la administracién de la EMTA se
caracterizo por una fuerte inestabilidad de sus directores y de los cuadros gerenciales y técnicos.
En este plano, los indicios recogidos aqui muestran una escasa capacidad gerencial y técnica del
Estado para hacerse cargo del servicio.

En suma, entre 1946 y 1948, se transit6 desde un régimen legal inestable y con escasa
capacidad de regulacion al control y manejo estatal de la empresa. La discrecionalidad en el
manejo de la sociedad mixta y el papel rector ejercido por el Estado no fueron acompafados
por el desarrollo capacidades gerenciales y técnicas que posibilitaran una gestion eficiente del
servicio. La marginacion de los socios privados de la administracion de la empresa mixta, indico
también un apartamiento del gobierno de Perdn de sus propias y proyectos iniciales en la materia.
En un contexto de auge del nacionalismo y agravamiento del estado econdmico de la empresa,
el gobierno peronista sigui6é el camino de menor resistencia, nacionalizando la EMTA en abril de
1948.
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