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Estamos cada vez n1enos ciertos de qué es lo que debe ser dado a conocer 

y la paleta de nuestros contenidos posibles se ha atupliado de tal forma, que 

es la misma definición de noticia la que ha comenzado a perder sus contornos. 

¿Qué podemos (ya no qué deben10s) difundir, entonces? La consecuencia en 

la información de los medios es el reemplazo 

de la importancia (que tiene como referente lo 

comunitario, lo objetivo) por el interés (que 

tiene como referente lo individual, lo subjeti­

vo). Este reemplazo suele adoptar dos formas, 

la de la trivialización de lo importante o la 

trascendentalización de lo irrelevante. 

T radicionalmente se ha dicho que corresponde a 
los informadores (period istas o como quiera 

lIamá rseles) y a los medios no sólo el rol de elaborar 

los mensajes que difunden, sino también el definir 
qué merece ser difundido. 

Esa afirmación aparentemente obvia obliga él 

pensar en una cierta oh jetividad (la palabra nüs 

desprestigi:lda del periodismo) de la importancia , y 
ha tenido como consecuencia el hecho de que, con 

más o menos solvencia, el periodismo haya ido 

intentando definir lo que es una noticia. Una defini­

ción que no se ha lograclo por un consenso entre 

aquellos que las difunden, sino porque se entiende 

que hay ciertos acontecimientos que pesan por sí 
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solos. Y el peso específico de esos aco ntecimiento. 
no tiene tanto que ver con cuánto le importan a los 
receptores concretos, sino con qué consecuencias 
tienen para la colectividad. 

Sin pretender ahondar en una retlexió n de ca rácter 
jurídico, no cabe duda de que sólo en una conce pció n 
como la descrita es posible fundar lo que algunos han 
llamado un .. de recho al hecho .. . Los hechos objeto de 
un tal de recho no pueden sino ser aque llos que, por 
un criterio que e ·tá más a llá ele las múltiples subjeti­
vidades ele los componentes del público , dehen ser 
conocidos. Sin ese objetivo criterio de la importanc ia 
no hay hechos debidos; y, s i se quie re tirar un poco 
m{IS de la cuerda, no hay derecho alguno sobre el 
particular. 

Cuando Maxwel Mc Combs desa rrolla su famosa 
teoría de la agenda setting está partie ndo de ese 
mismo supuesto. Sin un criterio externo a la subjeti­
vidad de los receptores (y de los emisores), no es 
posible hablar de la función agenda. 

No obstante, entre los periodistas cada vez tie ne 
más partidarios la idea de que la selección de las 
noticias está fuera del ámbito de la propia responsa-
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hilidad (a veces, cuando se nos aparece como un 
prohlema , la atribu imos a los seglln noso tros 10 lvos 
intereses de los e mpresa ri os de prensa y cuando Se 
nos plantea como una descripció n d ~ la profesió n, 
decimos que miís bien corr<:spo ncle a l püblico), 
incluso de que no es parte de la funció n profes ional. 
De a ll í a decir que no ex iste Il tal es crite ri os profesio­
nales, objetivos, e n la selecció n de lo que me rece se r 
difundido, hay un paso. Y ese paso, creemos, cons­
cie nte o inconsciente me nte, y:1 se está dando. 

El culto a la obje tividad , e n el m;:'¡s bastardo de sus 
sentidos -el de la textualidad ele las o piniones y la 
fa cticidad de los hechos- ha cubie rto con e l manto de 
la duda los procesos de selección, ha hecho al 
seleccionado r sospechar de sí mismo. Pero, sobre 
todo, ha puesto en entredicho e l concepto de impo r­
tancia. ;.Si la sola selecció n supo ne subjetividad, quién 
puede decir cuáles son los acontecimientos que son 
.obje tivame nte. importantes' Es la pregunta ca rgada 
de escepticismo que subyace en la cuestió n de a 
quié n corresponde decidir qué sabrán mañana los 
lectores, los te levide ntes y los auditores, planteada 
por tanros estudiantes de periodismo que abren los 
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o jos, escandali zados, frente a la respuesta : "Los pe rio­
distas". El mis mo cuestionamiento, ca rgado de rebel­
día , de un alto e jecutivo de uno de nuestros canales 
de te lev isión: ,,¿Y quién soy yo pa ra de te rminar si esto 

tiene que ser difundido o no?". 
A estas ra zones inte rnas ele la p rofesión se suman, 

para producir e l efecto de vaciado de importancia e n 
los contenidos, las caracte rísticas ele nuestra sociedad , 
fund amentalmente su com ple jidad. Una comple jidad 
q ue, conforme al d iagnóstico más d ifundido se mani­
fiesta e n una crisis de gobernabilidael y en una 
progresiva rad ica lización de la libertad y la subjetivi­
dad humanas, lo que a su vez engendra ma yor 
autono mía, con las consiguientes roturas de los lazos 
comu n itarios. 

Pe rplejos frente a la comple jidad de una sociedad 
l11ultirre lacional, de la q ue se supone deben da r 
cue nta, los medios se ven obl igados a hacer un gran 
esfu e rzo pa ra cumplir con su función. En un libro que 
tiene el e locuente título ele Un mundo sin hogar, 
Berger l afirma q ue d icha comple jidad somete .. a un 
gran esfue rzo a lodos los procedimientos no rmales de 
o pe ració n, no sólo en la actividad del individuo, s ino 
también en su conciencia ... Eso que describe a esca la 
personal, ocurre análogamente e n los medios, sólo 
que en este caso la solución de hacerle una verónica 
a la complejidad , que es lo que hacen las pe rsonas 
pa ra re trae rse a su espacio p rivado , puede llega r a 
afecta r su misma naturaleza de medios de co muni­

cación . 
Para terminar de enreda r la mara i'la, ocurre que 

esta comple jidad es en gran medida causada por los 
medios ele comunicación, que se constitu yen e n 
víctimas y autores de e lla. No es casual, pues, que 
Vattim0 2 describa nuestra sociedad con los té rminos 
.. comunicación generali zada- y que contrad icie ndo 
los optimistas anuncios de Mac Luhan, sostenga q ue 
los medios, lejos de ca racte ri za r a nuestra sociedad 
como más consciente y más transparente, la han 
vuel to más caótica. 

Cuando una procura identifica r e n qué consiste 
su contribución a l caos se e ncuentra e n primer luga r 
con dos fe nómenos recientes q ue se re fi e re n a l 
p roble ma de l tiempo medial. Concre tamente, las 
transmisio nes en di recto y lo que llamare mos el 
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desmembramie nto de l tie mpo ele exposición . 
El primero produce una pérdida de sentido de la 

rea lidad; el segundo, una pérdida de l sentido de la 
colectividad . 

Aunque ha tenido consecuencias en nuestras 
expectativas respecto de cua lquie r tipo de comunica­
ció n, ha sido la p resencia ele los medios electrónicos 
en panicular, y no la de los medios en general, lo que 
ha tenido mayor incidencia en la producción de l 
primer efecto descrito . Las transmisiones en directo, 
esa asombrosa posib ilidad tecnológica de diluir e l 
tiempo, pe rmite que nos e nte remos de los hechos 
mientras e llos ocurren. 

TIEMPO Y SENTIDO 

El afán por la destrucción del tiempo , la vanagloria 
por el en vivo y ell dime/o afectan no pocas veces la 
comprensión, en emisores y receptores, de aq uello 
que se difunde. La velocidad en la transmisión incide 
en lo transmitido y queda reforzada por esa cultura 
pe riod ística de l golpe , que la mayoría de las veces no 
es más que una compe tencia por quién dice las cosas 
primero, quién las dice más rápido . Y lo más rápido 
es la supresió n de la rapidez: el tiempo real. 

Pero los costos ele la victoria en la lucha contra el 
tie mpo suele paga rl os la info rmación. En ese libro tan 

estremecedor como poético que es El crimen pe~ree­

IcP, Jean Baudrilla rd se atreve a decir que "la réplica 
instantánea de un acontecimiento , de un acto () de un 
cl iscurso, su transcripción inmediata , tiene algo de 
obsceno , porq ue e l retardo , la poste rgación , e l sus­
penso son esencia les a la idea y a la palabra ... 

Ocurre que todo acontecimie nto que se nos mues­
tra en directo aparece como cerrado en sí mismo , 
despojado de sus conexiones con otros hechos pre­
cedentes o coetáneos. Y ocurre , también, q ue el 
mediador pie rde su posició n de guía frente al emisor. 
Sabe tanto como é l. Su papel habitual, el de aquel que 
da sentido , se morigera hasta prácticamente desapa­
recer. El tlamante mundo de repentineidad, como lo 
llamaba Mac Luhan, es capaz de hacer añicos los 
sentidos. 

El otro ra mediador tiene cada vez más el aspecto 
de un simple transmisor. 

Así, pareciera que la cooperación de los medios al 
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caos social no proviene de que se constituyan en 

representaciones de las múltiples v isiones de mundo , 

como afirma Vattimo, sino de q ue empiezan a ser 

incapaces de dar cuenta de un sentido o siquiera de 
unos sentidos. 

El despedace del sentido de la realidad, q ue 

encuentra su origen en la transmisión en directo ya no 

sólo se manifiesta en los medios capaces de simulta­

neidad , los electrónicos, sino que se ha traspasado a 

o tros, como los impresos, q ue requieren un tiempo de 

elaboración . En la p rensa, la crisis del sentido está 

apareciendo a través de las fó rmulas de construcción 

de los mensajes. Cada vez más a menudo se habla del 

despedace del texto. Se habla ele artículos de distin tas 

entradas, que permiten al lector ir construyendo su 

propio escri to. En definiti va , constituirse en su propio 

emisor . U na vez que se abre el espacio para esta 

suerte de rayuelización de los textos periodísticos 

(permítase la analogía con la novela de Julio Cortá­

zar), empieza a ser cada vez más d ifíc il afirmar que 

haya un sentido asignado por e! emisor e incluso que 

haya un sentido. 

Un fenómeno del mismo signo , pero que adopta 

las características p ropias del med io , se aprecia en la 

televisión . Al an alizar las transformaciones que h a 

tenido la industria telev isiva , Gianfra nco Betterini 

sostiene que los mensajes han evolucionado desde la 

significación a la comunicabilidad: "S i en el primer 

m omento el acento se pone en el texto que debe ser 

consumado en toda su plenitud , en el segundo se 

privilegia la transfe rencia de porciones singulares de 

información hasta p rescindir de la coherencia del 

texto •. 4 

Al fenóm eno de las transmisiones en directo se 

agrega el de la televisió n interactiva. donde cada 

televidente interviene en el mensa je que recibe. Así, 

puede incidir en la selección de uno de los finales 

o frecidos para un determinado programa. 

Es cierto que la imagen siempre o frece al especta­

dor un m edio de acceder a la rea lidad que escap a a 

la intención del autor, pero en la interacti vidad la 

auto ría mism a supone la intervención posrerio r ele los 

recepto res. Com o d ice Bettetini, el auto r prefigura las 

o pciones, pero no puede prever la que seleccionará 

cada usu ario. 

TIEMPO Y COMUNIDAD 

La tecno logía no sólo ha permi tido hacer desa pa­

recer la b recha crono lógica enrre emisión y recep­

ción , sino que tam b ién ha al ierro el cami no del 

desmembramiento del tiem po ele exposición. 

La prensa , y mucho más estricta mente la rad io y la 

televisión , al menos en sus fo rmas trad icionales, 

todavía suponen un elemento comunitario: el riem po 

de exposición a unos letenninados mensa jes. Mon­

ga rd ini ~ ha llegado a decir que el t. iem po colecti vo ha 

t.erminado por colonizar el ti empo ind ividual. Yeso 

es cierto . Es posihle afirmar q ue la exposición simul ­

r::"lI1ea a un mismo mensa je fo rma una comunidad de 

recepto res. Ese fenó meno pos ibili ta que lo." medios 

de comunicación social , probablement C0l110 ningu­

na otra forma cOfllllni ·<tti v:l. sea n Gl lxlCesde producir 

grandes movimien tos de solida ridad, po r ejemplo. 

La fuerza de la ex peri encia de parti cipació n en una 

comunidad definida en términos tempo rales está, sin 

embargo, comenza ndo a debili ta rse. Los propios 

m ed ios de comun icación y las nuevas tecno logías 

comunicaciollales ( para no entrar , esta vez , en el 
deba te de si constituyen p ro piamente med ios o no) 

están ofreciendo la posib ilidad ele escapar elel gru po. 

Con el su rgimienro de! v ideograbado r se nos 

perrnirió empeza r a poner matices a la tendencia 

descrita por Mongardini . S nos permitió descoloniza r 

nuestro tiempo indi vidual, ponernos en posición de 

receptores cuando queremos. Con el advenimiento 

de lo que se ha llamado la televisiéln 011 dernand, se 

nos o frece la posibilidad de recibir, cuando Cj ueramos 

lo que nosotros pidamos. Los diarios, que nos dan 24 

horas de libertad para decidir el momento en que nos 

exponemos a los mensa jes, tam b ién han p rocurado 

aumentar nuestra autonomía en el contenido de 

nuestro consumo (naturalmen te desde siemp re mu­

cho mayor q ue en el caso de los medios electró nicos). 

Para eso se han segm entado. seccionalizaclo y sup le­
mentizado. Pero ahora se habla del d iario "a med ida .. . 

A esto hay q ue sumar el fenómeno cOl11unicacio­

nal de las redes computacionales, a cuyo espacio 

cualquiera de nosotros accede para I uscar o decir lo 

que quiere cuando quiere. Espacio que la m ayoría de 

las veces representa más la convergencia de intereses 

privados que una comunicación mediada. 
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I paulatino vacío de importancia en los contenidos mediales 

explica que demos cada vez más espacio a la emoción, a la 

rareza, a aspectos vinculados a la vida privada. Y menos, a 

la consecuencia o el conflicto. 

ASÍ , el círculo se cie rra : se deja de compartir un 
tiempo de exposición , se deja de compartir un mcnsa­
je. El individualismo medial , que comienza a gestarse 
con las tri zaduras del sentido y que se refu erza con la 
pos ibilidad de autonomía en el consumo, se hace 
tecnológicamente posible. 

Este círculo vicioso, donde la auto nomía se ve 
compelida a generar más autonomía, ha sido descrita 
por .losé Joaquín Brunner: .. Se acentúa e l individualis­
mo. puesto que al fa lta r los puntos de refe rencia loca les 
e inte rperso nales, la subjetividad se vuelve más impe­
riosa y las pe rso nas deben buscar, dentro de sí mismas, 
e l sentido y la conrinuidad ele su experiencia .. 6 

Vivimos, pues, en un mundo abrumaeloramente 
comunicado , en e l que caela uno ele nosotros puede 
actuar como e misor o receptor, se leccionar en función 
de sus inrereses los mensajes quc consume , dete rminar 
el tiempo en que se expone a e llos y hasta intervenirlos 
en sus contenidos. 

De este modo. la comunicació n permanente y 
globa l se hace caela vez más individual. Nos situamos 
cada vez más lejos de ese mundo de compromiso tota l 
donde cada uno está profundamente envuelto en la 
vida de los otros, según la hermosa visión macluhiana 

UN MUNDO COMPLEJO, UN PÚBLICO 

INDIVIDUALISTA 
Cualquier escéptico de la influencia que tienen las 

expe riencias descritas en los espacios infó rmalivos de 
los medios tradicionales, puede afirmar, con razó n, 
que la inte ractividad no ha encontrado un terreno fé nil 
en los noticiarios, que la televisión cm demand y el 
diario a medida no tienen la masividael con que 
cuentan sus versiones más antiguas, que el uso de 
Inte rnet, aun cuando es una eno rme fu ente de informa-

ción, no está todavía lo suficientemente difundido. 
De hecho , de todos estos fe nómenos, seguramente 

es el de las transmisiones en directo e l que más 
incidencia tiene en los espacios info rmativos --en rigor, 
es allí donde se sitúa su mayor esfe ra de aplicación-o 
Experiencias irre levantes para el periodismo, se podrá 
decir. Y es cieno si, por un lado, se las compara con las 
posihiLidades que estas tecnologías han abieno en el 
ca mpo ele la entretención, y, por otro, con el alcance 
ele la prensa , la radio y la televisión tradicionales . 

Pero más allá de esto , la verdad es que esos mismos 
medios enfre11lan ahora a un público que está empe­
za nclo a desarrollar otros hábitos y o tras expectativas 
comunicacionales. Un público caela vez más acostum­
hndo a la comunicació n fragmentada , desde e l punto 
de vista ele su consumo y e1el sentido de los mensa jes. 

t.Cómo es que los medios traclicionales, La prensa , la 
radio y la televisión, enfrentan el desafío de la transmi­
sión de noticias acerca de un mundo caela vez miis 
complejo y l11ultirre lacional, para un público cada vez 
más individualista" Anclados a lo colectivo del tiempo 
intentan caela vez mús satisfacer el individualismo ele 
sus receptores despojando a los contenidos de aquello 
que es colectivo. Eso pennite, a su vez, sosla'yar el 
tremendo problema de determinar cuúles hechos, ele 
todos los generados por nuestra caótica sociedad, son 
los que deben ser difundidos. Hace posible reducir la 

complejidad. O, como dicen los niños cuando repre­
sentan, hace .. como que, se reduce. 

Estamos cada vez menos cie nos ele qué es lo que 
debe ser dado a conocer y la paleta de nuestros 
contenidos posibles se ha ampliado ele tal forma , que 
es la misma definición de no ticia la que ha comenzado 
a perder sus contornos. 

Aquellos hechos debidos. que tjenen un peso espe-
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cífico para la colectividad empiezan a ser difíciles de de­

tenninar toda vez que lo colectivo se diluye. Ca la vez 

estamos más inseguros respecto de qué es lo que i rnpolta. 

¿Qué podemos (ya no qué debemos) difundir. 

ento nces? La consecuencia en la infom1ació n de los 

medios es el reemplazo de la impoltancia (que t.iene 

com o referente lo comunitario, lo o bjetivo) por el 

interés (que tiene como referente lo individual, lo 

subjetivo). Este reemplazo suele ado ptar dos fo rmas, la 

de la frivialización de lo imponante o la fl'ascenden­

talización de lo irrelevante. Se difunde, así, aquello 

que ca usa el interés de muchos individuos, pero que 

no afecta a la comunidad. Y esto es más que un juego 

de palabras. El hecho de compartir un interés no fo rma 

propiamente una comunidad po rque no se generan 

conexio nes que liguen a los individuos. Los temas que 

llamamos interesantes generalmente no nos piden 

decisiones y si lo hacen, ellas revierten sobre nosotros 

mismos. En cambio, las decisiones que cada uno de 

nosotros toma respecto de alglin tem a que impo lta a 

la comunidad rev ienen sobre ella. Son esas cuestiones 

las que nos recuerdan que tenemos responsabilidades 

frente a los demás. Son esos tem as los q ue generan 

conexiones y refuerzan el sentido comunitario. 

Este paulatino vacío de impo rtancia en los conteni­

dos mediales explica que ciemos cada vez más espacio 

a la emoción , a la rareza, a aspectos vinculados a la vida 

privada de las personas. Y que cada vez menos 

pon gam o de m anifiesto la consecuencia o el contlicto. 

Tal vez el más v isible sínto ma de esta .. individuali­

zación- de lo difundido , de este reemplazo de la 

importancia por el interés sea, precisamente, la vinual 

desaparició n del conflicto. 

Disfrazada de un respero po r la multiplicidad (no 

vaya a pensarse que no som os pluralistas), aparece en 

el fondo una trem enda falta de consideración por e l 

o tro, como un ser que interpela. El respeto consiste 

simplemente en aceptar la coex istencia , negá ndose a 

la búsqueda de lo común. Y como ocurre q ue to do 

conllicto supo ne aceptar que se comparte algo, con 

lo enteramente otro no hay el mínimo de comunidad 

necesario para experimentar siquiera el cont1icto. El 

ofrecimiento medial , así, suele parecerse él esto: "H e 

aquí las posturas. No pretenda usted que identifique­

mos el disenso y mucho m enos sus causas" . 

---- ------------- -------------

El puro vaciado d ios c ntenidos le impo rl:lncia 

en los espacios informati vos de los medios no sirve 

rX1ra enfrentar la sit:u3ción cOInunicacional emergelll'c. 

Hay que enu-egar :1 alguien la definic ió n ele qué es 

interesante. Difícil cometido, po rque si la imp0rlancia 

se arroga para sí una cierta objetividad, el interé" se 

define precis3meme por lo contrario. 

Sin brújula, e"taJ110S, ento nces, pendientes del 

meno r movimiento de la audiencia para redefinir 

nucsu'os contenidos. Va mos camin ) ele una to m:1 de 

los medios por los púhlicos, que amen'lza incluso con 

sobrepasar a aq uella de las fuentes, de la cual en estos 

mo m enlOs tenemos todavía mayores indicios. 

Cuando el in li vidualisrno de los emisores, lan 

propio de la p rensa ideológica que proliferó en el siglo 

XVHI y, entre nosotros a comienzos del siglo XIX , 

parecía morigerado como único referente de los COIl ­

tenidos, enfrenta mos el posihle advenimiento de un 

indiv idual iSIl10 le los receptores que cumpla esa 

misma funció n. Y en las dos situacio nes la pro fes ió n 

info rmativa q ueda limitada sólo él sus aspectos lécni­

cos, pero no tiene nada q ue decir respecto de lo 

difundido. Desde el punto de v ista de la info rmación, 

los medios con'en el riesgo de transformarse en canales. 

Lo que d istingue a unos de o tros es que en los primeros 

está supuesta una in telvención en aquello que se 

difunde. Mediar es illlelvenir, no simplemente U'<l nsmi­

til'. Toda mediación supo ne un cOI1lenido que hace de 

referente, un pliblico respecto del cual se media, y una 

comunidad en fun ió n de la cual se media. 

Uno de los principales desa fíos éticos que hoy día 

enfrentan los medios de comunicación socia l, creemos, 

es la húsqueda de una solución para la ecuación que 

f0 I111an los contenidos, el púhlico -entendido como los 

receptores indiv idua les- y la comunidad, que surge de 

las relaciones que se generan entre esos receptores. 

Es en cuanto medios-de-comunicación-social, en 

ra zón de su naturaleza de m ediado res sociales, que 

sobre la prensa, la rad io y la lelevisión - sohre sus 

espacios i nf0 Il11ati vos, principalmcme- recae la eno r­

me responsabilidad de mantener v ivos los lazos comu­

nitarios en una sociedad que ti.ende a la dispersió n. 

Pero , específicamente, ele procurar hacer un periodis­

mo que sea capaz ele tomarse el Ucmpo para despel1ar 

interés respecto lo impo nanre. 1] 
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