TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-472/24

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA CONSULTA PREVIA DE
COMUNIDADES INDIGENAS Y GRUPOS ETNICOS-Vulneracién por
omisién en el tramite de certificacion de la procedencia de la consulta

(Las autoridades accionadas) vulneraron los derechos fundamentales a la
consulta previa y debido proceso administrativo de la Comunidad Indigena
(accionante). La Sala constatdé que el Proyecto... podria afectar directamente
a la comunidad accionante, motivo por el cual era obligatorio llevar a cabo
con ella un proceso de consulta previa. A pesar de lo anterior, las entidades
accionadas desconocieron su deber de actuar con debida diligencia en el
tramite de certificacion de la procedencia de la consulta.

DERECHO DE PETICION-Vulneracion por falta de respuesta

(...) no reposa prueba de que la (autoridad accionada) haya respondido de
fondo la solicitud que la Comunidad Indigena (accionante) elevd, o siquiera
haya informado a la accionante que la habia trasladado.

CONSULTA PREVIA-Juez constitucional no puede avalar la vulneracion de
los derechos fundamentales o declarar la ocurrencia de un dafio consumado en
materia de consulta previa, puesto que se crearia un incentivo indebido para
evadir obligacion constitucional

DERECHO DE PETICION-Alcance y contenido

DERECHO FUNDAMENTAL A LA CONSULTA PREVIA DE
COMUNIDADES INDIGENAS Y GRUPOS ETNICOS-Reiteracion de
jurisprudencia

DERECHO FUNDAMENTAL A LA CONSULTA PREVIA DE
COMUNIDADES INDIGENAS Y GRUPOS ETNICOS-Caracteristicas del
proceso

CONSULTA PREVIA-Asuntos que deben ser consultados o medidas que



suponen afectacion directa a la comunidad

CONSULTA PREVIA-Aplicacion en caso de afectacion directa por
intervencion del territorio

CONSULTA PREVIA-Aplicacion en caso de afectacion directa basada en
perturbacion al ambiente, a la salud o a la estructura social, espiritual, cultural
0 econdmica de la colectividad

CONSULTA PREVIA DE COMUNIDADES INDIGENAS Y GRUPOS
ETNICOS-Obligacion impuesta al Estado cada vez que se vayan a adoptar
medidas susceptibles de afectarles directamente

Del derecho fundamental a la consulta previa se desprenden obligaciones de
respeto, proteccion y garantia a cargo del Estado. Estas obligaciones
incluyen, entre otras, (i) evitar que los agentes del Estado desconozcan este
derecho, (ii) tomar todas las medidas necesarias para amparar ese derecho
de los grupos étnicos y (iii) llevar a cabo una adecuada demarcacion de los
territorios de los grupos étnicos y (iv) garantizar la existencia de una
institucionalidad capaz de asegurar que las consultas sean realizadas en
debida forma en aquellos casos exigidos por la Constitucion.

CONSULTA PREVIA-Competencias del Ministerio del Interior

CONSULTA PREVIA-Criterios utilizados para identificar en qué casos
procede por existir una afectacion directa de los grupos étnicos

DERECHO A LA CONSULTA PREVIA DE COMUNIDAD
INDIGENA-Utilizacién del estandar de debida diligencia de las empresas

EXHORTO-Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa del
Ministerio del Interior y Agencia Nacional de Hidrocarburos
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Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera,
quien la preside, asi como por el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA



Sintesis de la decision

Antecedentes. La Comunidad Indigena La Unién es una comunidad de la etnia
ZenU, que se encuentra asentada en el municipio de Buenavista, Cordoba.
Desde el afio 2015, la comunidad ha registrado sus autoridades indigenas ante
la alcaldia municipal. La economia de la Comunidad Indigena La Union es de
subsistencia, basada en la agricultura del maiz, yuca y fiame cultivados en
pequefas parcelas y con mano de obra familiar. Asimismo, esta comunidad
depende de la caceria de animales silvestres para su autoconsumo, como
también de la recoleccidn de plantas medicinales, las cuales son importantes
para sus practicas sociales y culturales.

El 19 de mayo de 2023, la Agencia Nacional de Hidrocarburos (“ANH”),
ordeno la apertura del proceso de licitacion publica No. ANH-02-LP-2023,
para la contratacion de “un programa sismico 2D en la cuenca Valle Inferior
del Magdalena con tecnologias de adquisicidn de avanzada, que permitan
obtener imagenes sismicas en zonas con desafios estructurales y
estratigraficos (...)”" (en adelante, el “Proyecto ML2”). De acuerdo con los
documentos de la licitacion, mediante el Proyecto ML2 se adquiririan “lineas
sismicas” en, entre otros, el municipio de Buenavista, Cordoba. Abierta la
licitacion, durante los meses de octubre y noviembre de 2023, la Comunidad
Indigena La Unidn, asi como la alcaldia de Buenavista, informaron a la ANH
y la DANCP que la comunidad podia verse afectada directamente por el
proyecto y solicitaron certificar la procedencia de la consulta previa. No
obstante, la DANCP no incluyo a la comunidad en el tramite de certificacion
durante la ejecucion del proyecto.

Accidn de tutela. El 18 de diciembre de 2023, la Comunidad Indigena La
Unidn presento accion de tutela contra la Agencia Nacional de Hidrocarburos
y la Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa del Ministerio del
Interior (“DANCP”), por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a
la consulta previa, debido proceso y peticion. Primero, sostuvo que las

! Pliego de Condiciones Definitivo de la Licitacién Publica No. ANH-02-LP-2023, Anexo 3, pag. 52.



accionadas vulneraron el derecho de peticion, porque no contestaron de fondo
las solicitudes de informacion que elevo el 12 y 17 de octubre de 2023, en las
que pidio ser tenida en cuenta en el proceso consultivo. Segundo, argumento
que la ANH y la DANCP vulneraron los derechos al debido proceso y a la
consulta previa, porque, pese a que el proyecto causaba afectaciones directas
en las zonas de (i) asentamientos; (ii) transito y movilidad, y (iii) usos y
costumbres, las accionadas no las incluyeron en el proceso consultivo.

Decision de la Sala. La Sala dividié el examen de fondo en dos secciones, en
las que examind de forma independiente la presunta violacion al derecho
fundamental de peticion, de un lado, y vulneracion a los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo y a la consulta previa, de otro:

Regla de decision. La Sala reitero que, conforme a la Ley
Estatutaria 1755 de 2015 y la jurisprudencia constitucional, el
Derecho | derecho fundamental de peticion exige que las autoridades
fundamental | administrativas respondan a las solicitudes de informacion que
de peticién | eleven los ciudadanos, y que la respuesta sea de fondo. Esto
ultimo implica que la respuesta debe ser clara, precisa,
congruente y consecuente.
Caso concreto. La Sala constatd que la DANCP vulner6 el
derecho fundamental de peticion de la Comunidad Indigena La
Union, porque no contestd la peticion de la comunidad. Por el
contrario, se limit6 a correrle traslado a la ANH.

Regla de decision. La Sala reitero que las comunidades
indigenas son titulares del derecho fundamental a la consulta
previa, el cual exige a las autoridades consultarles los
proyectos que sean susceptibles de afectarlas directamente. De

Debido este derecho fundamental se derivan multiples obligaciones de
procesoy | respeto, proteccion y garantia a cargo de la DANCP y los
consulta | promotores del proyecto. En concreto, la Sala resaltdé que una

previa de las principales obligaciones de las autoridades es certificar
la procedencia de la consulta previa. Para el cumplimiento de
esta obligacion, concurren el promotor y/o ejecutor del
proyecto y la DANCP.

1. El ejecutor o promotor esta obligado a identificar, con

debida diligencia, las comunidades que pueden verse




afectadas por el proyecto y solicitar a la DANCP la
certificacidn de procedencia de la consulta.

2. La DANCP, después de recibir la solicitud del promotor o
ejecutor, debe certificar la procedencia de la consulta
previa. A dichos efectos debe (i) identificar las
comunidades que se encuentran en el area de influencia,
para lo cual debe consultar todas las bases de datos del
orden nacional y territorial y (ii) a traves de un
procedimiento técnico, verificar si el proyecto es
susceptible de afectar directamente a las comunidades. En
este proceso, la DANCP debe permitir la participacion de
la comunidad.

Caso concreto. La Sala considerd que la ANH y la DANCP
desconocieron sus obligaciones en el tramite consultivo y
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y a
la consulta previa. Primero, en la fase preoperativa, la ANH,
como promotora del Proyecto ML2, no llevo a cabo un
proceso de identificacion de las comunidades que podrian
verse afectadas. Segundo, la DANCP no certifico la
procedencia de la consulta previa con la Comunidad Indigena
La Unidn, antes de que el proyecto iniciara. Esto, pese a que
(i) el Proyecto ML2 afectaba su territorio amplio, asi como sus
actividades economicas de subsistencia, (ii) la alcaldia
municipal le informo sobre la presencia de la comunidad en el
area de influencia del proyecto y (iii) la comunidad le solicit6
certificar la procedencia de la consulta.

Ordenes y remedios. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la

Sala adoptd, principalmente, las siguientes drdenes y remedios: (i) amparo los
derechos fundamentales de la Comunidad Indigena La Union, y (ii) ordend a
la ANH y a la DANCP que llevaran a cabo el proceso de consulta previa en
relacion con el Proyecto ML2, con el objetivo de acordar las etnoreparaciones
que correspondan.

ANTECEDENTES




1. Hechos probados

1. La Comunidad Indigena La Unién. La Comunidad Indigena La Union
es una comunidad “autoreconocida™ de la etnia Zen(, compuesta por
aproximadamente 450 personas que forman parte de 150 familias®. La
comunidad se encuentra asentada en “territorios ocupados ancestralmente”,
ubicados en el municipio de Buenavista, Cordoba, en los corregimientos de
Nueva Estacion, Mejor Esquina, Paraiso y Belén, asi como en las veredas
Campo Solo, Buenos Aires, Aguaditas y Balastera®. Desde el afio 2015, la
comunidad ha registrado las actas de posesion de sus autoridades ante la
Alcaldia Municipal de Buenavista. A la fecha de esta sentencia, la comunidad
no ha sido reconocida formalmente por la Direccion de Asuntos Indigenas,
Rom y Minorias del Ministerio del Interior (“DAIRM”) como comunidad
indigena®.

2. El proceso de Licitacion Publica No. ANH-02-LP-2023. El 19 de mayo
de 2023, la Agencia Nacional de Hidrocarburos (“ANH”), mediante la
Resolucion No. 0457, ordend la apertura del proceso de licitacion publica No.
ANH-02-LP-2023. Este proceso tenia por objeto “[a]dquirir un programa
sismico 2D en la cuenca Valle Inferior del Magdalena con tecnologias de
adquisicion de avanzada, que permitan obtener imagenes sismicas en zonas
con desafios estructurales y estratigraficos (...)”" (en adelante, el “Proyecto
ML2”). De acuerdo con los documentos de la licitacion®, mediante el Proyecto

? Escrito de tutela, pag.1.
Ib., pag. 2.
*Ib.

> b,

® Escrito de contestacién al auto de pruebas de 25 de junio de 2024, pag. 7. El 14 de mayo de 2014, la

Comunidad solicité a la Direccidn de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior
(“DAIRM”) iniciar su proceso de registro como comunidad indigena. Entre el 28 y el 23 de mayo de 2021, en
cumplimiento de un fallo de tutela, la DAIRM adelanté una visita de campo para verificar la informacion
contenida en la solicitud de registro y, ademas, recopilar informacion para la elaboracion del “Concepto
Etnolégico"s, necesario para su registro como comunidad.

7 Pliego de Condiciones Definitivo de la Licitacion Publica No. ANH-02-LP-2023, Anexo 3, pag. 52.

¢ 1b.



ML2 se adquiririan “lineas sismicas™ en los municipios de Pueblo Nuevo,
Planeta Rica, Buenavista, Ayapel, Montelibano y La Apartada, del
departamento de Cdordoba. Estas lineas, de color rojo en la grafica, formaban

un poligono, el cual enmarcaba “el 4rea de influencia del proyecto™’:
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3. El Proyecto ML2 tenia tres fases: planeacion, pre-operativa y operativa.
En la fase de planeacidn, se debian llevar a cabo, entre otras, las siguientes
actividades: (i) recoleccion de informacion de orden social y ambiental del
area donde se realizara el Proyecto ML2 y (ii) consulta al Ministerio del
Interior sobre la procedencia de consulta previa para su desarrollo. En la fase
pre-operativa, por su parte, el contratista debia, entre otras, establecer
relaciones con las comunidades y las autoridades con el objetivo de socializar,
explicar las actividades del proyecto y concertar con los propietarios de
predios privados el paso de las lineas sismicas. Por Gltimo, en la fase
operativa se llevarian a cabo las actividades de topografia, perforacién y
registro, y detonacion.

4, Primera certificacion de procedencia de consulta previa. EI 4 de mayo
de 2023, la ANH solicito a la Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta
Previa del Ministerio del Interior (“DANCP”’) que determinara si era

9 . , , . ..

Ib. De acuerdo con el pliego, las lineas sismicas son segmentos acondicionados en trochas, en las que se
colocan sensores que recopilan la informacion del subsuelo, a partir del movimiento generado por la
activacion de cargas explosivas en los puntos de fuentes de energia.

0 p,



procedente la consulta previa para el Proyecto ML2. El 29 de mayo de 2023,
la DANCP expidio la Resolucion No. ST-0814, en la que concluy6 que
procedia la consulta previa para el proyecto con las siguientes comunidades
indigenas: Cabildo Indigena Nueva Estacion, Parcialidad Indigena El Corral,
Parcialidad indigena Sitio Nuevo, Parcialidad indigena La Esperanza y la
Parcialidad Indigena Café Pisao, todas pertenecientes a la etnia zend*'.

5. La DANCP encontré que “los poligonos de interés del proyecto
coinciden con el territorio amplio de las comunidades étnicas, donde estas
tienen sus asentamientos, zonas de usos y costumbres, y donde desarrollan sus
préacticas cotidianas y colectivas™*?. Esta conclusion se fundamentd en,
principalmente, el analisis de 3 medios de prueba. Primero, los contextos
cartografico, geografico y espacial™ del proyecto y de las comunidades, “en
donde se identificaron dinamicas territoriales o practicas de grupos étnicos que
puedan verse posiblemente afectadas por la ejecucion de las actividades del
proyecto”™*. Segundo, las afectaciones que el proyecto causaba al medio
abidtico, bidtico y socio econdmico. Tercero, “la consulta en las bases de
datos institucionales de comunidades étnicas™", con fundamento en las cuales
se percato de que dentro del area de influencia del proyecto habia cuatro
comunidades indigenas registradas por la DAIRM™ y una con procesos de
consulta previa activos y registrada ante la Alcaldia Municipal de Buenavista,
Cordoba’’. La DANCP no analiz6 la procedencia de la consulta previa
respecto de la Comunidad Indigena La Unidn.

! Resolucién No. ST-0814 de 29 de mayo de 2023, pag. 20.

2 |b., pag. 18.

B Ib., pags. 16 y 17. La DANCP indicé que la procedencia de la consulta previa se determinaba a partir de un
analisis (i) del contexto cartografico, en el que una determinada comunidad desarrolla sus practicas
sociales, econdmicas, ambientales y culturales y constituyen la base se cohesion social, y (ii) otro del
contexto geografico en el que se desarrollan las actividades del proyecto, obra u actividad. Si ambos
contextos coinciden en un mismo espacio geografico, procede la consulta previa.

“ b,
Y Ib., pag. 19.

'® Estas eran las comunidades (i) Parcialidad Indigena El Corral, registrada mediante la Resolucidon No. 0050
del 28 de abril de 2008; (ii) la Parcialidad indigena Sitio Nuevo, registrada mediante la Resolucién No. 0118
del 30 de septiembre de 2016; (iii) la Parcialidad indigena La Esperanza registrada en las bases de datos de la
de la DAIRM y (iv) la Parcialidad Indigena Café Pisao, reconocida mediante la Resolucion No. 064 del 24 de
junio de 2011.

7 Esta es la comunidad “Cabildo Indigena Nueva Estacion”.



6. Segunda certificacion de procedencia de consulta previa. El 31 de
agosto de 2023, la ANH solicitd nuevamente a la DANCP que determinara la
procedencia y oportunidad de la consulta previa para el Proyecto ML2.
Informé que habian cambiado “las condiciones de seguridad fisica adversas y
las restricciones de orden ambiental”*® identificadas en el area del proyecto,
por lo cual decidié modificar el disefio sismico que habia presentado en la
solicitud anterior.

7. El 13 de septiembre de 2023, la DANCP expidio la Resolucion No.
ST-1363. A partir del procedimiento® fijado por la entidad para evaluar la
procedencia de la consulta previa, y con fundamento en la informacion
aportada por la ANH, la DANCP resolvi6 que®:;

B .

' para evaluar la procedencia de la consulta previa para el proyecto, la DANCP utilizé el siguiente
procedimiento: (i) Verificar que la informacion aportada por el solicitante cumpla con los requisitos para
adelantar el tramite de identificacién de las actividades a realizar en el proyecto. (ii) Incorporar en la base de
datos geografica el area especifica objeto de intervencidn. (iii) Incorporar en la base de datos geografica el
area de influencia del proyecto. (iv) Consultar las “bases de datos institucionales de comunidades étnicas
para identificar aquellas que posiblemente sean susceptibles de ser afectadas por el desarrollo del Proyecto,
Obra o Actividad”. Estas son: Base cartografica de Resguardos Indigenas constituidos, Base cartografica de
Consejos Comunitarios constituidos, Base de datos de la Direccion de Asuntos Indigenas, ROM y Minorias,
Base de datos de la Direccién de Comunidades Negras, Raizales y Palenqueras Base de datos de Consulta
Previa y fuentes de informacidn secundaria. Dentro de estas Ultimas, se encuentra el “registro local de
comunidades”, como las “alcaldias municipales”. (v) Realizar el analisis cartografico de “topografia,
hidrografia, vias de acceso, division politico-administrativa e infraestructura social, entre otros, existentes en
el contexto territorial del Proyecto, Obra o Actividad y de las comunidades étnicas” que se identificaron en
el paso anterior. (vi) En caso de identificar comunidades étnicas susceptibles de ser afectadas, se realiza el
analisis geografico para identificar las zonas de asentamientos, usos y costumbres, transito y movilidad, el
contexto territorial y las relaciones que se dan en ese entorno. (vii) Realizar el analisis geografico del
proyecto, que consiste en “el estudio de las relaciones que se tejen entre individuos, naturaleza y sociedad
en un espacio y tiempo determinado, haciendo uso de técnicas asociadas a la ubicacién y distribucién de
fendmenos geograficos”. (viii) Realizar el analisis geografico y establecer si hay coincidencia o no entre los
contextos geograficos del proyecto y la comunidad étnica, que determine la posibilidad de percibir o no
posibles afectaciones directas sobre esta por la realizacion de las actividades del proyecto, obra o actividad.
Como resultado, surgen tres eventos: (a) si existe coincidencia se emite un concepto que determina la
procedencia de consulta previa; (b) si no existe coincidencia se emite un concepto que determina la no
procedencia de consulta previa y (c) “si la informacion no permite determinar la coincidencia, se debera
realizar visita de verificacién en campo”, de conformidad con lo previsto en el articulo 16A.3 del Decreto
2353 de 2019.

20 . . .z . . .z . . s .
Asimismo, resolvié que (i) la informacidon sobre la cual se expide la presente resolucién aplica
especificamente para las caracteristicas técnicas y coordenadas relacionadas y entregadas por la solicitante



7.1. Procedia la consulta previa con el Cabildo Indigena Nueva Estacion del
pueblo Zenu. Esto, porque la zona de interés del Proyecto ML2 coincidia
con su “territorio amplio™®, en el cual la comunidad “tiene sus
asentamientos, zonas de usos y costumbres”?* y “desarrolla sus practicas
cotidianas y colectivas™?.

7.2. No era procedente la consulta previa respecto de las comunidades
indigenas Parcialidad Sitio Nuevo, Parcialidad La Esperanza, Parcialidad
indigena Plaza Bonita, Parcialidad indigena Providencia, Parcialidad
Indigena El Corral y Parcialidad Indigena Café Pisao, todas
pertenecientes a la etnia zend. La DANCP sostuvo que, si bien algunas
lineas sismicas pasaban cerca del territorio de estas comunidades, no
existia una afectacion directa, porque (i) la distancia entre la linea del
Proyecto ML2 y el asentamiento de las comunidades estaba separada por
quebradas, vias, vegetacion, bosques y predios dedicados a la actividad
agropecuaria y (ii) la “puntualidad de las areas a intervenir” limitaba y

mediante el radicado ControlDoc No. 2023-1-004044-063664 - ID 190623 del 31 de agosto de 2023, para el
proyecto denominado: “PROGRAMA SiSMICO MONTELIBANO 2D” localizado en jurisdiccién de los
municipios de Buenavista, Planeta Rica, Montelibano, Pueblo Nuevo, Ayapel y La Apartada en el
departamento de Cérdoba, identificado con las coordenadas referidas en la parte considerativa del presente
acto administrativo; (ii) los efectos del presente acto administrativo se circunscriben al ejercicio del derecho
fundamental a la consulta previa de las comunidades étnicas objeto de la presente resolucién para el
proyecto: “PROGRAMA SI{SMICO MONTELIBANO 2D” localizado en jurisdiccién de los municipios de
Buenavista, Planeta Rica, Montelibano, Pueblo Nuevo, Ayapel y La Apartada en el departamento de
Cordoba, identificado con las coordenadas referidas en la parte considerativa del presente acto
administrativo. (...) En tal sentido, no reconoce derecho adicional alguno, ni confiere potestades o
prerrogativas distintas a las que aqui se enuncian; ni sustituye las funciones de la Direccién de Asuntos
Indigenas, Rom y Minorias, ni de la Direccién de Asuntos para Comunidades Negras, Afrocolombianas,
Raizales, y Palenqueras, en materia de registro de comunidades étnicas y (iii) “conforme a lo anterior si la
parte interesada decide ejecutar el proyecto de qué trata esta resolucidn, debera solicitar a la Direccién de
la Autoridad Nacional de Consulta Previa el inicio del proceso de consulta conforme a los lineamientos del
articulo 330 de la Constitucidn Politica, los articulos 6 y 7 de la Ley 21 de 1991, el articulo 76 de la Ley 99 de
1993, el decreto 2353 de 2019 y la Directiva Presidencial 10 de 2013 modificada por la Directiva Presidencial
8 de 2020".

> b., pag. 25.
2 b,

2 p.



condicionaba “la interaccion de los contextos de cara a una afectacion

- 24
directa”".

8. La DANCP no analiz6 la procedencia de la consulta previa respecto de
la Comunidad Indigena La Union.

Q. Derechos de peticion presentados por la comunidad. Los dias 12y 17
de octubre de 2023, la Comunidad Indigena La Unidn presentd derechos de
peticion ante la ANH y a la DANCP, respectivamente:

9.1. ANH. La comunidad solicito a la ANH que (i) “adelant[ara] los tramites
y gestiones pertinentes con el fin de informar en el marco de la ‘debida
diligencia’ a la [DANCP], sobre [su] presencia en el area de influencia
del proyecto y las afectaciones directas™® que le podia causar y (ii) no
Ilevara a cabo intervenciones en su territorio hasta que el proceso de
consulta previa tuviera lugar. Sostuvo que el Proyecto ML2 iba a
intervenir en el ambito territorial de su comunidad y a generar
afectaciones directas en sus zonas de asentamiento, puesto que las lineas
sismicas 1, 3, 12 y 13 atravesaban corregimientos en los que se
encontraban asentadas 40 familias de la comunidad. El 26 de octubre de
2023, la ANH contestd la peticion de la comunidad. Inform6 que
trasladaria la solicitud a la DANCP, para “obtener el correspondiente
concepto emitido directamente de la entidad competente”?®. Asimismo,
indico que la Resolucion No. ST-1363 de 13 de septiembre de 2023,
proferida por la DANCP, “conceptu0 que para el Programa Sismico
Montelibano 2D no procedia la consulta previa con su comunidad”?’.
En este sentido, indicé que continuaria con las actividades operativas en
el area de influencia del proyecto, “hasta tanto la autoridad competente

24 les . , . . . . . . .2

Ib. Por ultimo, reiterd que, si la ANH “advierte o estima posibles afectaciones directas, con ocasién del
desarrollo de sus actividades, sobre comunidades étnicas, en el marco del estandar de la debida diligencia,
debera manifestarlo a la [DANCP], con el fin de evaluar lo expresado, en el marco de sus competencias”.

> Anexo 2 al escrito de tutela, pag. 17.
%® Escrito de contestacion de la tutela de la ANH, pag. 69.

%7 La ANH en su contestacion transcribi6 las paginas 24 y 25 de la Resolucion No. ST-1363 de 13 de
septiembre de 2023.



no estime lo contrario”®. Luego, el 17 de noviembre de 2023, la ANH
remitio un oficio a la DANCP, en el que anexo la solicitud presentada
por la comunidad el 17 de octubre del mismo afio.

9.2. DANCP. La Comunidad solicité a la DANCP “la gestion respectiva
relacionada con la procedencia de consulta previa (...) en el marco del
Programa Sismico Montelibano 2D-2023 que se tiene previsto realizar
entre otros municipios en Buenavista®”. La DANCP no contesto la
peticion de la comunidad, pero remitid la solicitud a la ANH, para que

se “pronunciara en cumplimiento al deber de debilidad diligencia”®.

2. Tramite de tutela

2.1.La solicitud de amparo

10. El 18 de diciembre de 2023, Nelly Isabel Salgado Chima, actuando en
calidad de “Capitana y Representante Legal de la Comunidad Indigena La
Union”*, present6 accién de tutela en contra de la DANCP y la ANH®*, por
considerar que estas entidades vulneraron los derechos fundamentales de la
comunidad a “la integridad social, cultural y econdmica, a la participacion
democratica, a la consulta previa, la existencia, al derecho de peticion, y al
debido proceso”®. Esto, por las razones que se exponen a continuacion:

11. (i) Consulta previa. La DANCP y la ANH vulneraron los derechos a la
consulta previa, participacién democratica, existencia e integracion social,
cultural y econdmica, porque no consultaron el Proyecto ML2. Segun la
Comunidad Indigena La Union, el Proyecto ML2 causaba una afectacion

% |b., pag. 71.

® Anexo 3 al escrito de tutela, pag. 1.

% Escrito de contestacion del Ministerio del Interior al auto de pruebas de 25 de junio de 2024, pag. 6.

' Escrito de tutela, pag. 1.

32 .. . s . s . .. . .z
Asimismo, solicité que se vinculara al tramite de tutela al municipio de Buenavista y a la Gobernacion de
Cérdoba.
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directa a las zonas de (a) asentamientos; (b) transito y movilidad y (c) usos y

costumbres:

Afectaciones directas

Asentamientos

Las lineas sismicas 1, 3, 12 y 13 del proyecto estan “muy

cerca” e “intervienen” los predios donde 40 familias de la

comunidad tienen sus asentamientos:

1.Linea 1. Esta linea sismica se encontraba sobre “una de las
vias de acceso que se desprende de la Carretera Nacional a
la derecha en sentido Buenavista-Planeta Rica™** al
corregimiento Nueva Estacion. Asimismo, una familia de
la comunidad estaba “muy cerca” de este trazado sismico.

2.Linea 3. Esta linea pasaba por la carretera “que conduce al
casco urbano de Buenavista hacia los corregimientos de
Belén y Tierra Santa”, que es la Unica via de acceso.
Ademas, el trazado estaba “muy cerca” del asentamiento
de la Alguacil Mayor de la Junta directiva de la
Comunidad.

3.Linea 12. Cerca de esta linea se registraban
“asentamientos de familias que hacen parte de la
Comunidad”®, las cuales “ya est[aban] siendo
intervenidas™® sin que se hubiera adelantado el proceso
de consulta previa.

4.Linea 13. Esta linea se ubicaba sobre la via nacional “en
sentido Buenavista-Planeta Rica®’ e intervendria predios
de varias familias que forman parte de la comunidad®.
Para la fecha de la interposicién de la tutela, la ANH habia
negociado servidumbres de paso con varios cabildantes de
la comunidad, sin que se hubiera llevado a cabo el proceso
de consulta previa. Ademas, 4 familias que se encontraban
en el Barrio Umata, en la zona suburbana del municipio de
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Buenavista, estaban muy cerca de esta linea.

La ANH y sus contratistas iban a intervenir las vias de
acceso y movilidad de la comunidad. En particular, las que
Zonas de conducen de Buenavista a los corregimientos de Tierra
transitoy | Santa, Belén o la vereda Campo. En su criterio, el uso de
movilidad | estas vias por parte de la ANH y sus contratistas traeria
afectaciones directas a los miembros de su comunidad, tales
como: “levantamiento de material particulado, seguridad vial
de la poblacién, aumento de la movilidad de los vehiculos,
llegada masiva de foraneos, trastornos sociales a la

cotidianidad del colectivo indigena, entre otros”*,

Las zonas de interés del Proyecto ML2 coincidian con el
territorio amplio y tradicional de la comunidad. En efecto,
Zonas de usos | “algunas familias indigenas realizan actividades propias de
y costumbres | la cultura Zenu”, tales como medicina tradicional y
recoleccidn de plantas para su consumo, las cuales “se van a
ver disminuidas por el levantamiento de la cobertura vegetal
que se va a desarrollar con el proyecto sismico™*.
Igualmente, varias de las familias de la comunidad “se
dedican a la caza” de algunos animales silvestres, como
“armadillo, conejo, palometa, pollo ganso y otros™*, que

serian ahuyentados en desarrollo del proyecto.

12. La Comunidad Indigena La Union sostuvo que, pese a las afectaciones
directas, la DANCP no la incluyé en las Resoluciones No. ST 0814 de 29 de
mayo de 2023 y No. ST 1363 de 13 de septiembre de 2023, en las que
certifico las comunidades étnicas que debian ser consultadas. Por su parte, la
ANH no informo a la DANCP sobre la presencia de la comunidad en el area
de influencia del Proyecto ML2. Estas omisiones, sostuvo la accionante,
vulneraron sus derechos fundamentales a la consulta previa, participacion
democratica, existencia e integracion social, cultural y econdmica.

13.  (ii) Debido proceso. La ANH y la DANCP vulneraron el derecho
fundamental al debido proceso. La Comunidad Indigena La Union sostuvo

* |b., pag. 16.

b,

b,




que, conforme a los Decretos 1320 de 1998, 2893 de 2011 y la jurisprudencia
constitucional®, “cuando existan dudas sobre la presencia de grupos étnicos
en el area de influencia de un proyecto, o sobre el ambito territorial que debe
ser tenido en cuenta para efectos de garantizar el derecho a la consulta
previa™®, la entidad encargada de expedir la certificacion “debe efectuar un
reconocimiento en el terreno y dirimir la controversia a través de un
mecanismo intersubjetivo de dialogo en el que se garantice la participacion
efectiva de las comunidades cuyo reconocimiento o afectacion territorial es
objeto de controversia”**. Las accionadas desconocieron esta norma legal y
regla jurisprudencial porque no llevaron a cabo una visita de verificacion en el
terreno. Lo anterior, pese a que la comunidad interpuso solicitudes en las que
informaba sobre su presencia en al area de influencia del Proyecto ML2.

14. (i) Derecho de peticion. La Comunidad Indigena La Union considero
que la DANCP y la ANH vulneraron su derecho fundamental de peticion. De
un lado, la DANCP no contesto a la solicitud de informacion que la
Comunidad presento el 17 de octubre de 2023. Por su parte, en respuesta a la
solicitud de informacion que la comunidad radico el 12 de octubre, la ANH se
limito a anexar copia de la Resolucion No. ST-1363 de 13 de septiembre de
2023 y no informo qué actuaciones habia llevado a cabo en desarrollo del
proceso consultivo. Lo anterior, pese a que la comunidad le solicito llevar a
cabo las gestiones respectivas para informar a la DANCP sobre su presencia
en el area de influencia del proyecto y los impactos que se le estaban causando
a la comunidad.

15.  Con fundamento en estos argumentos, la Comunidad Indigena La
Union formulo las siguientes pretensiones:

15.1. Dictar un fallo de tutela “en virtud del precedente constitucional”.

2 En concreto, cita la sentencia T-294 de 2014.
* b, pag. 21.
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15.2. Tutelar los derechos fundamentales “a la integridad social, cultural y
econdmica, a la participacion democratica, al derecho de peticion, a la
consulta previa, a la existencia [y] al debido proceso”®.

15.3. Ordenar a las accionadas “dar inicio al proceso de consulta previa de

- : 46
manera inmediata una vez se produzca el fallo de tutela”™.

2.2. Tramite de tutela y sentencias objeto de revision

16.  Admision de la tutela y escritos de contestacion. El 21 de noviembre de
2023, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, Cérdoba, admitio
la accidn de tutela y corrio traslado a la DANCP, a la ANH, al Municipio de
Buenavista y a la Gobernacién de Cordoba, para que presentaran informe
sobre los hechos narrados en la tutela. A continuacion, se sintetizan las
contestaciones de cada una de las accionadas y vinculadas:

Parte Contestacion

Solicito su desvinculacion del tramite de tutela, por considerar
que no estaba legitimada por pasiva. Esto, porque de acuerdo
con el articulo 3 el Decreto 1320 de 1998, le corresponde al

ANH o : e :
Ministerio de Interior la certificacion de comunidades
indigenas. En cualquier caso, sostuvo que no vulneré los
derechos de la comunidad accionante, por las siguientes

* |b., pag. 34.

*® |b. Ademas, la Comunidad solicité la practica de las siguientes pruebas: (i) ordenar a la ANH que (a)
“allegue copia de la comunicacion con radicado 20232110159161 Id: 1413970 del 31 de marzo de 2023,
donde solicitd la procedencia de la consulta previa para el proyecto” y (b) allegue copia de la comunicacién
con radicado 2023-1-004044-063664 - ID 190623 del 31 de agosto de 2023, mediante la cual solicita
nuevamente la procedencia de consulta previa para el proyecto; (ii) a la DANCP que “allegue copia de las
resoluciones de procedencia de consulta previa: Resolucidon ST-0814 del 29 de mayo de 2023 y Resolucion
ST-1363 del 13 de septiembre de 2023”; (iii) “una comisién de servicios respectiva al funcionario judicial
competente para realizar una inspeccion judicial, con el fin de corroborar los hechos, sitios, toma de
declaraciones y afectaciones ambientales, culturales, territoriales, étnicas y alimentarias generadas a la
comunidad”; (iv) las Actas de posesidn del cabildo Indigena La Unidn de la etnia zenu ante la Alcaldia
Municipal de Buenavista 2015-2023; (v) el Radicado ante el Ministerio del Interior: 2023-1-004-044-077437
Id 216891 del 17 de octubre de 2023; (vi) el Radicado ante la Agencia Nacional de Hidrocarburos:
20236410483282 Id 1524547 del 17 de octubre de 2023 y (vii) la Respuesta de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos -ANH- Radicado No. 20232110450411 Id: 1527961 del 31 de octubre de 2023.




razones:

1. No desconocio el derecho a la consulta previa, porque el
Proyecto ML2 no causaba una afectacion directa a la
comunidad. Argumento que (i) muchas de las viviendas de las
familias pertenecientes a la comunidad estan ubicadas por
fuera del area de influencia; (ii) para la fecha de presentacion
de la tutela, la ejecucion del Proyecto ML2 no habia iniciado
en el corregimiento de Nueva Estacion, donde se encuentra
asentada la comunidad y (iii) de acuerdo con la Resolucion
1363 de 13 de septiembre de 2023, el Proyecto ML2 no
causaba un impacto ambiental®’.

2. No vulnerd el derecho de peticion, porque el 26 de octubre
de 2023 contesto la solicitud de informacion la accionante.
Ademas, los dias 1° y 17 de noviembre del 2023 envi6 oficios
a la DANCP en los que remitio la informacion relacionada con
la comunidad y los impactos socioambientales que
eventualmente podrian causarse en su territorio.

DANCP

Sostuvo que no estaba legitimada por pasiva y, en cualquier
caso, no habia vulnerado los derechos de la comunidad. En su
criterio, la ANH era la entidad que tenia la obligacion de
informar sobre la presencia de la comunidad en el area de
influencia del proyecto. La DANCP no actGa de manera
oficiosa, sino que su funcion de certificar la procedencia de la
consulta previa para un proyecto esta condicionada a la
documentacion que remite la entidad ejecutora. En tales
términos, argumentod que la ANH seria la responsable de la
presunta vulneracion, pues los actos administrativos de
certificacion que expidié en el marco del Proyecto ML2
tuvieron como fundamento el estudio técnico, geografico y
espacial que presentd la ANH. Por lo demas, indico que la
comunidad no interpuso ningun recurso contra las
Resoluciones ST-0814 del 29 de mayo de 2023 y ST-1363 del

47 . . s o o .
Con todo, en su escrito indicé que: “para el desarrollo de cada actividad en las fases posteriores del
periodo exploratorio y en la etapa de produccion, Iéase el desarrollo de un programa sismico, o la

perforacion de pozos exploratorios o de desarrollo, siempre que exista la presencia de comunidades

étnicas y demas determinados en el convenio y en la reglamentacién a que se ha hecho referencia, existe

la obligacidn legal y contractual — pactada en los respectivos contratos hidrocarburiferos- de proceder a

realizar los respectivos procesos consultivos” (resaltado fuera de texto).




13 de septiembre de 2023.

Solicit6 su desvinculacion del tramite de tutela, por considerar
que no estaba legitimada en la causa por pasiva. Argumentd
que “carece de competencia funcional para responder sobre lo
pretendido por los accionantes™, porque de acuerdo con el
Decreto 200 de 2003, corresponde al Ministerio del Interior, a
través de la DANCP, coordinar interinstitucionalmente la
realizacion de la consulta previa en el territorio. La funcién de
la gobernacion se limita al apoyo, acompafiamiento y
asesoramiento a las comunidades.

Gobernacion
de Cordoba

Municipio | Informd que cuenta con una estructura organizacional dividida
de en areas de servicios e indico que el alcalde era el
Buenavista | representante legal del municipio.

17.  Sentencia de primera instancia. El 4 de diciembre de 2023, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Monteria neg6 la tutela. Considero que la
ANH y la DANCP no vulneraron los derechos fundamentales a la
participacion efectiva y a la consulta previa de la comunidad accionante. Esto,
porque, si bien la comunidad se encontraba ubicada parcialmente en el area de
influencia del Proyecto ML2*, “no se tiene noticia, o al menos la
manifestacion, de cuales son exactamente las afectaciones™ que causarfa.
Segun el juzgado, la comunidad no demostro que el proyecto (i) afectara “las
estructuras sociales o espirituales™"; (ii) impactara las fuentes de su sustento u
(iii) ocasionara un desplazamiento a sus miembros. Habida cuenta de lo
anterior, consider6d que debia “aplicarse el principio de buena fe sobre las
actuaciones administrativas™ de las accionadas.

18. Impugnacion. La Comunidad Indigena La Union impugné el fallo de
primera instancia®®. Argument6 que el Juzgado Primero desconoci6 la

*® Escrito de contestacion de la Gobernacién de Cérdoba de 24 de noviembre de 2023, pag. 3.

9 Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, sentencia de 4 de diciembre de 2023, pag. 13. El
juzgado resaltd que este hecho fue reconocido tanto por la accionante como por la ANH.

0 p.
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> Escrito de impugnacidn, pag. 7. Preliminarmente, reiteré que tanto la DANCP como la ANH estaban

legitimados por pasiva y vulneraron sus derechos fundamentales. De un lado, la DANCP es la autoridad
competente “para la proteccion del derecho fundamental a la consulta previa”. Ademas, tal entidad expidid




jurisprudencia constitucional y se rehusé injustificadamente a llevar a cabo la
inspeccion judicial o visita de verificacion que solicito en la tutela. Segun la
comunidad, de haberlo hecho, habria identificado las afectaciones directas que
el proyecto estaba causando. Ademas, reiterd los argumentos que presenté en
el escrito de tutela y agreg6 que, a la fecha de presentacion de la impugnacion,
la ejecucion del Proyecto ML2 ya habia iniciado e impactd efectivamente a la
comunidad. En concreto, informd que en la vereda Campo Solo (i) se
intervinieron predios de algunas familias de la Comunidad y (ii) se
suscribieron acuerdos de servidumbre®*. Por tltimo, present6 3 declaraciones
de miembros de la comunidad los cuales relataban las afectaciones que el
Proyecto ML2 estaba causando en su territorio™.

19. Sentencia de segunda instancia. El 30 de enero de 2023, la Sala Quinta
de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Monteria confirm¢ el fallo de primera instancia. Consider6 que los
documentos aportados por la Comunidad no eran “prueba sumaria suficiente
para acreditar que el proyecto sismico Montelibano 2D afectara negativamente
la subsistencia de dicha comunidad”®. Esto, porque no acreditaban (i) la
afectacion a “las estructuras sociales, espirituales, culturales, en salud y
ocupacionales de la comunidad™’; (ii) el impacto a las fuentes de su sustento
y (iii) la existencia de restricciones para los oficios de los que la comunidad
deriva su sustento.

3. Actuaciones judiciales en sede de revision

20.  Seleccion del expediente. EI 24 de mayo de 2024, la Sala de Seleccion
Numero Cinco seleccion6 para revision el expediente de la referenciay lo
repartio a la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, presidida
por la magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera.

dos Resoluciones y en ninguna certificd a su comunidad. De otro, la ANH como ejecutor del proyecto es la
llamada, en el marco de la debida diligencia, a informar sobre la presencia de los grupos étnicos en el area
de influencia del proyecto.
54 s

Ib., pdg. 8.

> Estos fueron las manifestaciones de Nelly Salgado Chima, Leidy Seiza Navarro y Leider Bolivar.

*® Sala Quinta de Decisién Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,
sentencia de 30 de enero de 2023, pag. 9.
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21.  Solicitud de pruebas y suspension de términos. Los dias 25 de junio, 8 y
23 de agosto de 2024, la magistrada sustanciadora ordend la recoleccion de
pruebas relacionadas con (i) el objeto, alcance y actividades del Proyecto
ML2, (ii) el proceso de consulta previa y las posibles afectaciones directas al
territorio de la comunidad, (iii) las respuestas a los derechos de peticion y (iv)
el proceso de registro y reconocimiento del cabildo indigena La Uni6n como
comunidad indigena. EI 28 de agosto de 2024, la Sala Séptima suspendio por
un mes los términos del proceso de la referencia.

22. Respuesta al auto de pruebas. A continuacion, la Sala resume las
contestaciones de las partes a los autos de pruebas:

Oficiada Contestacion

Informd que el proyecto habia finalizado y el acta de
terminacion ya se habia suscrito. En todo caso, sostuvo que,
durante su ejecucion, el Proyecto ML2 no afect6 de ninguna
manera a la comunidad accionante. Sefialé que llevo a cabo
“un andlisis de los posibles impactos que este podria generar
a las comunidades del area de estudio socioeconémica
regional” y, a partir de ello, se formul¢ el Plan de Gestion
Ambiental y el Plan de Gestion Social. Asimismo, adujo que
el proyecto fue consultado con las dos comunidades étnicas
cuya presencia la DANCP certifico, a saber, la del Cabildo
Indigena Nueva Estacion y la Comunidad Indigena La

ANH Esperanza.

La ANH reconocio que efectivamente el trazado sismico se
encontraba cerca de algunas familias de la comunidad, pero
gue esto no implicaba que se vieran afectadas, pues ninguna
familia se encontraba cerca del lugar donde se llevarian a
cabo actividades de orden operativo. Finalmente, sefialé que
el 15 de agosto de 2024 la DANCP expidio la Resolucion
ST-098 -contra la cual interpuso un recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion-, mediante la cual reconoce la
procedencia de la consulta previa frente a la comunidad
accionante. Resaltd que esta resolucion se expidio 9 meses




después de que presentd la solicitud a la DANCP y que el
proyecto se encontraba finalizado. Por esto, ya no era posible
adelantar un proceso de consulta previa.

DANCP

Informo la forma en que se llevo a cabo el tramite de
solicitud de procedencia de consulta previa. Al respecto,
indico que, mediante la Resolucion ST- 0814 del 29 de mayo
de 2023, se concluyo que procedia la consulta previa con 5
comunidades étnicas, por considerar que el proyecto afectaba
directamente su medio abidtico, bidtico y socioeconomico.
Luego, a solicitud de la ANH, expidié una nueva resolucion
-ST-1363 del 13 de septiembre de 2023- en la que determino
gue procedia la consulta previa con el Cabildo Indigena
Nueva Estacion. Por otra parte, aseguréd que, de acuerdo con
la informacion suministrada por la ANH, concluy6 que el
Proyecto ML2 no afectaba otras comunidades étnicas. Con
todo, sefialo que, en consideracion del deber de debida
diligencia, le solicito a la ANH que allegara la informacion
sobre los impactos que podian ocasionarse a otros grupos.
Informd que consulto todas las bases disponibles y la
informacién aportada por el promotor del proyecto para
identificar la presencia de comunidades en el area de interés
del proyecto, y que no llevo a cabo una visita de verificacion
en el territorio. Indico que el municipio de Buenavista le
informo sobre la presencia de la comunidad en el municipio.

Por altimo, puso de presente que, mediante la Resolucion
ST-0980 15 de agosto de 2024 la DANCP, reconocio la
procedencia de la consulta previa con la comunidad
accionante. Resaltd que tardé 9 meses en resolver la solicitud
de la ANH debido a la alta carga de trabajo en la entidad, asi
como el alto nimero de solicitudes de determinacion de
procedencia y oportunidad de la consulta previa.

Comunidad
La Union

Informd que tuvo conocimiento del proyecto “Programa
Sismico Montelibano 2D a través del proceso de consulta
previa que se adelantd con el Cabildo Indigena Nueva
Estacion. Asimismo, confirmd que el 15 de agosto de 2024 la
DANCP expidid la Resolucién ST-0980, mediante la cual
reconoce la procedencia de la consulta previa frente a su
comunidad. Finalmente, solicité que, habida cuenta de que el
proyecto ya habia finalizado, se ordenara el inicio del




proceso postconsultivo (etnoreparaciones).

Instituto | Present6 un concepto acerca de la Comunidad Indigena La
Colombiano | Unidn, en el cual informo sobre el territorio que ha habitado

de ancestralmente, sus actividades econdémicas sociales y
Antropologia | culturales, entre otras.
e Historia

1. CONSIDERACIONES

1.Competencia

23. La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional es competente
para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia,

con fundamento en lo dispuesto por el inciso 3° del articulo 86 y el numeral 9
del articulo 241 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos
33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2.Estructura de la decision

24. La Salaresolvera la accion de tutela en cuatro secciones. En la primera,
examinard si la tutela satisface los requisitos generales de procedibilidad
(seccion 11.3 infra). En la segunda, analizara si operd la carencia actual de
objeto (seccion 11.4 infra). En la tercera, de ser procedente un estudio de
fondo, estudiara si las accionadas vulneraron los derechos fundamentales a la
consulta previa, peticion y debido proceso de la Comunidad Indigena La
Union (seccion 11.5 infra). Por ultimo, de encontrar acreditada alguna
vulneracion, adoptara las 6rdenes y remedios que correspondan para
subsanarla (seccion I1.6 infra).

3.Examen de los requisitos generales de procedibilidad

25. Elarticulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accién de tutela
es un mecanismo judicial subsidiario, residual, informal y autbnomo que tiene
por objeto garantizar la “proteccion inmediata de los derechos fundamentales”




de los ciudadanos por medio de un “procedimiento preferente y sumario’®.

De acuerdo con lo previsto por el Decreto 2591 de 1991 y el desarrollo
jurisprudencial de esta Corte, son requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela: (i) la legitimacién en la causa -por activa y por pasiva-, (ii) la
inmediatez y (iii) la subsidiariedad. EI cumplimiento de estos requisitos de
procedencia es una condicién para que el juez de tutela pueda emitir un
pronunciamiento de fondo. A continuacidn, la Sala examinara si la presente
solicitud de amparo satisface estos requisitos.

3.1. Legitimacion en la causa

26. Legitimacion en la causa por activa. El requisito de legitimacion por
activa exige que la solicitud de tutela sea presentada por la persona a quien la
Constitucion o la ley habiliten para interponer la accién, por tener un interés
cierto, directo y particular en la proteccion de los derechos fundamentales
cuyo amparo se solicita®®. El articulo 86 de la Constitucién dispone que
“[t]oda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los jueces (...), por
si misma o por quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales™. La jurisprudencia constitucional ha
reconocido que las comunidades indigenas son sujetos colectivos titulares de
derechos fundamentales®, tales como el derecho a la participacion y a la
consulta previa®. Igualmente, ha determinado que, con fundamento en el
articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991, las comunidades indigenas pueden
formular acciones de tutela por intermedio de, entre otras, (i) las autoridades
ancestrales o tradicionales, de manera directa o por medio de apoderado®; (ii)

*% Constitucion Politica, articulo 86.

> Corte Constitucional, sentencias T-381 de 2018, T-623 de 2012, T-773A de 2012, SU-173 de 2015, T-898

de 2014, T-1025 de 2005, T-552 de 2006.
% Corte Constitucional, sentencias SU-121 de 2022 y T-001 de 2019.
' Corte Constitucional, sentencia T-375 de 2023.

%2 Corte Constitucional, sentencia T-375 de 2023, SU-121 de 2022, SU-123 de 2018, T-049 de 2013, T-154 de
2009, T-880 de 2006, T-955 de 2003 y T-652 de 1998.



los miembros de la comunidad®; y (iii) las organizaciones creadas para la
defensa de los derechos de los pueblos indigenas®.

27. La Sala considera que la tutela satisface el requisito de legitimacion en
la causa por activa, porque fue presentada por Nelly Isabel Salgado Chima, en
calidad de “Capitana y Representante Legal de la Comunidad Indigena La
Unidn de la etnia Zenu”®. De acuerdo con el Acta de Posesion No. 001 de 11
de octubre de 2023, la Junta Directiva Local de la Comunidad posesion6 a la
sefiora Salgado Chima como Capitana del cabildo®, la cual es una “autoridad
indigena tradicional”.

28. Legitimacion en la causa por pasiva. Los articulos 86 de la
Constitucion Politica 'y 5 del Decreto 2591 de 1991 prevén que la accion de
tutela procede en contra de “toda accidén u omision de las autoridades publicas,
que haya violado, viole o amenace violar derechos fundamentales”. Por su
parte, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 prevé los eventos en los que la
tutela procede contra particulares. En este sentido, la Corte Constitucional ha
sostenido que el requisito de legitimacion en la causa por pasiva exige que la
accion de tutela sea interpuesta en contra del sujeto -autoridad publica o
particular- que (i) conforme a la Constitucion y la ley, cuenta con la aptitud o
capacidad legal para responder a la accién de tutela y ser demandado® v (ii)
es el presunto responsable de la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales®,

8 Corte Constitucional, sentencia T-375 de 2023, SU-121 de 2022 y T-576 de 2017, T-213 de 2016, SU-383
de 2003, entre otras.

5 Corte Constitucional, sentencias SU-121 de 2022, T-011 de 2018, T-568 de 2017 y SU-383 de 2003.

® Escrito de tutela, pag. 1.

% Anexo 1 al escrito de tutela, pag. 10.
% Corte Constitucional, sentencias T-593 de 2017, SU-424 de 2021 y T-405 de 2022.

% Corte Constitucional, sentencia T-593 de 2017. En concordancia con el inciso 52 del articulo 86 de la
Constitucion®, el articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991 prevé los casos en los que la accién de tutela
procede contra particulares. En concreto, el numeral 42 dispone que la accion de tutela serd procedente
contra acciones y omisiones de particulares cuando el accionante “tenga una relacién de subordinacion o
indefensidon” respecto del accionado.



29. La Sala encuentra que la DANCP y la ANH se encuentran legitimadas
por pasiva:

29.1. DANCP. La DANCP esta legitimada en la causa por pasiva, porque de
acuerdo con los articulos 16 y 16A del Decreto 2893 de 2011, es la
entidad competente para (i) liderar, dirigir y coordinar el ejercicio del
derecho a la consulta previa®, y (ii) determinar la procedencia y
oportunidad de la consulta previa para la ejecucion de proyectos, obras
y actividades™. Por lo demas, la Sala advierte que la comunidad
accionante imputa a la DANCP la violacion de sus derechos
fundamentales.

29.2. ANH. La ANH se encuentra legitimada en la causa por pasiva, porque el
articulo 3 del Decreto 1320 de 1998 dispone que los ejecutores del
proyecto deben solicitar a la DANCP que certifique la presencia de
comunidades en el area del proyecto. Ademas, conforme a la
jurisprudencia constitucional, los promotores y ejecutores del proyecto
tienen el deber de identificar a las comunidades que potencialmente
pueden verse afectadas por el proyecto, como también de informar a la
DANCP sobre su presencia. En tales términos, la ANH, como
promotora del Proyecto ML2, debia (i) presentar a la DANCP la
solicitud de certificacion de la procedencia de la consulta previa para el
proyecto y, también, (ii) identificar e informar sobre la presencia de la
comunidad en el area de influencia del proyecto. Por lo demas, la Sala
advierte que la comunidad accionante imputa a la ANH la violacion de
sus derechos.

% Decreto 2893 de 2011, art. 16. Sustituido por el Decreto 2353 de 2019, articulo 42. Funciones de la

Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta Previa. La Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta
Previa funcionara con autonomia administrativa y financiera sin personeria juridica, con arreglo a lo
dispuesto en el literal j) del articulo 54 de la Ley 489 de 1998 y cumplird las siguientes funciones: (...) 2.
Liderar, dirigir y coordinar el ejercicio del derecho a la consulta previa, mediante procedimientos adecuados,
garantizando la participacion de las comunidades a través de sus instituciones representativas, con el fin de
proteger su integridad étnica y cultural (...).

70 Ib., art. 16A. Sustituido por el Decreto 2353 de 2019, articulo 42. Funciones de la Subdireccion Técnica de
Consulta Previa. Son funciones de la Subdireccién Técnica de Consulta Previa: 1. Determinar la procedencia y
oportunidad de la consulta previa para la adopcion de medidas administrativas y legislativas y la ejecucién
de los proyectos, obras, o actividades, de acuerdo con el criterio de afectacion directa, y con fundamento en
los estudios juridicos, cartograficos, geograficos o espaciales que se requieran (...).



30. En contraste, la Sala advierte que la Gobernacion de Cérdobay el
Municipio de Buenavista no se encuentran legitimados por pasiva. Lo anterior,
habida cuenta de que (i) estas entidades no tienen ninguna competencia
relacionada con el proceso de certificacion de procedencia de la consulta
previay (ii) la comunidad accionante no dirige ninguna pretensién contra esas
entidades, ni les atribuye alguna vulneracion a sus derechos fundamentales. En
consecuencia, la Sala ordenara su desvinculacion del trdmite de tutela.

3.2. Inmediatez

31. Laaccidn de tutela no esta sujeta a un término de caducidad. Sin
embargo, la Corte Constitucional ha interpretado que, conforme al articulo 86
de la Constitucién, la solicitud de amparo debe ser presentada en un término
razonable respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la
presunta amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales™. La
razonabilidad del término de interposicion debe examinarse en cada caso
concreto en atencion a, entre otros, los siguientes criterios: (i) las
circunstancias personales del actor, (ii) su diligencia y posibilidades reales de
defensa’®, (iii) la posible afectacion a derechos de terceros derivada de la
interposicion tardia de la tutela y (iv) los efectos del hecho vulnerador, esto es,
si se trata de una vulneracion continuada o permanente’.

32. La Sala constata que la tutela objeto de estudio satisface el requisito de
inmediatez. La Comunidad Indigena La Unidn denuncia que la violacion a sus
derechos fundamentales se materializo, principalmente, en dos actuaciones de
las accionadas: (i) las resoluciones No. ST-0814 de 29 de mayo de 2023 y No.
ST 1363 de 13 de septiembre de 2023, mediante las cuales la DANCP no
certifico la procedencia de la consulta previa respecto de la comunidad y (ii) la
respuesta de 12 de octubre del mismo afio, mediante la cual la ANH no habria
contestado de fondo la solicitud de informacion y requerimientos de la
Comunidad accionante. La accién de tutela, por su parte, fue presentada el 18

"t Corte Constitucional, sentencias SU-961 de 1999, T-273 de 2015 y SU-260 de 2021.
2 Corte Constitucional, sentencia SU-150 de 2021.

7 Corte Constitucional, sentencias SU-168 de 2017 y T-550 de 2020.



de diciembre de 2023, esto es, entre 2 y 3 meses después de la ocurrencia de
los presuntos hechos vulneradores. En criterio de la Sala, este término de
interposicién es razonable.

3.3. Subsidiariedad

33. El articulo 86 de la Constitucidn Politica prescribe que la accion de
tutela tiene caracter subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa
judicial™. En virtud del principio de subsidiariedad, la accién de tutela sélo
procede en dos supuestos”. Primero, como mecanismo definitivo de
proteccion, cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial
ordinario para proteger los derechos fundamentales o cuando los mecanismos
ordinarios existentes no son idoneos y eficaces. EI medio de defensa es
1doéneo si “es materialmente apto para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales™®. Por su parte, es eficaz (i) en abstracto, cuando
“esta disefiado para brindar una proteccion oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados”’’ y (ii) en concreto, si “atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante”’®, es lo suficientemente
expedito para garantizar estos derechos’®. Segundo, como mecanismo de
proteccion transitorio si, a pesar de existir medios ordinarios idéneos y
eficaces, la tutela se utiliza con el proposito de evitar un perjuicio
irremediable®.

34. Eneste caso, las pretensiones de la tutela pueden ser clasificadas en dos
grupos: (i) pretensiones relacionadas con la presunta violacion del derecho de

" Corte Constitucional, sentencias SU-691 de 2017 y T-391 de 2022.
> Corte Constitucional, sentencia T-071 de 2021.

7® Corte Constitucional, sentencia SU-379 de 2019.

" b,

78 Decreto 2591 de 1991, art. 6. “La accién de tutela no procederd: 1. Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

.

8 Constitucion Politica, art. 86.



peticion y (ii) pretensiones relacionadas con la presunta violacién de los
derechos a la consulta previa, participacion y debido proceso administrativo.
La Sala considera que la accion de tutela satisface el requisito de
subsidiariedad frente a ambos grupos de pretensiones:

35. (i) Derecho de peticion. La Sala considera que la pretension relacionada
con la presunta violacién del derecho fundamental de peticion satisface el
requisito de subsidiariedad. Esto, porque la Corte Constitucional ha sostenido
de manera reiterada y pacifica que en el ordenamiento juridico no existe un
medio judicial ordinario para solicitar la proteccion del derecho fundamental
de peticidn. Por esta razon, las personas que consideren que este derecho ha
sido vulnerado, debido a que las autoridades no resolvieron sus solicitudes en
tiempo o de fondo, pueden “acudir directamente a la accién de amparo
constitucional®*,

36. (ii) Consulta previa y debido proceso. La Sala considera que las
pretensiones relacionadas con la presunta violacion del derecho a la consulta
previa y al debido proceso administrativo satisfacen el requisito de
subsidiariedad.

37. La Salareconoce que los articulos 104 y 46 de CPACA prevén la
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para conocer
de los “litigios originados en actos [0] contratos (...) en los que estén
involucradas las entidades publicas”, asi como la causal autonoma de nulidad
por omision del proceso de consulta previa®. Sin embargo, en las sentencias
SU-123 de 2018, SU-111 de 2020 y SU-121 de 2022, la Sala Plena de la Corte
Constitucional fijo una regla de decision conforme a la cual estos medios de
control no son idéneos y eficaces y, por lo tanto, la accion de tutela es el
mecanismo preferente para la proteccion de los derechos fundamentales a la
consulta previa y a la participacion de las comunidades étnicas.

8 Corte Constitucional, sentencia SU-213 de 2021. Ver también, sentencia T-077 de 2018.

8 Articulo 46 de la Ley 1437 de 2011. “Consulta obligatoria. Cuando la Constitucién o la ley ordenen la
realizacidn de una consulta previa a la adopcidn de una decision administrativa, dicha consulta debera
realizarse dentro de los términos sefialados en las normas respectivas, so pena de nulidad de la decisidn que
se llegare a adoptar”.



38.  No son idoneos, puesto que (i) “no ofrecen una respuesta clara,
omnicomprensiva y definitiva a la vulneracion de derechos de las
comunidades que tienen una especial proteccion constitucional y
vulnerabilidad®, (ii) su objeto se limita a “estudiar la legalidad de un acto
administrativo™® y (iii) no tienen “la potencialidad de reparar adecuadamente
los posibles dafios culturales que pudieron sufrir y los perjuicios a la
cotidianidad de la vida de la colectividad”®. Asimismo, este tribunal ha
resaltado que los medios de control tampoco son eficaces en abstracto, dado
que no permiten brindar una proteccion suficientemente expedita. Lo anterior,
porque “de acuerdo con informacion aportada por el Consejo Superior de la
Judicatura, ‘la duracion promedio de los procesos de acciones de nulidad’ por
no haberse agotado la consulta previa es de ‘3 afios, dos meses y dos dias’®.
Por lo demaés, la Corte ha reconocido que aun cuando en abstracto es posible
solicitar al juez administrativo la suspension provisional de los actos
administrativos, la eventual suspension “jamas restaurara la ausencia de
dialogo, ni reemplazara la participacion que pueden tener los grupos
demandantes con la consulta previa™®’.

39. Conclusion de procedibilidad. Con fundamento en las anteriores
consideraciones, la Corte concluye que la accidn de tutela sub examine
procede formalmente como mecanismo definitivo de proteccion.

4.Carencia actual de objeto

40. La Sala Séptima debe examinar si en el presente caso opero una
carencia actual de objeto frente a la pretension de la comunidad relacionada
con el amparo del derecho fundamental a la consulta previa. Lo anterior,
debido a que, conforme a las pruebas recaudadas en sede de revision, el
Proyecto ML2 ya culmind y se encuentra actualmente en fase de liquidacion,
con el 100% de su objeto contractual cumplido. Ademas, la DANCP informo

8 Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.
* lb.
% lb.
% Ib.
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a la Corte que, mediante la Resolucién ST-0980 de 15 de agosto de 2024,
certifico la procedencia de la consulta previa respecto de la Comunidad
Indigena La Union.

41. La carencia actual de objeto es un fendmeno juridico que se presenta
cuando la causa que motivaba la solicitud de amparo se extingue o “ha
cesado”®. Cuando esto ocurre, el pronunciamiento del juez de tutela frente a
las pretensiones de la accidn de tutela se torna innecesario, dado que no
tendria efecto alguno o caeria en el vacio®. La Corte Constitucional ha
identificado tres hipotesis en las que se presenta la carencia actual de objeto:
dafio consumado, hecho superado y situacion sobreviniente:

- Dafio consumado. Ocurre cuando “se ha perfeccionado la afectacion
que con la tutela se pretendia evitar, de forma que (...) no es factible
que el juez de tutela dé una orden para retrotraer la situacion”®.

- Hecho superado. Se configura en aquellos eventos en los que la
pretension contenida en la accidn de tutela se satisfizo por completo por
un acto voluntario del responsable®.

- Situacion sobreviniente. Se presenta cuando sucede una situacion que
acarrea la inocuidad de las pretensiones® y que no tiene origen en una
actuacion voluntaria de la parte accionada dentro del tramite de tutela®.
La Corte Constitucional ha sostenido que la situacion sobreviniente es
una categoria residual disefiada para cubrir escenarios que no encajan en
las categorias de dafio consumado y hecho superado®.

42. La SalaPlena de la Corte Constitucional ha reiterado que el juez
constitucional no puede declarar la ocurrencia de un dafio consumado en

8 Corte Constitucional, sentencias T-033 de 1994, T-285 de 2019 y T-060 de 2019.

¥ Corte Constitucional, sentencia T-533 de 2009.

% Corte Constitucional, sentencia SU- 522 de 2019.

' Corte Constitucional, sentencias T-321 de 2016 y T-154 de 2017.

2 Corte Constitucional, sentencia T-308 de 2011.

% Corte Constitucional, sentencias T-149 de 2018 y SU-440 de 2021. Ver también, Corte Constitucional,
sentencia SU-522 de 2019.

% Corte Constitucional, sentencia SU-522 de 2019.



materia de consulta previa, en los eventos en los que el proyecto que se
pretendia consultar finalizd. Aun después de la ejecucion del proyecto, el
deber de consulta persiste y tiene por objeto que la comunidad afectada y las
autoridades acuerden “los remedios para reparar, recomponer y restaurar la
afectacion al tejido cultural, social, econdmico o ambiental, los cuales, deben
responder a la clase de dafio sufrido por la comunidad étnica”®®

(postconsulta). De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la declaratoria
de un dafio consumado en estos casos es inaceptable, por cuanto “crearia un
incentivo indebido” para evadir la obligacién constitucional de consulta®.

43. Con fundamento en las anteriores reglas jurisprudenciales, la Sala
considera que, en este caso, la finalizacion del Proyecto ML2, asi como el
reconocimiento de la procedencia de la consulta previa que la DANCP efectud
mediante la Resolucion ST-0980 de 15 de agosto de 2024, no configuran
carencia actual de objeto. Esto es asi, por dos razones:

43.1. Lafinalizacién del Proyecto ML2 no configura un dafio consumado. La
Sala reitera que la consulta debe ser “previa”, lo que implica que debe
Ilevarse a cabo antes la ejecucion del proyecto o medida susceptible de
generar una afectacion directa. Sin embargo, conforme a la
jurisprudencia constitucional, el deber de consultar a las comunidades
étnicas persiste aln después de la ejecuciéon de los proyectos de
exploracién o explotacion de recursos naturales no renovables. En ese
sentido, en caso de que la Sala compruebe que el Proyecto ML2 era
susceptible de causar o causé afectaciones directas a la Comunidad
Indigena La Unidn, debera ordenar a las accionadas que lleven a cabo el
proceso de “postconsulta” para determinar las etnoreparaciones que
correspondan.

43.2. Laexpedicion de la Resolucién ST-0980 de 15 de agosto de 2024,
mediante la cual la DANCP certificd la procedencia de la consulta
previa con la Comunidad Indigena La Union, no configura un hecho
superado. De un lado, de acuerdo con la informacidn aportada en sede
de revision, no hay evidencia de que la resolucion se encuentre en
firme. Lo anterior, habida cuenta de que la ANH interpuso los recursos

% Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.

% b,



de reposicion y apelacion contra ese acto administrativo®’. Por otra
parte, si bien la DANCP reconocié formalmente que la consulta previa
era procedente, no demostro que esta se hubiera llevado a cabo y, en
concreto, que se hubieren acordado las etnoreparaciones con la
Comunidad Indigena La Union. Por ultimo, la Sala advierte que en este
caso tampoco se produjo una situacion sobreviniente, habida cuenta de
gue no se presentd ninguna circunstancia ajena a la voluntad de las
partes que implique la inocuidad de las pretensiones de la tutela.

44. En tales términos, la Sala concluye que en este caso no se configurd
carencia actual de objeto.

5. Examen de fondo

45. La Sala dividira el estudio de fondo en dos secciones. En la primera,
determinara si la DANCP y la ANH vulneraron el derecho fundamental de
peticion de la Comunidad Indigena La Unidn, al presuntamente no contestar
de fondo las peticiones que presento los dias 12 y 17 de octubre de 2023,
respectivamente (seccion 5.1 infra). En la segunda, examinara si la DANCP y
la ANH vulneraron los derechos fundamentales a la consulta previa y debido
proceso administrativo de la Comunidad Indigena La Union, al omitir
consultarle el Proyecto ML2 de forma previa a su ejecucion, pese a que
presuntamente le generd una afectacion directa (seccion 5.2 infra). En cada
una de estas secciones la Sala resumira las posiciones de las partes, planteara
el problema juridico y resolvera el caso concreto.

5.1. Presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion

46.  Delimitacion del asunto objeto de revision. La Comunidad Indigena La
Union sostuvo que la ANH y la DANCP vulneraron su derecho fundamental
de peticidn. Esto, porque no contestaron las solicitudes que presenté los dias
12 y 17 de octubre de 2023. En concreto, adujo que, de un lado, la ANH no
contestd de fondo la solicitud que presento el 12 de octubre de 2023, habida
cuenta de que se limito a anexar una copia de la Resolucién No. ST-1363 de

%7 Escrito de la Comunidad Indigena La Unién de 6 de agosto de 2024, pag. 2. Cfr. Escrito de contestacion al
auto de pruebas de 30 de la ANH, pag. 4 y Anexo 7.



13 de septiembre de 2023, pero no informo qué actuaciones habia llevado a
cabo en desarrollo del proceso consultivo. De otro lado, la comunidad
accionante aseguré que la DANCP no contestd a la solicitud de informacion
que la comunidad presentd el 17 de octubre de 2023.

47. La ANHy la DANCP, por su parte, argumentaron que no vulneraron el
derecho de peticion de la comunidad. Por una parte, la ANH sostuvo que (i) el
26 de octubre de 2023 contestd la solicitud de informacion que presento la
accionante y (ii) los dias 1 y 17 de noviembre del mismo afio llevé a cabo las
gestiones necesarias para que la DANCP se pronunciara sobre la solicitud de
certificacion de la consulta previa respecto de la comunidad accionante. A su
turno, la DANCP asegur6 que “traslad[6] la peticion a la ANH”®, para que
esta “se pronunciara en cumplimiento del deber de debida diligencia™® y
enviara toda la informacion necesaria para la identificacion de las
comunidades que son susceptibles de ser afectadas por el Proyecto ML2.

48.  Problema juridico. La Sala debe resolver el siguiente problema
juridico:

¢La ANH y la DANCP vulneraron el derecho de peticion de la
Comunidad Indigena La Union, al presuntamente no haber
contestado las peticiones que esta comunidad presento el 12 y 17 de
octubre de 2023, relacionadas con el trdmite de certificacion de
procedencia de consulta previa respecto del Proyecto ML2?

49. Metodologia de la decisidn. Para resolver el problema juridico, la Sala
seguiréa la siguiente metodologia. En primer lugar, presentara una breve
reiteracion de jurisprudencia sobre el contenido y alcance del derecho
fundamental de peticion (seccion 5.1.1 infra). En segundo lugar, con
fundamento en tales consideraciones, resolvera el caso concreto (seccion 5.1.2
infra).

5.1.1. El derecho fundamental de peticion. Reiteracion de jurisprudencia

% Escrito de contestacion al escrito de tutela de la DANCP, pag. 3.

% Escrito de contestacién al auto de pruebas de 25 de junio de 2024 de la DANCP, pag. 6.



50. El articulo 23 de la Constitucidn Politica instituyo el derecho de
peticion en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. A su vez, la Ley Estatutaria 1755 de
2015'° reiterd que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades (...) por motivos de interés general o particular,
y a obtener pronta resolucion completa y de fondo”. En la sentencia C-951 de
2014, la Corte preciso que el derecho de peticion esta integrado por cuatro
elementos fundamentales, a saber: (i) la formulacién de la peticion, (ii) la
pronta resolucion, (iii) la respuesta de fondo y (iv) la notificacion de la
decision.

Elementos del derecho fundamental de peticion

El derecho de peticion “protege la posibilidad cierta 'y
Formulacion | efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los
casos que determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas™".
Los obligados a cumplir con este derecho “tienen el deber de
recibir toda clase de peticion”'%,

El término de respuesta del derecho de peticion “debe
entenderse como un tiempo maximo que tiene la
administracion o el particular para resolver la solicitud”™'*.
Segun la Ley 1755 de 2015, este término de respuesta

corresponde a 15 dias habiles'.

Pronta
resolucion

La respuesta a la peticion debe ser de fondo, esto es™: (i)
clara, “inteligible y de facil comprension”; (ii) precisa, de
Respuesta | forma tal que “atienda, de manera concreta, lo solicitado, sin
de fondo | informacion impertinente” y “sin incurrir en formulas
evasivas o elusivas”; (iii) congruente, es decir, que “abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado”, y (iv) consecuente, lo cual implica “que no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion

1% “por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

191 corte Constitucional, sentencias C-951 de 2014 y SU-543 de 2023.
102
Ib.

103
Ib.
104
Ib.

1% corte Constitucional, sentencias T-490 de 2018 y SU-543 de 2023.



aislada (...) sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta
del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticion resulta 0 no procedente”.

La respuesta debe ser notificada, por cuanto la notificacion es
Notificacion | el mecanismo procesal adecuado “para que la persona
conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe
sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la
Ley 1437 de 2011”. Esta obligacion genera para la
administracion la responsabilidad de actuar con diligencia en

aras de que su respuesta sea conocida™®.

51. La Corte Constitucional ha resaltado que el derecho de peticion tiene un
valor instrumental y es un medio para la proteccion, goce y ejercicio de otros
derechos fundamentales'®”. En concreto, este tribunal ha indicado que el
derecho de peticidn tiene estrecha relacion con el debido proceso
administrativo. Esto, porque un “buen numero de las actuaciones en las que
debera aplicarse el debido proceso se originan en el ejercicio [del derecho de
peticion], y ademas porque en tales casos el efectivo respeto del derecho de
peticion dependerd, entre otros factores, de la cumplida observancia de las
reglas del debido proceso”'®. En este sentido, la efectiva puesta en
conocimiento de la respuesta que se brinde a una peticion incoada —la cual
debe ser de fondo, clara y congruente— es relevante para la proteccion del

derecho al debido proceso’®.

5.1.2. Caso concreto

(i) La DANCP vulnero el derecho de peticion de la Comunidad
Indigena La Unién

52. La Sala considera que la DANCP vulneré el derecho fundamental de
peticion, dado que no contesto de fondo la solicitud de informacion que

106
Ib.

97 corte Constitucional, sentencias SU-213 de 2021 y SU-543 de 2023.

1% Corte Constitucional, sentencias T-680 de 2012, T-167 de 2013 y SU-543 de 2023.

1% corte Constitucional, sentencias T-680 de 2012, C-951 de 2014 y SU-543 de 2023.



formulé la Comunidad Indigena La Union el 17 de octubre de 2023.

53. Al respecto, la Sala observa que el 17 de octubre de 2023, la capitana de
la Comunidad Indigena La Union presenté un escrito ante la DANCP, en el
que solicito “la gestion respectiva relacionada con la procedencia de consulta
previa (...) en el marco del Programa Sismico Montelibano 2D-2023 que se
tiene previsto realizar entre otros municipios en Buenavista™*'. Esto, al
considerar que las zonas de interés del proyecto coincidian “con el territorio
amplio y tradicional de la Comunidad”**". EI 2 de noviembre de 2023,
mediante el oficio con radicado 2023-2-002410-050597 Id: 227386, la
DANCEP traslado la solicitud a la ANH. Esto, para que, “en consideracion del
deber de debida diligencia que le asiste a los ejecutores de proyectos”, allegara
la identificacion “de los posibles impactos que podrian ocasionarse a las

. e 112
comunidades étnicas™ .

54. En el expediente de tutela, sin embargo, no reposa prueba de que la
DANCP haya respondido de fondo la solicitud que la Comunidad Indigena La
Union elev, o siquiera haya informado a la accionante que la habia trasladado
a la ANH. Por el contrario, los documentos que obran en el expediente
evidencian que la DANCP se limit¢ a trasladar la peticion de la accionante a la
ANH, para que se pronunciara sobre la procedencia de la consulta previa'*®.
La DANCP no inform6 a la comunidad las razones por las cuales consideraba

que era 0 no procedente la consulta previa en relacion con el Proyecto ML2.

1% Anexo 3 al escrito de tutela, pag. 1.

111
Ib.

2 Oficio 2023-2-002410-050597 Id: 227386 de 2 de noviembre de 2023, pag. 3, aportado por la DANCP en

contestacién al auto de pruebas de 25 de junio de 2024.

3 | a sala reconoce que el 28 de noviembre de 2023, la DANCP envid un oficio a la Comunidad en el que se

pronuncio sobre el derecho de peticion que esta le presentd a la ANH. No obstante, este pronunciamiento
versé sobre “la comunicacidn trasladada por parte de la Agencia Nacional de Hidrocarburos ante este
Ministerio el 17 de octubre del 2023, con el radicado 2023-1- 004044-077437 ID 216891”, es decir, sobre el
traslado del derecho de peticion que la comunidad presenté a la ANH. Sin embargo, no obran pruebas en el
expediente que demuestren que la DANCP emitié algun pronunciamiento sobre la peticion que la
Comunidad le presentd directamente.



55. En tales términos, al no responder de fondo la solicitud de informacion
que la comunidad elevd, la DANCP vulnerdé el derecho de peticion.

(i) La ANH no vulnero el derecho de peticion de la comunidad
accionante

56. En contraste, la Sala encuentra que la ANH no vulnerd el derecho de
peticion, pues respondié de fondo y de forma oportuna, la solicitud de
informacién que la comunidad elevo.

57. El 12 de octubre de 2023, la Comunidad presentd un derecho de
peticion a la ANH en el que formulé dos solicitudes. Primero, que
“adelant[ara] los tramites y gestiones pertinentes con el fin de informar en el
marco de la ‘debida diligencia’ a la [DANCP], sobre [su] presencia en el area
de influencia del proyecto y las afectaciones directas”** que le podia causar.
Segundo, que no llevara a cabo intervenciones en su territorio hasta que
tuviera lugar el proceso de consulta previa.

58. EI 26 de octubre de 2023, dentro de los 15 dias siguientes a la
presentacién de la solicitud, la ANH informo que (i) trasladaria la solicitud a
la DANCP, para “obtener el correspondiente concepto emitido directamente
de la entidad competente”®. Asimismo, (ii) indicé que la Resolucién No.
ST-1363 de 13 de septiembre de 2023, proferida por la DANCP, “conceptud
que para el Programa Sismico Montelibano 2D no procedia la consulta previa
con su comunidad”**® y, por esto, continuaria con las actividades operativas
en el area de influencia del proyecto, “hasta tanto la autoridad competente no
estime lo contrario”"". Luego, el 17 de noviembre de 2023, la ANH remiti6

1% Anexo 2 al escrito de tutela, pag. 17.

> Escrito de contestacion de la tutela de la ANH, pag. 69.

¢ La ANH en su contestacion transcribié las paginas 24 y 25 de la Resolucion No. ST-1363 de 13 de

septiembre de 2023.

" Ib., pag. 71.



un oficio a la DANCP, en el que anex0 la solicitud que la comunidad presento
el 17 de octubre del mismo afo.

59. La Sala considera que la respuesta de la ANH a la solicitud de la
Comunidad Indigena La Union no vulnero sus derechos fundamentales.
Contrario a lo que sostiene la comunidad, la ANH si respondi6 de fondo y en
tiempo su solicitud. Esto es asi porque, de un lado, informo que iniciaria los
tramites y gestiones pertinentes ante la DANCP para que emitiera un concepto
sobre la procedencia de la consulta previa respecto de su comunidad, tal y
como lo solicitd la accionante. Luego, la ANH efectivamente traslado la
solicitud a la DANCP, para que se pronunciara sobre la misma. De otro lado,
explico las razones por las cuales consideraba que no era procedente
suspender las actividades operativas en el area de influencia del proyecto. En
tales términos, la respuesta fue clara, precisa y consecuente. Cosa distinta, es
que haya sido contraria a los intereses de la comunidad.

60. Conclusién y remedios. En tales términos, la Sala concluye que la
DANCP vulnero el derecho fundamental de peticion de la Comunidad. En
contraste, la ANH no vulnero el derecho de peticidn de la parte actora. En
consecuencia, la Sala revocara parcialmente la sentencia del 30 de enero de
2023, emitida por la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, que confirmo la sentencia
de 4 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Monteria, que neg6 la tutela. En su lugar, amparara el derecho
fundamental de peticion de la Comunidad Indigena La Unidn, por las razones
expuestas.

5.2. Presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la
consulta previa y debido proceso administrativo

61. Delimitacion del asunto objeto de revision. La Comunidad Indigena La
Unidn considera que la ANH y la DANCP vulneraron sus derechos
fundamentales a la consulta previa, participacion democrética, existencia e



integracion social, cultural y econdmica y debido proceso. Esto, porque la
DANCP no la certifico como una de las comunidades frente a las cuales
procedia la consulta previa respecto del Proyecto ML2. Asimismo, cuestiona
que la ANH no le hubiera informado a la DANCP sobre su presencia en el
area de influencia del proyecto.

62. La DANCP y la ANH, por su parte, argumentan gue no vulneraron los
derechos fundamentales de la Comunidad Indigena La Union, porque el
Proyecto ML2 no causaba una afectacion directa a la accionante. En cualquier
caso, las accionadas sostienen que aun si se aceptara que el Proyecto ML2
afecta directamente a la comunidad accionante, la omision del deber de
consulta no les es imputable. De un lado, la DANCP sostiene que el presunto
incumplimiento del deber de consulta es imputable a la ANH quien, en
desconocimiento del deber de debida diligencia en la etapa de planeacién y
pre- operativa, no identifico a la Comunidad Indigena La Union como una de
aquellas que podia eventualmente verse impactada por la ejecucion del
proyecto. La ANH, por su parte, sostiene que la vulneracion es
exclusivamente imputable a la DANCP, habida cuenta de que (i) por expresa
disposicion legal, la DANCP es la entidad competente de certificar la
procedencia de la consulta y (ii) una vez recibido el derecho de peticion por
parte de la Comunidad Indigena La Union, la ANH solicité a la DANCP
certificar la procedencia de la consulta previa.

63. Problema juridico. En tales términos, la Sala debe resolver el siguiente
problema juridico:

¢La Agencia Nacional de Hidrocarburos y la Direccion de la
Autoridad Nacional de Consulta Previa del Ministerio del Interior
vulneraron los derechos fundamentales a la consulta previa y debido
proceso administrativo''® de la Comunidad Indigena La Unidn, al no
haberle consultado el Programa Sismico Montelibano 2D de forma

118 . , . .2 . e s
La Sala reconoce que la Comunidad Indigena La Unidn también solicitd el amparo de los derechos

fundamentales a “la integridad social, cultural y econdmica, a la participacion democraticay (...) la
existencia”. Sin embargo, en ejercicio de su facultad de delimitar y fijar el litigio, la Sala advierte que, en la
accion de tutela, los argumentos se dirigen, principalmente, a demostrar la violacién de los derechos a la
consulta previa y debido proceso. Por lo demas, dado que la consulta previa es una forma de participacion,
el examen de violacion de este derecho subsume el presunto desconocimiento del derecho a la
participacion democratica. Por esta razoén, la Sala circunscribira el andlisis a estos derechos.



previa a su ejecucion, pese a que presuntamente le generaba una
afectacion directa?

64. Metodologia de la decision. Para resolver el problema juridico, la Sala
seguira la siguiente metodologia. En primer lugar, reiterara la jurisprudencia
sobre el derecho fundamental a la consulta previa (seccion 5.2.1 infra). En
esta seccion, la Sala hara especial énfasis en (i) el concepto de afectacién
directa como presupuesto del derecho a la consulta previa y (ii) la obligacion
del Estado de certificar la procedencia del derecho a la consulta previa. En
segundo lugar, con fundamento en tales consideraciones, resolvera el caso
concreto (seccidn 5.2.2 infra).

5.2.1. El derecho fundamental a la consulta previa. Reiteracion de
jurisprudencia

(i) Fundamento normativo, definicién y contenido

65. La consulta previa de las comunidades étnicamente diferenciadas es un
derecho fundamental innominado y autdnomo™*®. La Constitucion Politica no
reconoce este derecho de forma expresa en el Titulo 11 —Derechos, Garantias
y Deberes—. Sin embargo, la Corte Constitucional ha sefialado que este
derecho se deriva de multiples principios constitucionales que constituyen su
fundamento constitucional y normativo: (i) el principio de participacion de las
comunidades étnicas diferenciadas en las decisiones que los afectan'® (arts. 1,
2, 7,70, 329 y 330 de la Constitucién Politica), (ii) los principios de

19 corte Constitucional, sentencias C-348 de 2021 y C-054 de 2023. Ver también, sentencias SU-039 de

1997, T-800 de 2014, SU-123 de 2018, C-252 de 2020, T-416 de 2021 y T-375 de 2023, entre muchas otras.

120 | 3 jurisprudencia constitucional (sentencia SU-121 de 2022) ha sefialado que la Constitucién Politica

protege tres modalidades o niveles de participacion de las comunidades étnicas en las decisiones que los
afectan: (i) la simple participacion de la comunidad en igualdad de condiciones al resto de ciudadanos; (ii) el
derecho a la consulta previa y, por ultimo, (iii) el consentimiento previo, libre e informado. El nivel de
participacion depende del grado de afectacion a los intereses de la comunidad que se advierta en cada caso,
el cual debe ser evaluado a partir del principio de proporcionalidad, conforme a los criterios sustantivos y
adjetivos desarrollas por la Corte Constitucional. En atencién al objeto de la presente accién de tutela, la
Sala se centrara en el contenido y alcance del derecho a la consulta previa.



pluralismo, y de diversidad étnica y cultural (arts. 1 y 7 de la CP)*?, v (iii) el
principio de igualdad material y sustantiva (art. 13 de la CP)***. Asimismo, la
Corte Constitucional ha resaltado que el derecho de comunidades étnicas a la
consulta previa se encuentra consagrado en tratados internacionales de
derechos humanos que, conforme al articulo 93.1 de la Constitucion, forman
parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto'?*. En particular, el
articulo 6.1 (a) del Convenio 169 de OIT, el cual dispone que los gobiernos
deberan “consultar a los pueblos interesados (...) cada vez se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente”*?*.

66. La Corte Constitucional ha definido la consulta previa como un derecho
fundamental del que son titulares las comunidades indigenas, tribales, rom,
afrodescendientes y raizales'® a participar en la toma de decisiones que
puedan generar una afectacion directa, actual y diferenciada'®. Este derecho
exige “que las comunidades [sean] consultadas sobre cualquier decision que
las afecte directamente, de manera que puedan manifestar su opinion sobre la
forma y las razones en las que se cimienta o en las que se fundé una
determinada medida, [que] incide o incidira claramente en sus vidas™?’. En
este sentido, los procesos de consulta garantizan el derecho de las

2! Corte Constitucional, sentencias T-461 de 2014 y T-433 de 2023. Estos principios exigen garantizar la

“integracion de las comunidades indigenas a las visiones y procesos de las mayorias, otorgandoles la
posibilidad de participacion (...) para de esta manera garantizar y proteger sus derechos como minorias,
consistentes en el crecimiento y desarrollo de acuerdo con sus costumbres y valores propios”.

22 Corte Constitucional, sentencia T-039 de 2014. Ver también, sentencias T-294 de 2014, SU-133 de 2017,

SU-217 de 2017 y T-272 de 2017.

2 Corte Constitucional, sentencias SU-383 de 2003, SU-123 de 2018, y T-375 de 2023.

Ademas, el Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos (art. 1) y el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (art. 1) reconocen el derecho a la libre autodeterminacion de los
pueblos, del cual se desprende que comunidades étnicas tienen derecho a participar en la toma de
“decisiones relativas a su desarrollo econémico, social y cultural”™*. En el mismo sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el deber de consulta constituye una obligacidon
convencional que se deriva del articulo 1.1 de la CADH y “es también un principio general del derecho
internacional, que los Estados deben de cumplir, independientemente de que esté regulada expresamente
ensu Iegislacién"m. Por ultimo, la Sala resalta que la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos
de los pueblos indigenas consagra el deber de consulta en, entre otros, los articulos 30.2 y 32.2.

124

12> Corte Constitucional, sentencias C-461 de 2010y C-252 de 2020. Cfr. Sentencias SU-039 de 1997, T-800

de 2014, T-416 de 2021 y T-375 de 2021.
126 corte Constitucional, sentencias T-197 de 2024 y T-375 de 2023.

27 Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.



comunidades étnicas para decidir acerca de sus propias prioridades o procesos
de desarrollo'?®, asi como “los efectos de actuaciones publicas o privadas que
puedan afectar -de manera importante- sus vidas, creencias e instituciones, y
los derechos que ejercen sobre las tierras que ocupan y utilizan”?*. Asimismo,
contribuyen a compensar patrones historicos de discriminacion de las
comunidades étnicas en los procesos de toma de decision sobre medidas
legislativas y administrativas que los afectan, bajo el supuesto de que su
participacion activa y eficaz es necesaria para garantizar su
autodeterminacion, asi como un presupuesto indispensable para el pleno goce

y ejercicio de sus demés derechos e intereses'®.

67. La Corte Constitucional ha enfatizado, de forma reiterada y uniforme,
que el objetivo principal de los procesos de consulta previa es intentar llegar,
por medio de un didlogo intercultural entre iguales, a un acuerdo entre las
partes (Estado y comunidades) o lograr ‘el consentimiento con las
comunidades indigenas y tribales sobre las medidas que las afecten”*®!. Esto
implica que los procesos de consulta no pueden restringirse a “la simple
notificacion a los pueblos interesados o a la celebracidn de reuniones
informativas™***. Los procesos de consulta deben garantizar que las
comunidades étnicas contribuyan de forma activa a la evaluacion previa de los
posibles efectos de la actividad o proyecto en sus derechos sustantivos e
intereses y, ademas, puedan expresar sus inquietudes sobre los impactos del
proyecto, presentar alternativas y formular sus pretensiones. Lo anterior, con
el proposito de “llegar a acuerdos favorables a sus propias prioridades y
estrategias de desarrollo, proporcionarles beneficios tangibles y, por otra parte,
promover el disfrute de sus derechos humanos™**,

128 Ccorte Constitucional, sentencia T-329 de 2023.

12% Corte Constitucional, sentencia T-248 de 2024.
B9 corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018. Ver también, sentencia T-237 de 2024.

Bl Corte Constitucional, sentencias T-129 de 2011, C-389 de 2016, SU-133 de 2017, SU- 217 de 2017, T-298

de 2017 y T-103 de 2018 y SU-123 de 2018. Ver también, sentencias T-162 de 2023, T-039 de 2024 y T-248
de 2024.

32 corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018. Ver también, sentencias T-376 de 2012, T-576 de 2014,

T-661 de 2015, T-308 de 2018, T-173 de 2023, T-242 de 2023, T-375 de 2023, entre muchas otras.

3 Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya. Las industrias

extractivas y los pueblos indigenas. 1 de julio de 2013. A/HRC/24/41, parr. 59.



68. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional e interamericana, la
consulta debe ser previa, de buena fe, adecuada, flexible e informada®**. Estas
son sus caracteristicas o elementos esenciales:

El derecho fundamental a la consulta previa: caracteristicas esenciales

El deber de consulta es transversal a todas las fases del proyecto.
La consulta debe ser “previa” al inicio del respectivo proyecto,
obra o actividad™. Sin embargo, el deber de consulta a cargo del
Estado no se agota en la etapa de planeacidn o preoperativa. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, durante la fase
ejecucion, todo “cambio sustancial en las condiciones del
proyecto que implique la adopcidn de nuevas medidas o altere
Previa | significativamente el sentido de las medidas ya tomadas renueva
el deber de consulta previa”®. Esto implica que el Estado esta
obligado a “mantener abierto los canales de didlogo durante todo
el seguimiento del proyecto™’. Por lo demas, este tribunal ha
enfatizado que la consulta procede, incluso, cuando el proyecto
haya finalizado. En estos eventos, el deber de consulta tiene
como objetivo definir las etnoreparaciones para la comunidad
afectada™® (ver 132(i)infra).

El principio de la buena fe exige que la consulta se lleve a cabo
Buena fe | en un ambiente de confianza y respeto mutuo*®. Del principio de
buena se derivan deberes para el Estado, las comunidades

B34 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018 y SU-121 de 2022. Ver también, sentencias T-137 de

2023, T-246 de 2023, T-433 de 2023 y T-237 de 2024. Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y
sus Miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 08 de
octubre de 2015, parr. 2016. Ver también, Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus Miembros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 08 de octubre de 2015, parr. 160

B35 corte Constitucional, sentencia C-196 de 2012.

B¢ Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018. Ver también, sentencias T-039 de 2024, T-237 de 2024 y

T-393 de 2024.

Y7 corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018 y T-333 de 2022.

B3 Corte Constitucional, sentencia T-039 de 2024.

B9 corte Constitucional, sentencia C-175 de 2009.




consultadas y las empresas. El Estado debe garantizar espacios
de participacion “activos y eficaces™ ", en los que se
materialicen los principios de pluralismo, la diversidad étnica y
cultural e igualdad™**. Asimismo, debe asegurar que la
comunidad sea oida y que las inquietudes y pretensiones que
presenten tengan, en la medida de lo posible, incidencia en los
procesos decisorios**. Las comunidades, por su parte, deben
“asumir actitudes de armonizacion y concertacion, frente a las
propuestas institucionales”*. Las empresas o ejecutores del
proyecto, por su parte, deben actuar con debida diligencia en la
identificacion de los pueblos susceptibles de ser afectados y

cooperar en el proceso consultivo',

Adecuada
y flexible

El proceso de consulta debe adaptarse a las necesidades de cada
asunto y ser culturalmente adecuado, lo que implica que debe
respetar la pluralidad y especificidad de los métodos
tradicionales de toma de decision de las comunidades étnicas™®.
De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esto implica que
el Estado debe (i) llevar a cabo la consulta con los representantes
legitimos del pueblo o comunidad interesada®, (ii) acordar con
ellos el modo de realizarla*’ v (iii) garantizar que los miembros
de dichos pueblos puedan comprender y hacerse comprender®.
Por lo demas, los procesos de consulta deben adelantarse con
enfoque diferencial, lo que implica, entre otras cosas, que las
autoridades estatales deben adoptar medidas afirmativas para
compensar y “resolver las situaciones de desventaja y

desequilibrio de poder a las que se enfrentan los pueblos
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Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.

Corte Constitucional. Sentencia SU-121 de 2022.

Corte Constitucional, sentencia SU-039 de 1997. Ver también, sentencia SU-121 de 2022.

Corte Constitucional, sentencia SU-121 de 2022.

Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.

Corte Constitucional, sentencias C-175 de 2009 y SU-123 de 2018. Ver también, sentencia T-011 de 2018.
Corte Constitucional, sentencias SU-217 de 2017 y T-514 de 2023.

Corte Constitucional, sentencia T-375 de 2023.

Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27

de junio de 2012, parr. 201.




indigenas en lo que respecta a la capacidad técnica y financiera,
el acceso a la informacién vy la influencia politica™**°.

El Estado debe brindar a las comunidades étnicas informacion
suficiente, clara, veraz, comprensible y oportuna®*® sobre la
naturaleza y los efectos de la medida, asi como los posibles
Informada | riesgos ambientales, impactos en el territorio y en la salud que
puede causar™'. Lo anterior, de modo que puedan valorar de
forma autonoma y consciente las ventajas y desventajas para la
comunidad y sus miembros**%.

69. En el evento de que en el marco del proceso consultivo se logre llegar a
un acuerdo, el Estado tiene “la obligacion de materializar lo pactado”™. En
cualquier caso, si no se logra un acuerdo con las comunidades o estas no
prestan su consentimiento, el Estado esta facultado para llevar a cabo la
medida legislativa o administrativa cuya ejecucion e implementacion fue
objeto de consulta. Esto es asi, porque, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional reiterada y uniforme, el derecho a la consulta no es absoluto y
“no implica un poder de veto de las comunidades sobre las medidas que
puedan afectarlas directamente”®*.

70.  Con todo, este tribunal ha enfatizado que esto no implica que el Estado
tenga “un derecho a la imposicion sobre los pueblos indigenas para
imponerles caprichosamente cualquier decision”*. Cuando no se logre un
acuerdo o consentimiento de las comunidades, el Estado debe asegurar que la

% Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya. Las industrias

extractivas y los pueblos indigenas. 18 de junio de 2020. A/HRC/45/34, parr. 59.

% Corte Constitucional, sentencias C-030 de 2008, T-129 de 2011y T-246 de 2023.

! Corte Constitucional, sentencia SU-121 de 2022. Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz

y sus Miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 08 de octubre de 2015, parr. 160.
Ver también, Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus Miembros Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 08 de octubre de 2015, parr. 216.

12 corte Constitucional, sentencia C-891 de 2002.

>3 corte Constitucional, sentencias SU-039 de 1997 y SU-121 de 2022.

1% Corte Constitucional, sentencia SU-121 de 2022. Ver también, sentencias C-937, C-882, T-698, T-693,
C-490, T-379, C-366 y T-129 de 2011; T-1045A, C-915y C-702 de 2010, C-175 de 2009, C-461 y C-030 de
2008; T-880 y T-382 de 2006; C-620 y SU-383 de 2003; C-891 y C-418 de 2002; T-634 de 1999; T-652 de
1998; y SU-039 de 1997.
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decision de continuar con la medida: “i) esté desprovista de arbitrariedad; ii)
esté basada en criterios de ‘razonabilidad, proporcionalidad y objetividad
respecto del deber de reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica y
cultural de la Nacion; iii) tome en consideracion hasta donde sea posible las
posiciones expresadas por las partes, y en especial aquellas del pueblo étnico,
durante la consulta; iv) respete los derechos sustantivos de los pueblos
reconocidos en la Constitucion y especificamente en el Convenio 169 OIT; y
V) prevea mecanismos ajustados para la atenuacion de los efectos
desfavorables que seguramente traiga consigo o pueda producir la medida a
ser adoptada en la comunidad, sus miembros y su lugar de asentamiento”"°.

71. Ensintesis, la consulta previa es un derecho fundamental, asi como un
instrumento de participacion de las comunidades étnicas, que se funda un
nuevo modelo de gobernanza, dialogo y cooperacion del Estado con los
grupos étnicos, cimentado en el respeto de su diversidad y autonomia*®’. Los
procesos de consulta implican una ponderacidn entre el interés general del
Estado en el aprovechamiento de los recursos naturales, de un lado, y el goce
efectivo de los derechos de las comunidades étnicas a la autodeterminacion,
autonomia, territorio, recursos y participacion, de otro*®. Las sociedades
genuinamente democraticas y participativas encuentran en la consulta previa
un espacio de articulacion étnica e intercultural para definir, entre el gobierno
nacional y las comunidades étnicas, “las prioridades de desarrollo nacional en
un marco de respeto de las culturas y las visiones propias de dichos
pueblos™.

(i) La afectacion directa como presupuesto para la consulta previa

72.  Conforme al articulo 6.1(a) del Convenio 169 de laOIT y la
jurisprudencia constitucional, la afectacion directa es un presupuesto del

18 Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.

b7 corte Constitucional, sentencias T-039 de 2024 y T-237 de 2024.

1% Corte Constitucional, sentencia T Corte Constitucional, sentencias SU-039 de 1997, T011 de 2019y T-514

de 2023.
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Gloria Amparo Rodriguez. De la consulta previa al consentimiento libre, previo e informado a pueblos

indigenas en Colombia. Universidad del Rosario y GIZ, pag. 35.



derecho a la consulta previa™®. En este sentido, la Corte Constitucional ha
sefialado, de manera pacifica y uniforme, que el derecho a la consulta previa
procede cuando existe “evidencia razonable de que una medida es susceptible
de afectar directamente a un pueblo indigena o a una comunidad
afrodescendiente™'®". La jurisprudencia de la Corte ha definido la afectacion
directa como el “impacto positivo o negativo que puede tener una medida
sobre las condiciones sociales, economicas, ambientales o culturales que
constituyen la base de la cohesion social de una determinada comunidad
étnica™®. Las afectaciones directas no pueden ser hipotéticas ni abstractas,
sino que deben ser “determinables y ligadas a la realidad material de la
comunidad étnica que reclama la proteccion del derecho a la consulta
previa™®. Con todo, la jurisprudencia ha precisado que la evidencia razonable
requerida para decidir sobre la procedencia de la consulta previa “no exige
acreditar que la afectacion directa que en cada caso se alega efectivamente
haya ocurrido, sino que de manera anticipada pueda concluirse, a partir de la
evidencia disponible, que es altamente probable que se produzca como

. . ., .. 164
consecuencia de la ejecucion del proyecto, obra o actividad de que se trate” .

73.  En las sentencias SU-123 de 2018 y SU-121 de 2022 la Corte
Constitucional fijo dos criterios para determinar si un proyecto, obra o
actividad (POA) de exploracion o explotacion de recursos naturales no
renovables afecta directamente a una comunidad étnicamente diferenciada: (a)
los impactos sobre los territorios de los pueblos indigenas y (b) los efectos
sobre la salud, el ambiente y las estructuras sociales y culturales de estos
pueblos.

180 corte Constitucional, sentencias C-030 de 2008, SU-123 de 2018, C-348 de 2021, SU-121 de 2022 y C-054

de 2023.

161
Id.

162 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, T-021 de 2021, T-063 de 2019, T-151 de 2019, T-281 de

2019, C-369 de 2019, T-444 de 2019, T-541 de 2019, T-422 de 2020, T-375 de 2023, T-039 de 2024, T-237 de
2024, entre muchas otras.

'3 Corte Constitucional, sentencia T-164 de 2021, T-416 de 2021y T-197 de 2024.

164 corte Constitucional, sentencia T-237 de 2024.



74. (@) Impactos sobre el territorio. Las comunidades indigenas tienen una
relacion “simbidtica, esencial y constitutiva® con su territorio, el cual es
esencial para su “supervivencia fisica, cultural y espiritual”*®. De acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, el territorio de las comunidades étnicas es, en
términos generales, “el ambito donde se desenvuelve su cultura™®’. En este
sentido, el territorio no se restringe al espacio fisico formalmente delimitado.
Por el contrario, “trasciende la delimitacion geografica de una comunidad”'®®
para integrar “elementos culturales, ancestrales y espirituales™®,

75. En tales términos, la Corte Constitucional ha sefialado que el territorio
de las comunidades indigenas comprende: el territorio geografico y el
territorio amplio. La diferenciacion entre el territorio geografico y amplio de
las comunidades étnicas incide en el examen sobre la existencia de una
afectacion directa y, por lo tanto, es un criterio relevante para determinar la
procedencia de la consulta:

1. El territorio geogréafico “comprende el espacio reconocido
legalmente bajo la figura del resguardo u otras figuras

Territorio semejantes, como la de territorios colectivos de las

geografico comunidades afrodescendiente” .

2. La Corte Constitucional ha sostenido que cuando un POA
impacta el territorio geografico de los pueblos indigenas
“por definicion, existe una afectacion directa, pues el
territorio es uno de los derechos fundamentales de los
pueblos [étnicos]”' ™.

165 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018 y T-375 de 2023.

166 Corte Constitucional, sentencia T-039 de 2024.
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1% Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018 y T-375 de 2023. Cfr. Convenio 169 de la OIT, art. 14 y
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua,
Yakye Axa vs. Paraguay, Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Xakmok Kasek vs. Paraguay, Moiwana vs. Surinam,
Saramaka vs Surinam, Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, Garifuna Triunfo de la Cruz y sus Miembros vs.
Honduras y Kalifia y Lokono vs Surinam.

70 corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018 y SU-121 de 2022.

7 Corte Constitucional, sentencia SU-217 de 2021. Ver también, sentencia T-039 de 2024.



1. El territorio amplio incluye las zonas que habitualmente ha
ocupado la comunidad indigena, al igual que los lugares en
donde tradicionalmente los mencionados sectores de la
sociedad han desarrollado sus actividades sociales,

Territorio econdmicas, espirituales o culturales'.

amplio 2. La Corte ha precisado que “no toda medida que pueda tener

algun impacto en el territorio amplio de un pueblo étnico

implica automéaticamente que exista una afectacion directa
que haga exigible la consulta previa™". La existencia de
afectacion directa debe examinarse en cada caso, conforme
el grado de intensidad, permanencia y ocupacion exclusiva
de la comunidad en un territorio*™. Asimismo, deben
tenerse en cuenta “los elementos econdmicos, culturales,

ancestrales, espirituales que vinculan a un pueblo étnico a

un determinado espacio como soporte material de su

existencia y diversidad cultural”'”.

76.  (b) Perturbacion a la salud, el ambiente y las estructuras sociales y
culturales. Una medida afecta directamente a una comunidad si “existe
evidencia razonable™ " de que perturba, de un lado, la salud de sus miembros,
asi como el ambiente, “representado en la inequidad frente a la distribucion de
cargas y beneficios ambientales” y, de otro, “las estructuras sociales,
espirituales, culturales y ocupacionales” del colectivo:

La afectacion a la salud o al ambiente ocurre “cuando se
evidencia un impacto negativo ambiental como producto de
la ejecucion de algun proyecto, que causa un reparto
inequitativo ‘frente a la distribucion de cargas y beneficios
ambientales”'’". La afectacion diferenciada de “los derechos

Saludy
ambiente

72 corte Constitutionnel, sentencias T-525 de 1998, SU-383 de 2003, T-880 de 2006, T-693 de 2011, T-698 de

2011, T-235 de 2011, T-282 de 2012, T-009 de 2013, T 197 de 2016 y T-436 de 2016.

73 Corte Constitucional, sentencia SU-121 de 2022. Ver también, sentencia T-433 de 2023.
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Corte Constitucional sentencia SU-123 de 2018 y SU-121 de 2022.

> Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.

76 corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.

77 corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018 y SU-121 de 2022.



a la salud, al goce del medio ambiente sano y a la
igualdad™"® de las comunidades étnicas “obliga a que se
produzca una retribucién y compensacion”'”. Lo anterior,
conforme a los principios de la justicia ambiental:
distribucion equitativa, participacién, sostenibilidad y

precaucion®.
Estructuras | La perturbacion a las estructuras sociales, espirituales,
sociales, culturales y ocupacionales de la comunidad se presenta

espirituales, | cuando las actividades de exploracion y explotacion de
culturalesy | recursos naturales no renovables ponen “en riesgo la
ocupacionales | supervivencia cultural y economica de las colectividades

55181

77. La Corte Constitucional ha resaltado que el concepto de afectacién
directa difiere del de area de influencia de un POA de exploracion o
explotacién de recursos naturales no renovables. El area de influencia es “un
instrumento solicitado en las licencias ambientales para identificar los
impactos de los proyectos de exploracion y explotacion en el ambiente y la
sociedad. (Decreto 1076 de 2015, articulo 2.2.2.3.1.1)”**2. Por su parte, la
afectacion directa implica la “identificacion de medidas que impactan o
amenazan los derechos e intereses de las comunidades indigenas desde el
punto de vista territorial, cultural, social, espiritual o econdmico”®, Asi,
“mientras el primero es un instrumento meramente técnico, dirigido a
determinar los impactos de un proyecto en un espacio geografico, el segundo
constituye un concepto esencial que permite identificar los impactos que se
ocasionan a las comunidades étnicas en su territorio, ambiente, salud,

- 184
estructura social y cultura™®’.

78 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018 y SU-121 de 2022.

7% Corte Constitucional, sentencia SU-121 de 2022. Cfr. Sentencias T-733 de 2017, T-272 de 2017, T-730 de

2016, T-704 de 2016, T-359 de 2015, T-693 de 2011y T-129 de 2011.

'8 Corte Constitucional, sentencias 123 de 2018, SU-121 de 2022 y T-375 de 2023.

81 corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018 y SU-121 de 2022.

182 Corte Constitucional. Sentencia SU-123 de 2018.

8 bidem.

8% corte Constitucional, sentencia T-375 de 2023.




(iii) La obligacidn de certificar la procedencia del derecho a la
consulta previa

78.  Del derecho fundamental a la consulta previa se desprenden
obligaciones de respeto, proteccion y garantia a cargo del Estado’®. Estas
obligaciones incluyen, entre otras, (i) evitar que los agentes del Estado
desconozcan este derecho, (ii) “tomar todas las medidas necesarias para
amparar ese derecho de los grupos étnicos”™® y (iii) llevar a cabo una
adecuada demarcacion de los territorios de los grupos étnicos y (iv) garantizar
la existencia de una institucionalidad capaz de asegurar que las consultas sean
realizadas en debida forma en aquellos casos exigidos por la Constitucion™'®,
La Sala resalta que la jurisprudencia ha enfatizado que una de las obligaciones
mas relevantes a cargo del Estado es la certificacion de la procedencia de la
consulta previa en un determinado POA™. Segun la jurisprudencia
constitucional, la adecuada certificacion de las comunidades susceptibles de
ser afectadas directamente resulta decisiva para la materializacién del derecho
a la consulta previa, “pues es la que abre o cierra la puerta a este mecanismo
de dialogo intercultural. Ademas, es fuente de seguridad juridica para las
comunidades étnicas involucradas, asi como para las personas naturales y
juridicas interesadas en llevar a cabo proyectos, obras o actividades en sus
territorios y de la sociedad en general”'®,

79. La DANCEP es la entidad encargada de certificar la procedencia de la
consulta previa de comunidades étnicamente diferenciadas, previa solicitud
del interesado o promotor del proyecto. Al respecto, el Decreto 2353 de
2019'%, en concordancia con el Decreto 1320 de 1998, dispone que es funcién
de esta entidad “[d]eterminar la procedencia y oportunidad de la consulta

8 corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.
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8 corte Constitucional, sentencia T-237 de 2024.
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“Por el cual se modifica la estructura del Ministerio del Interior y se determinan las funciones de algunas

dependencias”.



previa para la adopcion de medidas administrativas y legislativas y la
ejecucion de los proyectos, obras, 0 actividades, de acuerdo con el criterio de
afectacion directa, y con fundamento en los estudios juridicos, cartogréaficos,
geograficos o espaciales que se requieran™ ™. A su vez, la Directiva
Presidencial No. 08 del 9 de septiembre de 2020, “Guia para la realizacion de
consulta previa”, reafirma la competencia de la DANCP en esta materia y
consagra deberes especificos a cargo de la entidad promotora y los ejecutores
del proyecto.

80. Pese a la importancia y relevancia constitucional de esta obligacion, la
Corte Constitucional ha identificado multiples deficiencias en el tramite de
certificacion de la consulta. En particular, ha llamado la atencion sobre (i) la
debilidad administrativa y financiera, y la precaria capacidad institucional de
la DANCP en el registro e identificacion de comunidades étnicas, (ii) la usual
confusion entre los conceptos de afectacion directa vs. area de influencia de
un POA, (iii) la insuficiente motivacion de los actos administrativos de
certificacion, (iv) la falta de articulacion entre el nivel central de la
administracion y las entidades territoriales, reflejada en la reiterada omision
por parte de la DANCP de solicitar informacién a las entidades territoriales
sobre la presencia de comunidades étnicas y, por ultimo, (v) la ausencia de
participacion de las comunidades en el tramite administrativo de

certificacion®®?.

81. En atencion a dichas deficiencias, a partir del afio 2018 la Corte
Constitucional ha fijados tres subreglas de decision relevantes para los
procesos de certificacion, y ha desarrollado y precisado el contenido de los
deberes especificos a cargo de las autoridades, los cuales estan encaminados a
garantizar la eficacia e idoneidad del proceso de certificacion:

82. Subregla 1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la
DANCP, la entidad promotora y el ejecutor del proyecto deben actuar con la
debida diligencia en el trdmite de certificacion de la procedencia de la
consulta. Esto implica que la certificacion de la existencia de comunidades y

1 Decreto 2353 de 2019, art. 16A.

%2 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, T-039 de 2024, T-237 de 2024 y T-286 de 2024.



la procedencia de la consulta deben ser el resultado de un proceso de
valoracion conjunta, integral y ponderada de todos los elementos de prueba

cartograficos, topograficos y antropolégicos'®.

83. Subregla 2. La falta de registro, titulacion o censo de una comunidad
étnica no excluye el deber de consulta. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, “tratdndose de la identidad y la autonomia de los grupos
étnicos, la realidad prima sobre las formas, por lo que la identidad étnica
existe independientemente de que conste en registros censales o de las
constancias expedidas por las entidades estatales™'**. Estos registros no
tienen “valor constitutivo respecto de la existencia de [una] comunidad como
culturalmente diversa™® y no desvirtiian “el auto reconocimiento identitario
que haga una comunidad respecto de si misma o de sus integrantes”. Por lo
tanto, “los argumentos sobre la ausencia de reconocimiento oficial de una
comunidad son insuficientes para que el Estado o un privado se nieguen a
consultar una medida con una comunidad étnica”"®’.

84. Subregla 3. El criterio determinante para certificar la procedencia de la
consulta es el de afectacion directa no el de “area de influencia” de un POA™®,
Si el area de influencia directa de un proyecto determinado se traslapa con una
comunidad indigena, “sin lugar a dudas debera inferirse que se trata de un
supuesto de afectacion directa de las comunidades indigenas™**. Sin embargo,
los impactos en el area de influencia de un proyecto no comprenden todas las
afectaciones directas que el POA puede causar a comunidades étnicas. Esto es
asi, porque los estudios técnicos en los que se basa el concepto de area de
influencia “no dan cuenta de los impactos ambientales, a la salud, culturales,
sociales o espirituales que pueden ocasionarse sobre los pueblos indigenas o

% corte Constitucional, sentencia T-237 de 2024.

% Corte Constitucional, sentencias SU-121 de 2022, T-541 de 2019 y T-375 de 2023.
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% Corte Constitucional sentencia T-541 de 2019. Ver también, sentencia SU-121 de 2022.

Y7 Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.

% Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, SU-121 de 2022, T-375 de 2023 y T-039 de 2024.

%9 Corte Constitucional, sentencia SU-217 de 2017. Ver también, sentencia T-039 de 2024.



tribales”®®. En tales términos, el tramite de certificacion no debe limitarse a la
constatacion de la presencia de comunidades en el area de influencia del POA.

85.  Deberes especificos. Con fundamento en estas subreglas de decision, y
en concordancia con el Decreto 2353 de 2019 y la Directiva Presidencial No.
08 del 9 de septiembre de 2020, la jurisprudencia ha identificado deberes
especificos a cargo de la DANCP, el ejecutor del proyecto, la entidad
promotora y el Ministerio Publico en el tramite de certificacion de
procedencia de la consulta previa. Estos deberes especificos se sintetizan en la
siguiente tabla:

El ejecutor del proyecto es el particular o entidad publica a cargo
de la ejecucion del proyecto, obra o actividad. La entidad
promotora, por su parte, es la entidad publica que suscribio el
contrato con el ejecutor del POA?,

Ejecutor | 1. El ejecutor del proyecto y/o entidad promotora, segun

del corresponda, deben presentar a la DANCP la solicitud de
proyecto y certificacion de comunidades étnicas susceptibles de ser
entidad afectadas por el proyecto. Conforme al deber de debida

promotora | diligencia®®, deben llevar a cabo una identificacion ex ante de
las comunidades étnicamente diferenciadas que pueden ser
afectadas directamente en la ejecucion del POA?®, Esto,
implica que tienen el deber de “recopilar informacion sobre la
presencia de comunidades étnicas en la zona del proyecto”,
para identificar “de antemano”® la existencia de pueblos

étnicos que pueden ser potencialmente afectados por el POA.

20 corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018.

%% Directiva Presidencial No. 08 del 9 de septiembre de 2020, art. 1.

292 para delimitar el alcance del deber de debida diligencia, la Corte Constitucional ha tomado como criterio

hermenéutico relevante la Declaracion de Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos,
también conocidos como los “Principios Ruggie”.

2 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, T-446 de 2021y T-039 de 2024. En la SU-123 de 2018,
la Sala Plena sefialé que los ejecutores del proyecto tienen un deber de debida diligencia en el
reconocimiento de las comunidades, el cual exige identificar “de antemano” la existencia de pueblos étnicos
gue pueden ser potencialmente afectados por el POA.

2% Corte Constitucional, sentencia T-039 de 2024.

2% Corte Constitucional, SU-123 de 2018.




2. La entidad promotora y las empresas ejecutoras del POA
deben ser diligentes a la hora de consultar sus proyectos y
planes, con la finalidad de “identificar, prevenir, mitigar y
responder a las consecuencias negativas de sus
actividades™®. En este sentido, deben (i) actuar de buena fe
durante los procesos de consulta y (ii) “propiciar mecanismos
de participacion sobre los beneficios derivados de las
actividades™’.

3. El ejecutor del POA, asi como la entidad promotora, deben
informar a la DANCP sobre la presencia de comunidades
étnicas que son susceptibles de ser directamente afectadas por
el proyecto, incluso con posterioridad a la certificacion del

Ministerio sobre la procedencia de consulta previa®®.

1. Revision en las bases de datos. Recibida la solicitud de
certificacion por parte del ejecutor o promotor, la DANCP
debe solicitar y consultar la informacion sobre la presencia de
comunidades étnicas en el area de influencia del proyecto, o
que puedan verse afectadas directamente por su ejecucion,
que reposa en las bases de datos de las entidades publicas del
orden nacional y en instituciones académicas, culturales o

DANCP investigativas especializadas®®.

2. Solicitud de informacion a entidades territoriales. La DANCP
debe solicitar informacién a las entidades territoriales sobre la
presencia de comunidades. Esta consulta se justifica por

cuanto, conforme al numeral 3.1 de la Directiva Presidencial

2% Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, T-446 de 2021 y T-286 de 2024.

207 . . ; . . T .z .
Id. La Corte Constitucional tomé como criterio hermenéutico relevante la Declaracién de Principios

Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos, también conocidos como los “Principios Ruggie”.
También se apoyd en la Observacién General 24 del Comité DESC, sentencias de la Corte IDH y un informe
del Relator Especial para los Derechos de los Pueblos Indigenas.

2% Corte Constitucional, sentencias T-154 de 2021 y T-039 de 2024. De acuerdo con la jurisprudencia,

“cuando el ejecutor de un proyecto descarta, omite o evita iniciar el trdmite conducente por cualquier
razén, y las comunidades si perciben su afectacion directa, les impone una limitacién desproporcionada en
materia de consulta previa”.

% Directiva Presidencial No. 08 del 9 de septiembre de 2020, numeral 3. En concreto, debe solicitar

informacion a la Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa del Ministerio del Interior, en la
Direccidon de Asuntos Indigenas ROM y Minorias del Ministerio del Interior, y en la Direccidén de Asuntos para
Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior; en el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, en la Agencia Nacional de Tierras, en el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, y en las demas entidades que se considere pertinente.




No. 08 del 9 de septiembre de 2020, la DANCP debe solicitar
y consultar la informacion que reposa en las entidades que
considere pertinente, entre ellas, las entidades territoriales.
Esto implica que en muchas ocasiones estas entidades poseen
la informacion mas actualizada y precisa sobre la presencia 'y
caracteristicas de los grupos étnicos en los territorios®*°.

3. Visita de verificacion. La DANCP debe realizar una visita de
verificacion en el territorio. La visita comprendera una
extension superior al area identificada por la entidad
promotora o el ejecutor del POA, que permita determinar
posibles afectaciones directas®".

4. Participacion de las comunidades étnicas. El proceso de
verificacion de la existencia de afectaciones directas en
relacion con un determinado POA debe involucrar en forma
participativa a las comunidades étnicas presuntamente

afectadas®*?,

El Ministerio Publico tiene responsabilidades en el
Ministerio | procedimiento de expedicion de certificados de presenciay
Publico | afectacion de comunidades étnicas, conforme a sus atribuciones
legales y constitucionales. La Procuraduria General de la Nacion
y la Defensoria del Pueblo estan “habilitados para advertir y
adelantar, con base en las medidas de control que les
corresponde, las eventuales omisiones en el deber de
identificacion de la posible afectacidn directa de una

determinada comunidad étnica”?®,

86. La DANCP debe realizar “un estudio particular y expreso sobre la
posible afectacion directa que pueda causar un proyecto, obra o actividad a las
comunidades étnicas”***. Asimismo, una vez cumplidos los deberes
especificos citados, esta obligada a motivar “de manera suficiente por qué la

1% Directiva Presidencial No. 08 del 9 de septiembre de 2020, numeral 3.1. Ver también, sentencias SU-123
de 2018, T-039 de 2024 y T-237 de 2024.
> Directiva Presidencial No. 08 del 9 de septiembre de 2020, numeral 3.3. Ver también, sentencias SU-123

de 2018, T-422 de 2020 y SU-121 de 2022.
212 corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018 y T-281 de 2019.
1> Corte Constitucional, sentencias SU123 de 2018, T-011 de 2019, T-446 de 2021 y SU-121 de 2022.

1% Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, T-154 de 2021 y T-039 de 2024.




consulta previa procede respecto de algunas de estas comunidades y no
procede respecto de las deméas que fueron consideradas en dicho estudio’?*>.
87.  Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte
Constitucional ha declarado la vulneracion del derecho a la consulta previa
cuando, entre otras, la DANCP (i) omitié por completo estudiar el impacto del
proyecto a las comunidades®®; (ii) no solicité informacion a las entidades
territoriales sobre la presencia de comunidades étnicas en el area donde se
desarrollan los proyectos®’; (iii) adopté una metodologia “insuficiente” para
detectar la presencia de comunidades que no tienen “un asentamiento
especifico ni registros territoriales™*'?; (iv) se abstuvo de evaluar las posibles
afectaciones a una comunidad y, en su lugar, defiende “a ultranza el acto
administrativo que negaba su presencia en la zona del proyecto, sin considerar
la realidad material”?'%; (v) impidi6 la participacion de las comunidades en el
tramite de certificacion, a pesar de conocer la existencia de la comunidad y su
ubicacion®; (vi) ignor6 o desatendid las solicitudes del ejecutor del proyecto,
en los que pidié estudiar la situacion de una comunidad®* y (vii) se abstuvo
de “realizar la visita de verificacion para otorgar la certificacion de presencia
de comunidades étnicas en el proyecto??, la cual debe contar, ademas, con un

estudio antropoldgico®®*,

5.2.2. Caso concreto

5 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018, T-039 de 2024 y T-237 de 2024

1% Corte Constitucional, sentencias T-219 de 2022 y T-039 de 2024.

27 Corte Constitucional, sentencias T-281 de 2019, T-444 de 2019, T-039 de 2024, entre otras.

28 Corte Constitucional, sentencias T-444 de 2019 y T-039 de 2024.

219

Ib.
220

Ib.
21

Ib.
222

Corte Constitucional, sentencias T-422 de 2020 y SU-121 de 2022.

2 Corte Constitucional, sentencias T-630 de 2016, SU-123 de 2018, T-422 de 2020 y SU-121 de 2022.



88. La Sala Séptima considera que la ANH y la DANCP vulneraron los
derechos fundamentales a la consulta previa y debido proceso administrativo
de la Comunidad Indigena La Union. Esto, es asi, porgue existe evidencia
razonable que demuestra que el Proyecto ML2 era susceptible de afectar
directamente -y efectivamente afecto- a la Comunidad Indigena La Unidn
(seccion (i) infra). Sin embargo, por razones imputables a la falta diligencia de
la ANH y la DANCP en el proceso de identificacion de las comunidades
étnicas que podian verse afectadas y posterior certificacion de la consulta
previa, el proyecto no fue consultado de forma previa a la comunidad
accionante (seccion (ii) infra).

(i) El Proyecto ML2 era susceptible de generar una afectacion
directa a la Comunidad Indigena La Union

89. La Sala encuentra que existe evidencia razonable de que el Proyecto
ML2 era susceptible de afectar directamente -y efectivamente afecto- a la
Comunidad Indigena La Union. Esto es asi, porque el Proyecto ML2 (i)
intervenia el territorio amplio de la comunidad accionante e (ii) impactaba sus
estructuras sociales, culturales y ocupacionales.

a. Intervencion al territorio amplio de la Comunidad Indigena La
Uniodn

90. La Salareitera que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional
pacifica y uniforme, el impacto que un POA de explotacion o exploracion de
recursos naturales no renovables cause al territorio de los pueblos indigenas es
un criterio determinante para establecer la existencia de una afectacién directa.
La Corte Constitucional ha reiterado que el territorio de una comunidad
indigena comprende: (i) el territorio geografico, esto es, el espacio reconocido
legalmente bajo la figura del resguardo u otras figuras semejantes, como la de
territorios colectivos de las comunidades afrodescendientes; vy (ii) el territorio
amplio, que incluye las zonas que habitualmente ha ocupado la comunidad
indigena, al igual que los lugares en donde ha desarrollado sus actividades
sociales, econdmicas, espirituales o culturales. Los impactos que un POA
genere en el territorio geografico constituyen, por definicion, afectaciones



directas. Sin embargo, “no toda medida que pueda tener algiin impacto en el
territorio amplio de un pueblo étnico implica automaticamente que exista una
afectacion directa que active el deber de consulta previa”??*. La existencia de
una afectacion directa al territorio amplio debe examinarse en cada caso,
conforme el grado de intensidad, permanencia y ocupacion exclusiva de la
comunidad®®,

91. La Sala encuentra que, de acuerdo con las pruebas que reposan en el
expediente, el Proyecto ML2 era susceptible de afectar directamente —y
efectivamente afecto- el territorio amplio de la Comunidad Indigena La
Unidn.

La Comunidad Indigena La Union no esta constituida legalmente bajo la
figura del resguardo u otras figuras colectivas, lo que implica que, en estricto
sentido, el concepto de territorio geografico no es aplicable en este caso. No
obstante, las pruebas que reposan en el expediente dan cuenta de que las zonas
que habitualmente ha ocupado la comunidad indigena, al igual que los lugares
donde ha desarrollado sus actividades sociales, econdmicas, espirituales o
culturales, eran susceptibles de verse impactadas e intervenidas por la
ejecucion del proyecto.

92.  En el escrito de tutela, la Comunidad Indigena La Unidn aseguro que
las familias que la componen tienen sus asentamientos en territorios ocupados
ancestralmente, que se encuentran ubicados en ‘el municipio de Buenavista,
en la subregién del medio y alto rio San Jorge de la que tambien hacen parte
los municipios de Ayapel, Montelibano, La Apartada, Planeta Rica, Pueblo
Nuevo, Puerto Libertador y San José de Uré, en el departamento de
Cordoba”*®. Esta informacion coincide con las actas de registro y posesion de
las autoridades indigenas de la comunidad. En efecto, la Sala advierte que la
comunidad ha registrado las actas de posesion de sus autoridades ante la
alcaldia municipal de Buenavista, Cordoba. Estas actas dan cuenta de que la

24 Corte Constitucional, sentencia SU-121 de 2022. Ver también, sentencia T-433 de 2023.

2 Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018 y SU-122 de 2021.

226 Concepto del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia en respuesta al auto de pruebas de 23 de

agosto de 2024, pags. 1y 2.



comunidad ha ocupado estos territorios de forma permanente,
aproximadamente desde el afio 2015%’.

93. La Sala advierte que el Proyecto ML2 tenia como objeto la adquisicion
de “un programa sismico 2D en la cuenca Valle Inferior del Magdalena con
tecnologias de adquisicion de avanzada, que permitan obtener imagenes
sismicas en zonas con desafios estructurales y estratigraficos, para realizar asi,
posteriores procesamientos especializados y su correspondiente
interpretacion”??. Conforme a los documentos contractuales, el &rea de
intervencion del Proyecto ML2 “correspon[dia] a las lineas establecidas en el
trazado sismico”?, en los municipios de Pueblo Nuevo, Planeta Rica,
Buenavista, Ayapel, Montelibano y La Apartada, del departamento de
Cordoba.

94. La Sala constata que existe plena prueba de que el Proyecto ML2
intervenia el territorio amplio de la comunidad. Esto es asi, porque en la
Resolucion ST-0980 del 15 de agosto de 2024, la DANCP reconocié que
“[1]as areas de interés del proyecto coinciden con el territorio amplio de la
comunidad étnica del Cabildo Indigena La Union del pueblo Zena”**. Al
respecto, refirio un mapa que contrasta el territorio amplio de la comunidad
(circulos verdes en la grafica) con las lineas sismicas 1, 2, 12 y 13 (lineas
rojas). La gréfica infra evidencia esa situacion:

7 Anexos al Escrito de tutela, pag. 1.

% Resolucién ST-0980 del 15 de agosto de 2024, pag. 41.

2 p, Cfr. Escrito de contestacion al auto de pruebas de 25 de junio de 2024 de la ANH, pag. 5.

2% |p., pag. 42.
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Imagen tomada de la Resolucion ST-0980 del 15 de agosto de 2024, pag.42.

95. En tales términos, la accionada en la presente solicitud de amparo -la
DANCP-, quien tiene la competencia legal de certificar la procedencia de la
consulta previa, admitio y reconocio de forma expresa que el Proyecto ML2
era susceptible de intervenir el territorio amplio de la Comunidad Indigena La

Unién y, en consecuencia, de generar una afectacion directa®”.

b. Impacto en las estructuras sociales, culturales y ocupacionales de la
Comunidad Indigena La Union

96. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, un POA de
exploracion o explotacion de recursos naturales afecta directamente a una
comunidad si perturba “la estructura social, espiritual, cultural o econdmica de
los pueblos indigenas o tribales”**. La Corte Constitucional ha sefialado que
esto ocurre, entre otras, cuando la perturbacion (i) “afecta la seguridad
alimentaria de la comunidad, al dificultar las labores de pesca, cazay

recoleccion de plantas medicinales™®**; (ii) deteriora y contamina los rios y

21 por lo demds, la Sala advierte gue existen otros medios de prueba que dan cuenta de que el Proyecto

ML2 era susceptible de intervenir el territorio amplio de la Comunidad. En concreto, las comunicaciones de
la ANH a la DANCP de 17 de noviembre y 1° de diciembre de 2023, evidencian que algunos asentamientos
de las familias que hacen parte de la comunidad iban a ser intervenidos por el proyecto.

2 Corte Constitucional, sentencias T-1045A de 2010, SU-133 de 2019, SU-123 de 2018 y SU-121 de 2022.

3 Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018, T-219 de 2022, T-375 de 2023 y T-039 de 2024.



fuentes hidricas necesarios para sus practicas ancestrales®* e (iii) interrumpe
sus caminos ancestrales y afecta su movilidad®*°.

97. La Sala constata que las pruebas que reposan en el expediente
evidencian que el Proyecto ML2 era susceptible de afectar las estructuras
sociales, culturales y ocupacionales de la comunidad accionante. De acuerdo
con el escrito de tutela y el concepto del Instituto Colombiano de
Antropologia e Historia, la economia actual de las comunidades que forman
parte de la etnia Zenu, tales como la Comunidad Indigena La Union, es de
subsistencia, basada en la agricultura del maiz, yuca y fiame cultivados en
pequefias parcelas y con mano de obra familiar®®. Asimismo, estas
comunidades dependen de la caceria de animales silvestres para su
autoconsumo, como también de la recoleccidn de plantas medicinales, las

cuales son importantes para sus practicas sociales y culturales®”.

98. Esta caracterizacion de la vocacion economica y actividades de
subsistencia de las comunidades de las etnias zenu fue reconocida por la
DANCP en las resoluciones ST-1363 del 13 de septiembre de 2023 y ST-0980
del 15 de agosto de 2024, mediante las cuales examind la procedencia de la
consulta previa para el Proyecto ML2. En estas resoluciones, la DANCP
sefial6 que:

“La economia de los municipios del area de estudio regional del
proyecto presenta una economia diversa y en constante desarrollo.
La agricultura desempefia un papel fundamental en su economia,
ya que cuenta con tierras fértiles aptas para la produccion de
cultivos como arroz, platano, maiz, yuca, cacao, frutas tropicales,
tabaco y otros. Ademas, la ganaderia bovina es una actividad
importante, con la cria y comercializacion de ganado para la
produccion de carne y lacteos.

2% Corte Constitucional, sentencias T-614 de 2019, SU-121 de 2022 y T-039 de 2024.

2> Corte Constitucional, sentencias T-444 de 2019, T-433 de 2023 y T-286 de 2024.

26 Concepto del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia en respuesta al auto de pruebas de 23 de
agosto de 2024, pag. 4.

>7 Escrito de tutela, pag. 16.



En cuanto a la pesca, Cdrdoba se beneficia de su ubicacion
estratégica cercana al Mar Caribe, lo que les brinda acceso a
recursos pesqueros. La pesca artesanal y la acuicultura son
actividades relevantes en el departamento, capturando y cultivando
especies como camardn, mojarra, bagre y pargo, entre otros”.

99. El Proyecto ML2 tenia por objeto llevar a cabo actividades de
exploracion sismica en, entre otros, el municipio de Buenavista, Cordoba. La
Sala reconoce que la exploracion sismica “no es considerada como una
actividad de alto impacto (no requiere la construccion de vias), por lo que para
su ejecucion no se requiere tramitar una licencia ambiental”?*. Sin embargo,
esto no implica que la ejecucion de proyectos de exploracion sismica, tales
como el Proyecto ML2, no produzca ningun efecto en el medio ambiente. Por
el contrario, la Sala advierte que, conforme a los documentos contractuales de
la licitacion publica, la fase operativa del Proyecto ML2 comprendia, entre
otras, actividades de (i) perforacion y cargado y (ii) detonacion y registro.
Segtin la ANH, “para colocar la carga sismica es necesaria la perforacion del
suelo en puntos especificos, esta perforacion no utiliza lodos, pero puede
requerir agua en ocasiones especiales”*> (perforacion y cargado). Luego, “se
activa el material fuente de energia colocado en los pozos. La detonacién se
hace en un pozo a la vez, coordinando la operacion con el funcionario
responsable del equipo de registro”** (detonacion y registro).

100. Estas operaciones, naturalmente, generaban impactos ambientales. En
efecto, los Planes de Manejo Ambiental y de Gestidn Social del Proyecto
ML2, elaborados por la ANH, identificaron los “impactos” que la adquisicion
de las lineas sismicas podia generar en los medios abidticos, bioticos y
socioecondmicos del territorio. Estos impactos fueron clasificados en la
siguiente escala, de acuerdo con su grado de incidencia: irrelevante, moderado
y critico. Conforme a los planes de manejo ambiental y gestion social, el

2% Escrito de contestacion de la ANH, pag. 9.

29 A respecto, ver solicitud 2023-1-004044-063664 - ID 190623de certificacion de la ANH, contenida en la
Resolucion ST-1363 del 13 de septiembre de 2023, pag. 10.
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Proyecto ML2 era susceptible de generar maltiples impactos de nivel
“moderado” en los medios bidticos y socioeconémicos y, por lo tanto, era
necesario adoptar medidas de manejo o mitigacion. La siguiente tabla sintetiza
estos impactos, asi como las medidas de manejo o mitigacion que se
dispusieron:

Medio bidtico
Impacto Medida de manejo o mitigacion
1. Cambioen la 1. El corte (remocion) de vegetacion debia
cobertura vegetal. “limitarse estrictamente al ancho de la trocha;
2. Alteracion del siempre que sea posible se haran trochas tipo
recurso tnel en las cuales la remocidn de vegetacion
hidrobioldgico (fauna |  se limitara al ancho especificado, con altura”.
acuatica). 2. Respetar las restricciones que sean establecidas
3. Migracion y/o para realizar las actividades en rondas hidricas.
“ahuyentamiento No realizar vertimientos de aguas residuales sin
temporal especies tratamiento.
faunisticas”. 3. Aunque el ahuyentameinto era temporal “para

minimizar este impacto se debe limitar la
actividad humana en las lineas sismicas,
prohibir las actividades de caza, pescay
limitaciones en el corte de vegetacion™.

Medio socioecondmico

Impacto Medida de manejo o mitigacion
1. Cambio en las Presentacion del programa sismico a la
actividades comunidad y a las autoridades regionales y
tradicionales. locales, mostrando los alcances y tiempos de
2. Generacion de ejecucion del Proyecto, el cual, es temporal y no
conflictos y “tension | incidird permanentemente sobre las actividades
por manejo de los tradicionales.

recursos naturales”.

101. La Sala nota que la existencia de estos impactos ambientales y
socioecondmicos no es un hecho controvertido. En las Resoluciones ST-0814
del 29 de mayo de 2023, ST-1363 del 13 de septiembre de 2023y,



recientemente, en la ST-0980 del 15 de agosto de 2024***, la DANCP
reconocio que, en efecto, el Proyecto ML2 era susceptible de causar estos
impactos “moderados” al medio bidtico y socioecondémico. En criterio de la
Sala, estos impactos eran, por definicion, susceptibles de causar una
afectacion directa a la comunidad. En efecto, habida cuenta de la vocacion
agricola, pesquera y de caza de la Comunidad Indigena La Unidn, el cambio
en la cobertura vegetal, la alteracion del recurso hidrobiologico fauna acuatica,
asi como la migracion temporal de especies faunisticas, generan un impacto en
sus actividades tradicionales de subsistencia. Asimismo, podian causar
conflictos entre los miembros de la comunidad y el ejecutor el proyecto,
relacionados con el uso de los recursos naturales.

102. La Sala advierte que estos impactos no eran hipotéticos ni abstractos.
Por el contrario, la comunidad accionante aporto declaraciones de algunos de
sus miembros, que dan cuenta de que efectivamente se produjeron e
impactaron (i) su movilidad, (ii) sus fuentes hidricas y (ii) sus actividades de
caza, pesca Yy recoleccion de plantas medicinales y de consumo. La ANH no
controvirtié la veracidad de estas declaraciones:

Declaraciones

Declard que el proyecto la estaba impactando debido a que “han
roto [su] cotidianidad con los vehiculos que entran y salen del
Nelly | sitio donde estan haciendo la sismica”?*. Sefiald que “las lineas
Salgado | estan pasando por [sus] cultivos de maiz, arroz”***, no solamente
Chima | en el cabildo de Nueva Estacion “sino también en la comunidad
de campo”™®*. Asegur6 que varias lineas estan pasando “a
escasos 3-4 metros de los pozos artesanales donde nosotros
recogemos el agua para [su] consumo”?**. También afirmé que
“se ha visto afectada la flora y la fauna, porque las aves silvestres

1 Resolucién ST-0980 del 15 de agosto de 2024, pags. 15, 27, 30 y 41.

% Escrito de impugnacion, pag. 11.
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estan emigrando para otra parte debido al movimiento que esto
ejerce con bastante personal, vehiculos”**°. De igual manera, las
actividades de pesca se han visto afectadas. Finalmente, adujo
que el proyecto les estaba afectando “también en la parte
animica, porque no [estan] acostumbrados a tanto ruido”?*’.

Declard que el proyecto sismico estaba impactando sus

Leidy | “actividades tradicionales”. En concreto, las actividades

Seiza | econdmicas para el auto sostenimiento y “seguridad alimentaria
Navarro | de las familias”, pues ha incidido en las actividades de
agricultura y caza, en tanto ha ahuyentado a los “animales
silvestres que habitan en esta zona como pueden ser las
guacharacas, los chavarri, los patos gansos, las pollonetas, los
coquitos y los conejos”**®.

Declar6 que el proyecto impacté la cobertura vegetal de su
Leider | territorio. Esto, a su vez, incidid en las actividades la recoleccion
Bolivar | de plantas medicinales, “como ¢l caracoli, espina de indio,
gusanillo, totumo, entre Otros”249, las cuales “sirven para aliviar
enfermedades”, y de consumo, como la “berenjena, algarrobo,
laurel y muchas mas”?>.

103. Abhora bien, la Sala reconoce que, conforme a la ANH, estos impactos
eran “temporales” y “moderados”***. En criterio de la Sala, sin embargo, esto
no desvirtla la afectacion directa. Esto es asi, porque conforme a la
jurisprudencia constitucional, la consulta previa no esta condicionada a la
constatacion de la existencia de una afectacion directa de caracter
permanente®?. Las afectaciones directas temporales también activan el deber
de consulta. En el mismo sentido, la Constitucion y la jurisprudencia no
exigen que el impacto de un POA sea critico o intenso para que proceda la
consulta. Los impactos “moderados” de un POA de exploracion o explotacion

246 Ib.
247 Ib.
248 Ib.
249 Ib.
250 Ib.
251

Escrito de contestacién al auto de pruebas de 27 de agosto de 2024, pags. 6.

»2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-039 de 2024.



de recursos naturales no renovables tienen la virtualidad de incidir
directamente en la estructuras sociales y economicas de los pueblos étnicos y,
por lo tanto, activan el deber de consulta.

104. En sintesis, la Sala encuentra que el Proyecto ML2 era susceptible de
afectar directamente a la Comunidad Indigena La Union, porque (i) intervenia
directamente su territorio amplio y (ii) era susceptible de afectar directamente
sus estructuras sociales, culturales y ocupacionales. Habida cuenta de lo
anterior, la Sala concluye que las entidades accionadas estaban obligadas a
llevar a cabo el proceso de consulta previa con la Comunidad Indigena La
Unidn.

(i) La DANCP y la ANH no consultaron el Proyecto ML2 con la
Comunidad

105. El Decreto 2353 de 2019, en concordancia con el Decreto 1320 de
1998, dispone que es funcion de la DANCP, en coordinacion con el promotor
y operador del proyecto, “[d]eterminar la procedencia y oportunidad de la
consulta previa para la adopcion de medidas administrativas y legislativas y la
ejecucion de los proyectos, obras, o actividades, de acuerdo con el criterio de
afectacion directa, y con fundamento en los estudios juridicos, cartograficos,
geograficos o espaciales que se requieran””*. A su vez, la Directiva
Presidencial No. 08 del 9 de septiembre de 2020, “Guia para la realizacion de
consulta previa”, reafirma la competencia de la DANCP en esta materia y
consagra deberes especificos a cargo de la entidad promotora y los ejecutores
del proyecto.

106. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la DANCP, la entidad
promotora y el ejecutor del proyecto deben actuar con la debida diligencia en
el tramite de certificacion de la procedencia de la consulta. A dichos efectos,
en la fase de planeacion o pre-operativa, el promotor y/o ejecutor del proyecto,
segun corresponda, debe identificar previamente las comunidades que
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potencialmente pueden verse afectadas por el proyecto y presentar la solicitud
de certificacion de procedencia de consulta previa a la DANCP. Por su parte,
recibida la solicitud, la DANCP debe: (i) revisar las bases de datos de las
entidades del orden nacional, (ii) solicitar informacién a las entidades
territoriales, (iii) llevar a cabo visitas de verificacion in situ y (iv) permitir la
participacion de las comunidades étnicas. En el tramite de identificacion de las
comunidades y certificacion de la procedencia de la consulta, las entidades
concernidas deben llevar a cabo una valoracion conjunta, integral y ponderada
de todos los elementos de prueba cartograficos, topograficos y antropologicos.

107. Por las razones que a continuacién se exponen, la Sala encuentra que la
ANH y la DANCP incumplieron estos deberes, lo que condujo a que la
Comunidad Indigena La Union no fuera consultada de forma previa a la
ejecucion del proyecto.

108. (i) Incumplimiento de la ANH. La ANH no llevé a cabo un proceso de
identificacion de las comunidades que podian ser potencialmente afectadas
por el proyecto. El 24 de marzo de 2023, la ANH solicitd por primera vez a la
DANCP que certificara la procedencia de la consulta previa del proyecto, para
lo cual se limito a informar sobre las coordenadas del proyecto y sus
actividades. Luego, el 30 de agosto de 2023, cuando el proyecto ya se
encontraba en ejecucion, solicité a la DANCP un nuevo estudio de
procedencia de consulta. Esto, porque hubo una modificacion en el disefio del
trazado de las lineas sismicas. En esta solicitud, la ANH nuevamente se limitd
a informar las coordenadas del proyecto y las actividades que se llevarian a
cabo.

109. La Sala advierte que en ninguna de las dos solicitudes y, en particular,
aquella que se presento en la fase pre-operativa, la ANH identificé a la
comunidad accionante como una de las que podian verse potencialmente
afectadas por el proyecto. Lo anterior, pese a que, como se expuso, el area de
influencia del proyecto intervenia el territorio de la comunidad y familias que
forman parte de este pueblo indigena y que tenian sus asentamientos cerca del
trazado sismico.



110. La Sala reconoce que la obligacion de certificacion de la procedencia de
la consulta recae, de forma prevalente, en la DANCP. Sin embargo, la Sala
reitera y reafirma que la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que las
promotoras, asi como los ejecutores de los POA de exploracion y explotacion
de recursos naturales no renovables, deben actuar con debida diligencia en el
tramite de certificacion de procedencia de la consulta previa. El estdndar de
debida diligencia exige, entre otras, que los promotores del proyecto lleven a
cabo una identificacion ex ante de las comunidades étnicamente diferenciadas
que pueden ser afectadas directamente en la ejecucion del POA. Para esto,
deben recopilar informacidn sobre la presencia de comunidades étnicas en la
zona del proyecto e identificar su presencia con anterioridad a la solicitud de
certificacion. La informacion que obtengan en esta fase de planeacion y
pre-operativa debe ser puesta de presente a la DANCP, de modo que sea
tenida en cuenta en el proceso de certificacion.

111. En este caso, sin embargo, esto no ocurrié. La ANH — entidad
promotora del proyecto- no llevo a cabo ninguna gestion para identificar qué
comunidades podrian verse potencialmente afectadas por el proyecto. En
efecto, de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, las solicitudes
que presentd a la DANCP solo indicaban las coordenadas de las areas de
intervencion e influencia y las actividades que se llevarian a cabo en
desarrollo del proyecto. Sin embargo, no existen medios de prueba que
demuestren, si quiera prima facie, que la ANH hubiera llevado a cabo alguna
gestion para identificar las comunidades que podrian verse afectadas por el
proyecto. Esta omision, sumada a los incumplimientos de la DANCP en el
proceso de certificacion que a continuacion se exponen, impidié que la
Comunidad Indigena La Union fuera tenida en cuenta durante todo el proceso
de certificacion de procedencia de la consulta previa.

112. (ii) Omisiones de la DANCP. La DANCP profirio 3 resoluciones de
certificacion de la procedencia de la consulta previa para el Proyecto ML2. La
primera, antes del inicio de la ejecucion (Resolucién ST-0814). La segunda
durante la ejecucion del proyecto (Resolucidon ST-1363). La tercera, luego de
que el proyecto culminara (Resolucion ST-0980). La siguiente tabla sintetiza
el contenido de estas resoluciones:

Resoluciones de certificacion Proyecto ML2




El 24 de marzo de 2023, la ANH solicitd a la DANCP que
se pronunciara sobre la procedencia de la consulta previa
con comunidades étnicas para el Proyecto ML2, Mediante

Resolucion | la Resolucion ST-0814 del 29 de mayo de 2023, la
ST-0814 del | DANCP resolvio que procedia la consulta previa para el
29 de mayo de | proyecto con las siguientes comunidades indigenas:

2023 Cabildo Indigena Nueva Estacion, Parcialidad Indigena El
Corral, Parcialidad indigena Sitio Nuevo, Parcialidad
indigena La Esperanza y la Parcialidad Indigena Café
Pisao, todas pertenecientes a la etnia zend. La DANCP no
analizo la procedencia de la consulta previa respecto de
la Comunidad Indigena La Union.

De acuerdo con la informacién aportada en sede de

revision, el contrato que tenia por objeto el Proyecto ML2
Resolucién | inici6 su ejecucion el 9 de agosto de 2023%>°. El 30 de
ST-1363 del | agosto de 2023, la ANH present6 una nueva solicitud a la

13 de DANCP para que se pronunciara sobre la procedencia del

septiembre de | proyecto. A través de la Resolucion ST-1363 del 13 de

2023 septiembre de 2023, la DANCP concluy6 que procedia la
consulta previa con el Cabildo Indigena Nueva Estacion
del pueblo Zenu. La DANCP no analizo la procedencia
de la consulta previa respecto de la Comunidad
Indigena La Union.

El 1° de diciembre de 2023, la ANH solicit6 a la DANCP
un nuevo pronunciamiento sobre la procedencia de la
Resolucion | consulta previa para el proyecto. Luego, el 31 de marzo de
ST-0980 del | 2024, finalizo el contrato que tenia por objeto ejecutar el
15 de agosto | Proyecto ML2*°. Finalmente, el 15 de agosto de 2024, la
de 2024 DANCP emiti6 la Resolucion ST-0980 del 15 de agosto de

2024, mediante la cual reconocio que procedia la consulta
previa con la comunidad para el proyecto.

113. Por las razones que a continuacion se exponen, la Sala considera que, en
la expedicion de las resoluciones ST-0814 y ST-1363, la DANCP incumplio
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con el deber de debida diligencia en la certificacion de la procedencia de

consulta previa respecto de la Comunidad Indigena La Union. Esto condujo a
que la certificacidn de la procedencia de la consulta respecto de la comunidad
accionante sélo tuviera lugar el 15 de agosto de 2024, mediante la Resolucion
ST-0980, la cual fue proferida con posterioridad a la finalizacién del proyecto.

114. Primero. En la Resolucion No. ST-0814 de 29 de mayo de 2023, la
DANCP omitio injustificadamente certificar la procedencia de la consulta
previa respecto de la Comunidad Indigena La Union.

115. La Sala reitera que, conforme a la Directiva Presidencial 08 de 2020 y
la jurisprudencia constitucional, en el proceso de certificacion la DANCP
tiene el deber de solicitar informacion a las entidades territoriales sobre la
presencia de comunidades en el area de influencia del POA. En este caso, las
pruebas que reposan en el expediente demuestran que la DANCP incumplié
este deber al expedir la Resolucion No. ST-0814 de 29 de mayo de 2023. Al
respecto, la Sala advierte que, desde el afio 2015, la Comunidad Indigena La
Union ha registrado las actas de posesion de sus autoridades ante la Alcaldia
Municipal del Municipio de Buenavista, Cérdoba. En estas actas, las cuales
fueron aportadas al expediente de tutela, consta que la comunidad ha ocupado
ancestralmente territorios ubicados en el municipio de Buenavista, los cuales
se traslapaban con el area de influencia del proyecto. De igual manera, de
acuerdo con el concepto del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia,
la Comunidad Indigena La Union habita en el municipio de Buenavista, en la
subregidn del medio y alto rio San Jorge de la que también hacen parte los
municipios de Ayapel, Montelibano, La Apartada, Planeta Rica, Pueblo
Nuevo, Puerto Libertador y San José de Uré, en el departamento de Cordoba.

116. En el trdmite de expedicion de la Resolucion No. ST-0814 de 29 de
mayo de 2023, sin embargo, la DANCP omitié solicitar a la Alcaldia del
Municipio de Buenavista, Cordoba, informacion sobre la presencia de
comunidades en el area de influencia del proyecto. En efecto, en el expediente
no reposa ningun documento que dé cuenta de que, antes de la expedicion de
este acto administrativo, la DANCP solicit6 informacion a esta autoridad
municipal. El incumplimiento de este deber condujo a que la DANCP no
certificara si era procedente la consulta previa respecto de esta comunidad.



117. En el tramite de revision, la DANCP no explicé las razones por las
cuales omitio solicitar informacion a la entidad territorial. Por el contrario, se
limitd a indicar que se abstuvo de certificar la procedencia de la comunidad
accionante, porque, antes de la expedicion de este acto administrativo, la ANH
no le informé sobre la presencia de la comunidad y tampoco le solicit6 de
forma expresa certificar la procedencia de la consulta previa. En criterio de la
Sala, este argumento es inaceptable. Esto es asi, porque la obligacion de
certificar la procedencia de la consulta previa no esta condicionada a la
identificacion de las comunidades por parte del promotor o ejecutor del
proyecto. Al margen de la informacion que repose en la solicitud, la DANCP
tiene la obligacion de, motu proprio, identificar a las comunidades que hacen
presencia en el area de influencia del proyecto, para lo cual debe revisar todas
las bases de datos del orden nacional y territorial. En tales términos, el
incumplimiento del deber de identificacion de las comunidades a cargo de la
ANH no excusa, en ninguna circunstancia, la omision de la DANCP.,

118. Segundo. En la Resolucion ST-1363 del 13 de septiembre de 2023, por
segunda vez la DANCP omiti0 injustificadamente certificar la procedencia de
la consulta previa respecto de la Comunidad Indigena La Unién.

119. La Sala advierte que, una vez iniciada la ejecucion del proyecto y
luego de la expedicion de la Resolucion No. ST-0814 de 29 de mayo de 2023
-primera resolucion de certificacion-, la DANCP llevo a cabo un nuevo
proceso de certificacion de la consulta previa para el proyecto ML2, que
concluyd6 con la expedicion de la Resolucion ST-1363 del 13 de septiembre de
2023. Lo anterior, debido a que la ANH present6 una nueva solicitud de
certificacion, pues hubo modificaciones en el trazado de la lineas sismicas,
debido a “las condiciones de seguridad fisica adversas y las restricciones de
orden ambiental encontradas en el area del proyecto™®>’.
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120. Las pruebas que reposan en el expediente demuestran que, entre la
Resolucion de 29 de mayo de 2023 y aquella que se profirio el 13 de
septiembre de 2023, la DANCP tuvo conocimiento de que la Comunidad
Indigena La Unidn se encontraba en el area de influencia del proyecto. Esto,
porque mediante oficio de 25 de julio de 2023, la Alcaldia Municipal de
Buenavista informo acerca de las comunidades étnicas que tenian presencia en
el municipio. Entre ellas, se encontraba el “Cabildo Zenu La Union”, que se
encontraba ubicado en el corregimiento Nueva Estacion y cuya capitana era
Nelly Salgado. A pesar de lo anterior, en la Resolucion ST-1363 del 13 de
septiembre de 2023, se abstuvo de certificar la procedencia de la consulta
previa con la Comunidad Indigena La Union.

121. Ahora bien, la Sala advierte que la ejecucion del Proyecto ML2 inici6 el
9 de agosto de 2023%%, esto es, un mes antes de la fecha en que se profirio la
Resolucion ST-1363. En criterio de la Sala, sin embargo, esto no excusaba el
deber de certificar la procedencia de la consulta previa. Esto, porque, pese a
que la consulta debe ser previa, el deber de consultar persiste durante la
ejecucion del proyecto. Asi lo ha reconocido y retirado la jurisprudencia
constitucional.

122. Tercero. Luego de la expedicion de la Resolucion ST-1363, la DANCP
se rehuso deliberada e injustificadamente a certificar la procedencia de la
consulta previa respecto de la Comunidad Indigena La Union. Lo anterior,
pese a que la propia comunidad y la ANH le solicitaron certificar la
procedencia de la consulta previa frente a la comunidad accionante.

123. Al respecto, la Sala observa que, el 17 de octubre de 2023, la accionante
presentd un derecho de peticion ante la DANCP, en el que solicito llevar a
cabo “la gestion respectiva relacionada con la procedencia de consulta previa
(...) en el marco del Programa Sismico Montelibano 2D-2023 que se tiene
previsto realizar entre otros municipios en Buenavista”?®®, La DANCP, sin
embargo, no contestd el derecho de peticion y tampoco llevo a cabo un

28 Acta de inicio del Contrato 598 de 2023, suscrito entre la ANH y La Unién Temporal Cérdoba 2023,
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proceso de certificacion de la consulta. Para fundamentar esta omision, la
DANCP sostuvo que no estaba obligada a llevar a cabo un nuevo proceso de
certificacion con base en la peticion de la comunidad accionante®®. Esto,
porqgue la realizacion de un nuevo proceso de certificacion estaba
condicionada a la existencia de una solicitud por parte del ejecutor del
proyecto, en este caso, la ANH.

124. La Sala considera que este argumento no es de recibo y desconoce
abiertamente el principio de buena fe. No existe ninguna disposicién legal o
reglamentaria que disponga que la obligacion de certificar la presencia de
comunidades esta condicionada a que el ejecutor del proyecto eleve una
solicitud. Esta interpretacion de la DANCP no se desprende de los decretos
1320 de 1998 y 2353 de 2019, y tampoco de la Directiva Presidencial No. 08
de 2020. Por el contrario, la Sala observa que, conforme a la jurisprudencia
constitucional, el proceso de certificacion de la procedencia de la consulta
previa en relacion con un determinado POA debe involucrar en forma
participativa a las comunidades étnicas presuntamente afectadas®". Esto
supone que la DANCP debe tener en cuenta las solicitudes en las que las
comunidades manifiesten hacer presencia en el area de influencia del proyecto
y ser susceptibles de afectacion directa. La presentacion de una solicitud no
implica, per se, que la consulta previa sea procedente. Sin embargo, si supone
que la DANCP debe, cuando menos, examinar si el POA causa una afectacion
directa, conforme a las pruebas topograficas, cartograficas y antropoldgicas.
Ademas, en caso de duda, debe llevar a cabo una visita de verificacion. En
este caso la DANCP no cumplié con ninguno de estos deberes.

125. En cualquier caso, la Sala advierte que los dias 17 y 30 de noviembre y
1° de diciembre de 2023, la ANH -promotor del proyecto- envio escritos en
los que solicito a la DANCP, de forma expresa, que evaluara la procedencia
de la consulta previa respecto de la Comunidad Indigena La Unién. La
DANCP, sin embargo, no llevo a cabo dicho proceso de certificacion de forma
oportuna pues tardé mas de 9 meses en certificar la procedencia. En efecto, no

%% Oficio con radicado 2023-2-002410-050597 Id: 227386 de 2 de noviembre de 2023, mediante el cual la
DANCP se pronuncio sobre el traslado de la ANH del derecho de peticién de la Comunidad.

%1 Corte Constitucional, sentencia SU-123 de 2018 y T-281 de 2019.



fue sino hasta el 15 de agosto de 2024, cuando la ejecucién del Proyecto ML2
habia culminado, que la DANCP expidié la Resolucion ST-0980, en la cual
resolvio la solicitud que presentd la ANH sobre la comunidad accionante y
certificd la procedencia de la consulta previa.

126. En criterio de la Sala el término de mas de 9 meses que tomo la
DANCP para certificar la procedencia de la consulta previa es
manifiestamente irrazonable, por al menos tres razones. Primero, este plazo
excede, por mucho, el término legal previsto en el articulo 3° del Decreto
1320 de 1998. Tal norma prevé que la DANCP debera emitir la “certificacion
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud
que para el efecto haga el interesado”. Segundo, la demora de la DANCP
desconocio el caracter previo de la consulta, dado que la Resolucion ST-0980
fue expedida no solo después que el proyecto inicid su ejecucion, sino incluso
luego de su terminacion. Tercero, la demora no esté justificada. La DANCP
argumento6 que la demora obedeci6 “a la alta carga de trabajo de la
Subdireccion Técnica de Consulta Previa”. Para la Sala, esta no es una
justificacion valida, porque desde mucho antes de que la ANH solicitara a la
DANCP llevar a cabo el proceso de certificacion, esta entidad ya contaba con
toda la informacion necesaria para adelantar el proceso de verificacion. Esto,
porque, se reitera, desde el 25 de julio de 2023 la DANCP conocia de la
presencia de la comunidad en el area de interés del proyecto, debido al oficio
que remitio la Alcaldia Municipal de Buenavista. En cualquier caso, la alta
carga de trabajo de la subdireccion debe ser resuelta por la entidad, pero, en
ninguna circunstancia, excusa el deber de consulta y justifica la violacién del
derecho fundamental a la consulta previa.

127. Conclusion. En sintesis, la Sala concluye que tanto la ANH como la
DANCP vulneraron los derechos fundamentales a la consulta previa y debido
proceso administrativo de la Comunidad Indigena La Union. La Sala constatd
que el Proyecto ML2 podria afectar directamente a la comunidad accionante,
motivo por el cual era obligatorio llevar a cabo con ella un proceso de consulta
previa. A pesar de lo anterior, las entidades accionadas desconocieron su
deber de actuar con debida diligencia en el trdmite de certificacion de la
procedencia de la consulta. Esto, porque:



127.1.ANH. En la fase pre-operativa, la ANH no llevé a cabo un proceso de
identificacion de las comunidades que podian ser potencialmente
afectadas por el proyecto. Esto condujo a que, antes del inicio de la
ejecucion del proyecto, la ANH no solicitara a la DANCP certificar la
procedencia de la consulta previa respecto de la Comunidad Indigena
La Union.

127.2.DANCP. La DANCEP (i) antes del inicio de la ejecucion del proyecto, no
examind la procedencia de la consulta previa respecto de la comunidad
accionante en la Resolucion No. ST-0814 de 29 de mayo de 2023. Esta
omision se derivo del incumplimiento del deber de consultar la
informacidn que reposaba en las bases de datos del municipio de
Buenavista, en donde, desde el afio 2015, habia registrado sus
autoridades. De otro lado, la accionada (ii) omitié deliberadamente
examinar la procedencia de la consulta respecto de la Comunidad
Indigena La Unidn en la Resolucion ST-1363 del 13 de septiembre de
2023, pese a que la alcaldia municipal de Buenavista le informo sobre
presencia de este pueblo étnico en el area de influencia del proyecto.
Por dltimo, la DANCP (iii) se rehuso deliberada e injustificadamente a
certificar la procedencia de la consulta previa respecto de la
Comunidad Indigena La Union, a pesar de que la propia comunidad y
luego la ANH le solicitaron certificar la procedencia de la consulta
previa.

128. En suma, el incumplimiento de los deberes legales en el tramite de
certificacion de la consulta, asi como la falta de articulacion entre la ANH y la
DANCP, condujo a la vulneracion del derecho fundamental a la consulta
previa y al debido proceso administrativo de la Comunidad Indigena La
Unidn.

6. Remedios y 0rdenes a impartir

129. Para subsanar la violacién a los derechos de la comunidad, la Sala
adoptara los siguientes remedios y ordenes:

130. Primero. Revocara la sentencia del 30 de enero de 2023, emitida por la
Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del



Distrito Judicial de Monteria, que confirmo la sentencia del 4 de diciembre de
2023, dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, que
nego la tutela. En su lugar, amparara los derechos fundamentales de peticién,
consulta previa y debido proceso administrativo de la Comunidad Indigena La
Unidn.

131. Segundo. Ordenara a la Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta
Previa del Ministerio del Interior que, en coordinacion con la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, y en caso de que no lo haya hecho, dentro de los
15 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia convoque a la
Comunidad Indigena La Union para adelantar el proceso de consulta, en
relacién con el Proyecto Programa Sismico Montelibano 2D-2023?°?, En todo
caso, el proceso de consulta no podra exceder los 3 meses desde el momento
en el que se convoque a la Comunidad. Este proceso tendra como objetivos:
(i) determinar los impactos ambientales, culturales, econdémicos y sociales que
el proyecto ocasiono sobre la comunidad y (ii) acordar con la comunidad las
medidas de necesarias para reparar, recomponer, restaurar o recuperar la
afectacion al tejido cultural, social, economico o ambiental generada con
ocasidn de la ejecucion del proyecto. Las medidas reparatorias que se
acuerden deberan tener un enfoque diferencial que tome en cuenta las
particularidades de la comunidad (etno-reparaciones). Asimismo, el proceso
debera observar los principios que rigen la consulta previa, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

132. La Sala considera que esta orden es procedente, pese a que (i) el
Proyecto ML2 ya finaliz6 y (ii) mediante la Resolucion ST-0980 de 15 de
agosto de 2024, la DANCP reconoci0 la procedencia de la consulta previa con
la comunidad accionante. Esto, por dos razones:

(i) De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, en casos en los que las
autoridades publicas vulneran el derecho a la consulta previa de
comunidades étnicas, “la principal medida para salvaguardar el derecho
(...) es disponer su celebracion con la observancia de los criterios
fijados en la jurisprudencia”®®. Ahora bien, cuando los proyectos que se

%62 | a Sala considera gue este plazo es razonable porque, mediante la Resolucién ST-0980 de 15 de agosto
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pretendian consultar ya finalizaron, la consulta procede con el objetivo
de que se lleven a cabo “actividades, obras o medidas de contingencia
para reparar, recomponer, restaurar o recuperar la afectacion al tejido
cultural, social, econémico o0 ambiental, segun el dafio sufrido por la
comunidad étnica”?®*. Estas medidas, conocidas como
“etnoreparaciones”, estan fundadas en el derecho de las comunidades
indigenas a percibir una indemnizacion equitativa por cualquier dafio
que puedan sufrir como resultado de esas actividades, el cual se
encuentra consagrado en el articulo 15.2 del Convenio 169 de laOIT y
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los
Pueblos Indigenas. En este orden de ideas, la Sala considera que es
procedente ordenar a las accionadas que lleven a cabo un proceso de
consulta con la comunidad, en el que se determinen los impactos que el
proyecto tuvo para la comunidad y se acuerden las medidas para reparar
los dafios que se le causaron.

(i) La Sala reconoce que la Resolucion ST-0980 de 15 de agosto de 2024
certifico la procedencia de la consulta y ordeno su realizacion. Sin
embargo, (a) la resolucion no establece cuél es el objeto de la consulta 'y
no ordena el otorgamiento de medidas de reparacion. Por lo demas, (b)
en el expediente no obran pruebas que acrediten que el proceso
consultivo se llevé a cabo y que las autoridades acordaron
etnoreparaciones con la comunidad accionante.

133. Ahora bien, la Sala advierte que la Comunidad Indigena La Unién
solicit6 a la Corte, en sede de revision, que fijara una “indemnizacion del dafio
emergente causado para asegurar el goce efectivo” de sus derechos
fundamentales. La Sala considera que esta solicitud no es procedente. Esto es
asi, porque, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, las medidas
reparatorias ocasionadas por la ejecucion del proyecto deberan ser acordadas
en el marco del proceso de postconsulta®®. Ademas, en este caso no se
presentan ninguno de los supuestos excepcionales previstos en el articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, y desarrollados por la jurisprudencia constitucional,
que habilitan a que el juez ordene indemnizaciones pecuniarias®®. Lo anterior,

2%% Corte Constitucional, sentencias SU-123 de 2018 y T-375 de 2023.

%> Corte Constitucional, sentencias T-652 de 1998, T-693 de 2011, T-969 de 2014, T-008 de 2017, SU-123 de
2018, T-375 de 2023

%% Corte Constitucional, sentencias SU-254 de 2013 y SU-111 de 2020 y Auto 616 de 2018. De acuerdo con

la jurisprudencia constitucional, “la indemnizacidén en abstracto consagrada por el articulo 25 del Decreto
2591 de 1991 procede (i) solo de manera excepcional, (ii) cuando se cumplen ciertos requisitos como el de



en tanto la comunidad accionante cuenta con otra via para obtener la
indemnizacidn, la cual es, justamente, el proceso de consulta.

134. Tercero. Exhortara a la Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta
Previa del Ministerio del Interior para que, en lo sucesivo, (i) adelante los
procesos de certificacion de procesos de grupos étnicos de manera articulada
con las entidades territoriales y tenga en cuenta la informacién que estas le
remiten y (ii) se abstenga de rechazar las solicitudes de certificacion que
presentan las comunidades, con fundamento en que Unicamente los ejecutores
y promotores de los proyectos son quienes pueden solicitar un nuevo proceso
de certificacion. La Sala considera que esta orden es procedente, porque la
DANCP se rehuso de manera injustificada a tramitar la solicitud de un nuevo
estudio de procedencia de consulta previa presentada por la Comunidad
Indigena La Union. Esto, con fundamento en que solo el ejecutor del proyecto,
en este caso la ANH, podia presentar este tipo de solicitudes. En criterio de la
Sala, la negativa a tramitar la solicitud de la comunidad fue arbitraria y
desproporcionada, pues carecia de fundamento normativo y, por el contrario,
desconocio abiertamente la obligacion que tienen las entidades de involucrar a
las comunidades de forma participativa en los procesos de certificacion de
procedencia de la consulta previa.

135. Cuarto. Exhortara a la Agencia Nacional de Hidrocarburos para que, en
lo sucesivo, cumpla con el deber de debida diligencia en la identificacion de
las comunidades que, en principio, podrian verse impactadas por los proyecto
que promueve. La Sala considera que esta orden es procedente porque, como
se expuso, en este caso se constatd que la ANH no llevé a cabo un proceso de
identificacion de las comunidades que podian ser potencialmente afectadas
por el proyecto. Esto condujo a que antes del inicio de la ejecucion del
proyecto la ANH no solicitara a la DANCP certificar la procedencia de la
consulta previa respecto de la Comunidad Indigena La Union.

136. Quinto. Ordenara a la Procuraduria General de la Naciony a la
Defensoria del Pueblo gque ejerzan funciones de vigilancia y acompafiamiento
al cumplimiento de las ordenes de la sentencia. Asimismo, deberan

subsidiariedad de la medida, (iii) siempre y cuando no exista otra via para obtener la indemnizacidn, (iv)
cuando se cumpla el requisito de necesidad de la indemnizacién para la proteccion efectiva del derecho, (v)
se dé la existencia de una relacidn causal directa entre el dafio y el agente accionado, (vi) que se encuentra
referida solo al cubrimiento del dafio emergente, y (vii) que el juez es quien debe fijar los criterios para que
proceda la liquidaciéon” (resaltado fuera de texto).




brindar toda la asesoria y acompafiamiento que requiera la Comunidad
Indigena La Unidn en el proceso consultivo y, en concreto, en la fijacion y
acuerdo de las etnoreparaciones. Por ultimo, les ordenara a estas entidades
que, dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacidn de esta sentencia,
presenten un informe al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria
sobre el cumplimiento de las 6rdenes contenidas en la presente decision.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte
Constitucional

RESUELVE

PRIMERO. Levantar la suspension de terminos decretada en el presente
tramite de tutela.

SEGUNDO. DESVINCULAR del tramite de tutela a la Gobernacion de
Cordoba y a la Alcaldia Municipal de Buenavista, Cordoba.

TERCERO. REVOCAR la sentencia del 30 de enero de 2023, emitida por la
Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria, que confirmo la sentencia del 4 de diciembre de
2023, dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, que
nego la tutela. En su lugar, AMPARAR los derechos fundamentales de
peticion, a la consulta previa y al debido proceso administrativo de la
Comunidad Indigena La Union, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

CUARTO. ORDENAR a la Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta
Previa del Ministerio del Interior que, en coordinacion, con la Agencia
Nacional de Hidrocarburos y dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, convoque a la Comunidad Indigena La
Unidn para adelantar el proceso de consulta, en relacion con el Proyecto



Programa Sismico Montelibano 2D-2023, de conformidad con lo expuesto en
la parte considerativa de esta sentencia. El proceso de consulta deber llevarse
a cabo en atencion a los objetivos expuestos en el fundamento juridico 131 de
esta providencia. En todo caso, el proceso de consulta no podra exceder los 3

meses desde el momento en el que se convoque a la Comunidad.

QUINTO. EXHORTAR a la Direccién de la Autoridad Nacional de Consulta
Previa del Ministerio del Interior para que, en lo sucesivo, (i) adelante los
procesos de certificacion de procesos de grupos étnicos de manera articulada
con las entidades territoriales y tenga en cuenta la informacidn que estas le
remiten y (ii) se abstenga de rechazar las solicitudes de certificacion que
presentan las comunidades, con fundamento en que Gnicamente los ejecutores
y promotores de los proyectos son quienes pueden solicitar un nuevo proceso
de certificacion.

SEXTO. EXHORTAR a la Agencia Nacional de Hidrocarburos para que, en
lo sucesivo, cumpla con el deber de debida diligencia en la identificacion de
las comunidades que, en principio, podrian verse impactadas por los proyectos
que promueve.

SEPTIMO. ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion y a la
Defensoria del Pueblo que ejerzan funciones de vigilancia y acompafiamiento
al cumplimiento de las érdenes de la sentencia. Asimismo, deberan

brindar toda la asesoria y acompafiamiento que requiera la Comunidad
Indigena La Unidn en el proceso consultivo y, en concreto, en la fijacion y
acuerdo de las etnoreparaciones. Dentro de los 4 meses siguientes a la
notificacién de esta sentencia, la Procuraduria General de la Nacién y a la
Defensoria del Pueblo deberan presentar un informe al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria sobre el cumplimiento de las ordenes
contenidas en la presente decision.

OCTAVO. Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones a que se
refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y camplase.
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