EN LO PRINCIPAL: DEDUCEN REQUERIMIENTO A OBJET(Q28E DECLARE
LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO QUE SE INBICA)
CORRESPONDIENTE AL PROYECTO DE LEY DE PRESURUESTOS 2023,
BOLETIN N© 17.142-05, POR CONTRAVENIR DISPOSICIONES BE_LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA; PRIMER OTROSI:
ACREDITAN REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD; SEGUNDO OTROSI:
ACOMPANA CERTIFICADO QUE INDICA; TERCER OTROSi: ACOMPANA
DOCUMENTOS; EN EL CUARTO OTROSI: SOLICITAN ALEGATO; QUINTO
OTROSIi: FORMA ESPECIAL DE NOTIFICACION; SEXTO OTROSI: SE
TENGA PRESENTE; SEPTIMO OTROSI: PATROCINIO Y PODER .-

Excmo. Tribunal Constitucional

Las Diputadas y los Diputados abajo firmantes, individualizados en el
certificado adjunto, venimos en deducir requerimiento de inconstitucionalidad en
contra de las actuaciones del pleno de la H. Camara de Diputados y el pleno del H.
Senado, durante la tramitacion del Mensaje de S. E. Presidente de la Republica, sobre
ley de Presupuestos para el Sector Publico correspondiente al aiio 2025 (Boletin
17.142-05), por exceder el marco fijado en la Constitucion Politica de la Republica, al
aprobar la indicacion parlamentaria que introdujo el art. 48 nuevo, el cual desnaturaliza
el contenido de la ley de presupuestos y contraviene formalmente la Constitucion
Politica. En efecto, quienes concurrimos formamos parte de una cuarta parte de los
miembros en ejercicio de la Camara de Diputados, estando dentro de plazo
constitucional y conforme lo faculta el articulo 93 N°3 de la Constitucion Politica de la
Republica, venimos en deducir ante US. Exema. requerimiento de inconstitucionalidad
en contra la referida actuacion acaecida durante la tramitacion del citado proyecto de
ley, que por vulnerar los articulos art. 65 inciso cuarto, ordinal 2, art. 67 inciso
segundo, y el art. 69 inciso primero, a objeto que V.E., declare la inconstitucionalidad
del art. 48 antes citado, por lo que corresponde se tenga por eliminado del referido texto

legal.

I. PRECEPTO DEL PROYECTO CUYA IMPUGNACION ES
OBJETO DEL PRESENTE REQUERIMIENTO.




Como se sefial6 es objeto de impugnacion en este libelo, la aprobacion de la indicacion
numero 00-53 del articulado, que incorpora un nuevo art. 48, en el proyecto de ley de
presupuestos, puesto que no cumple con los limites constitucionales antes resefiados,
infringiendo en forma grave los art. 65 inciso cuarto, ordinal 2; el art. 67 inciso

segundo, y el art. 69 inciso primero.

1. PRECEPTO DEL PROYECTO CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE
SOLICITA POR SER CONTRARIOS A LA CONSTITUCION POLITICA.

En concreto, se trata de la disposicion contemplada en el articulo 48 que tiene por
objeto suspender el procedimiento de espacios costero marino de los pueblos
originarios, previstos en la ley Num. 20.249. La referida ley permanente, denominada
como “Ley Lafkenche” N.° 20.249!, se promulgd en 2008 con el objetivo de reconocer
y proteger los derechos de las comunidades indigenas sobre el uso consuetudinario de
los espacios marinos costeros en su territorio ancestral.

Los Espacios Costeros Marinos de los Pueblos Originarios (ECMPO) son una
figura creada por la ley que permite a las comunidades indigenas solicitar el
reconocimiento de areas especificas del borde costero que han usado tradicionalmente.
Las comunidades pueden realizar actividades de pesca, recoleccion de recursos marinos

y otras practicas tradicionales.

2. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE EL PROYECTO
VULNERA.

A continuacion, explicaremos como la norma impugnada, vulnera diversos preceptos

especificos de la Constitucion.

En primer lugar, el art. 65 en su inciso cuarto, ordinal 2, que prescribe:

Articulo 65.- Las leyes pueden tener origen en la Camara de Diputados o en el Senado, por
mensaje que dirija el Presidente de la Republica o por mocion de cualquiera de sus miembros.
Las mociones no pueden ser firmadas por mas de diez diputados ni por mas de cinco
senadores.

Las leyes sobre tributos de cualquiera naturaleza que sean, sobre los presupuestos de la
Administracion Publica y sobre reclutamiento, sdlo pueden tener origen en la Camara de

! Ley 20.249, disponible en linea en: https:/www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=269291




Diputados. Las leyes sobre amnistia y sobre indultos generales so6lo pueden tener origen en
el Senado.

Corresponder4 al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva de los proyectos de ley
que tengan relacion con la alteracion de la division politica o administrativa del pais, o con
la administracion financiera o presupuestaria del Estado, incluyendo las modificaciones de
la Ley de Presupuestos, y con las materias sefialadas en los numeros 10 y 13 del articulo 63.

Correspondera, asimismo, al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva para:

1°.- Imponer, suprimir, reducir o condonar tributos de cualquier clase o naturaleza,
establecer exenciones o modificar las existentes, y determinar su forma, proporcionalidad o
progresion;

2°Crear nuevos servicios publicos o empleos rentados, sean fiscales, semifiscales,
autonomos o de las empresas del Estado; suprimirlos y determinar sus funciones o
atribuciones;

En segundo lugar, el art. 67 en su inciso segundo, que prescribe:

Articulo 67.- El proyecto de Ley de Presupuestos debera ser presentado por el Presidente de
la Republica al Congreso Nacional, a lo menos con tres meses de anterioridad a la fecha en
que debe empezar a regir; y si el Congreso no lo despachare dentro de los sesenta dias
contados desde su presentacion, regira el proyecto presentado por el Presidente de la
Republica.

El Congreso Nacional no podra aumentar ni disminuir la estimacion de los ingresos;
solo podra reducir los gastos contenidos en el proyecto de Ley de Presupuestos, salvo
los que estén establecidos por ley permanente.

La estimacion del rendimiento de los recursos que consulta la Ley de Presupuestos y de
los nuevos que establezca cualquiera otra iniciativa de ley, correspondera exclusivamente al
Presidente, previo informe de los organismos técnicos respectivos.

No podra el Congreso aprobar ninglin nuevo gasto con cargo a los fondos de la Nacion sin
que se indiquen, al mismo tiempo, las fuentes de recursos necesarios para atender dicho gasto.

Si la fuente de recursos otorgada por el Congreso fuere insuficiente para financiar cualquier
nuevo gasto que se apruebe, el Presidente de la Republica, al promulgar la ley, previo informe
favorable del servicio o institucion a través del cual se recaude el nuevo ingreso, refrendado
por la Contraloria General de la Republica, debera reducir proporcionalmente todos los
gastos, cualquiera que sea su naturaleza.

En tercer lugar, el art. 69 en su inciso primero, que prescribe:

Articulo 69.- Todo proyecto puede ser objeto de adiciones o correcciones en los tramites
que corresponda, tanto en la CAmara de Diputados como en el Senado; pero en ningin
caso se admitiran las que no tengan relacion directa con las ideas matrices o
fundamentales del proyecto.

Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasard inmediatamente a la otra para su

discusion.

Conforme a estas normas, el art. 48 impugnado, incorporado en la ley de
presupuestos, resulta contrario a la Constitucion, pues tal como se desprende de la
propia Carta Fundamental infringe las reglas especiales en materia presupuestaria (art.
67 inciso segundo), asi como las reglas sobre ideas matrices (art. 69 inciso primero) y

sobre iniciativa exclusiva (Art. 65 inciso cuarto, numeral 2), que en la materia

O/

corresponden al 6rgano ejecutivo, de manera exclusiva.
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CUATRO
II. CONTEXTO DEL DEBATE PARLAMENTARIO.

Sin perjuicio de los antecedentes del tramite legislativo, que se acompafian en el tercer
otrosi del presente requerimiento, V.E. podra advertir que parte de las cuestiones que
se impugnan fueron advertidas, en la tramitacion parlamentaria, o bien sus alcances e

implicancias sometidas a discusion, y que se citan sucintamente:

1°. Durante el Primer tramite constitucional en la Camara de Diputados en la
tramitacion del referido proyecto, se ha incurrido en graves vicios de
inconstitucionalidad, pues, especificamente en la sesion 104" especial, iniciada con
fecha 15 de noviembre de 2024, se aprob¢ la indicaciéon nimero 00-53 que se hizo
al articulado del proyecto de ley de presupuesto, quedando en definitiva incorporada

como un nuevo articulo 48. La indicacion fue la siguiente:

Indicaciéon Numero Folio E

00-53nN 1253
Partida Articulo Programa
00 - NUEVO -
Subtitulo item Asignacién
Glosa Inciso Numeral
Accién Quorum Tipo
Agrega nuevo articulo Quérum Simple Indicacién
Texto

Articulo x.- En el marco de aplicacion de la presente ley, se suspendera el inicio de
todo procedimiento de Espacio Costero Marino de los Pueblos Originarios
contemplado en la ley N° 20.249. Para el caso de aquellos procedimientos que se
encuentran en tramitacion, los organismos encargados tendran un plazo de seis
meses para resolver sobre estos. Si no se resolviere en el plazo sefalado, el
requerimiento se entendera como rechazado.

Antes el termino del plazo y la paralizacion de procedimientos indicados en el inciso
anterior, los 6rganos de la Administracion del Estado podran destinar aquellos
recursos para el mejoramiento de areas en que el servicio se vea deficitario, tanto
del punto de vista econémico como de recursos humanos.

Autores
Gonzalez V., Mauro, Raphael M., Marcia.

Tipo de Admisibilidad
Inadmisible

Articulo 65 inciso cuarto N°2 de la Constitucion, dado que suspende funciones de servicios publicos.
Ademas, resulta inadmisible en virtud de lo dispuesto en el articulo 69 de la Constitucion, fuera de las ideas
matrices o fundamentales del proyecto.
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CINCO

Fuente: https://www.camara.cl/sala/LeyPresupuesto/#/discusionparticular/2025/inicio

Esta indicacion, presentada en la Camara de Diputados en primer trdmite constitucional
por los Honorables Diputados Mauro Gonzélez y la Honorable Diputada Marcia
Raphael, fue correctamente, calificada como “inadmisible” por parte de la Mesa de la
Céamara de Diputados, por infringir el articulo 65 inciso cuarto N°2 de la Constitucion
Politica de la Reptiblica, dado que suspendia las funciones de servicio publico. Ademas,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 69 de la Constitucion, esta indicacion se
encontraba fuera de las ideas matrices o fundamentales del proyecto. Sin embargo, a
pesar de esto, la Camara de Diputados, declaré admisible la indicacion en votacion
por 58 votos a favor, 50 en contra y 2 abstenciones y acto seguido aprobd la indicacion
por 66 votos a favor, 40 en contra y 5 abstenciones, segin consta en la pagina web de

la Camara de Diputados:

15 de noviembre de 2024 | Boletin N° 17142-05

Materia: Ley de Presupuestos para el Sector Pablico correspondiente al afio 2025

Articulo: Indicacion N° 53 del articulado. Incorpérase el siguiente articulo nuevo: “Articulo .- En el marco de aplicacion de la
presente ley, se suspendera el inicio de todo procedimiento de Espacio Costero Marino de los Pueblos Originarios
contemplado en laley N° 20.249. Para el caso de aquellos procedimientos que se encuentran en tramitacion, los organismos
encargados tendran un plazo de seis meses para resolver sobre estos. Si no se resolviere en el plazo sefalado, el requerimiento
se entendera como rechazado. Antes el término del plazo y la paralizacion de procedimientos indicados en el inciso anterior,
los 6rganos de la Administracion del Estado podran destinar aquellos recursos para el mejoramiento de dreas en que el servicio
se vea deficitario, tanto del punto de vista econémico como de recursos humanos.. 69.- En votacion la indicacion N° 53.

Tipo: PARTICULAR Resultado: APROBADO Afirmativo: 66 Negativa: 40 Abstencion: 5

15 de noviembre de 2024 | Boletin N° 17142-05

Materia: Ley de Presupuestos para el Sector Pablico correspondiente al afio 2025
Articulo: Reclamaciénde lainadmisibilidad de la indicacion N° 53 del articulado.

Tipo: PARTICULAR Resultado: APROBADO Afirmativo: 58 Negativa: 50 Abstencién: 2




A Favor

Araya Lerdo de Tejada, Cristian
Barchiesi Chavez, Chiara
Becker Alvear, Miguel Angel
Beltran Silva, Juan Carlos
Berger Fett, Bernardo
Bernales Maldonado, Alejandro
Bianchi Chelech, Carlos
Bobadilla Muiioz, Sergio
Bérquez Montecinos, Fernando
Bravo Salinas, Marta

Celis Montt, Andrés

Cid Versalovic, Sofia

Cifuentes Lillo, Ricardo
Coloma Alamos, Juan Antonio
Concha Smith, Sara

Cornejo Lagos, Eduardo

Del Real Mihovilovic, Catalina
Donoso Castro, Felipe

Duran Salinas, Eduardo
Fuenzalida Cobo, Juan
Gonzalez Olea, Marta
Gonzalez Villarroel, Mauro

En Contra

Acevedo Saez, Maria Candelaria
Aedo Jeldres, Eric

Alinco Bustos, René

Araya Guerrero, Jaime

Arce Castro, Ménica

Astudillo Peiretti, Danisa
Barrera Moreno, Boris

Bravo Castro, Ana Maria

Brito Hasbun, Jorge

Buguenio Sotelo, Félix

Cariola Oliva, Karol

Castillo Rojas, Nathalie
Cicardini Milla, Daniella

Cuello PenaYy Lillo, Luis Alberto

Abstencion

« Barria Angulo, Héctor
« Sepulveda Soto, Alexis

Fuente: www.camara.cl
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Guzman Zepeda, Jorge
Irarrazaval Rossel, Juan
Jouannet Valderrama, Andrés
Jurgensen Rundshagen, Harry

Kaiser Barents-Von Hohenhagen, Johannes

Labbé Martinez, Cristian
Lilayu Vivanco, Daniel
Longton Herrera, Andrés
Malla Valenzuela, Luis
Martinez Ramirez, Cristébal
Matheson Villan, Christian
Mellado Suazo, Miguel
Meza Pereira, José Carlos
Mirosevic Verdugo, Vlado
Molina Milman, Helia
Moreira Barros, Cristhian
Moreno Bascur, Benjamin
Muiioz Gonzélez, Francesca
Musante Miiller, Camila
Naveillan Arriagada, Gloria
Olivera De La Fuente, Erika
Ossandén Irarrazabal, Ximena

De Rementeria Venegas, Tomas
Delgado Riquelme, Viviana
Gazmuri Vieira, Ana Maria
Giordano Salazar, Andrés
Hirsch Goldschmidt, Toméas
Ibanez Cotroneo, Diego
Lagomarsino Guzman, Tomas
Manouchehri Lobos, Daniel
Mellado Pino, Cosme

Mix Jiménez, Claudia
Morales Alvarado, Javiera
Naranjo Ortiz, Jaime

Nuyado Ancapichtn, Emilia

« Soto Ferrada, Leonardo
« Teao Drago, Hotuiti

Oyarzo Figueroa, Rubén Dario
Pérez Cartes, Marlene

Pérez Olea, Joanna

Pulgar Castillo, Francisco
Ramirez Diez, Guillermo

Rey Martinez, Hugo

Rivas Sanchez, Gaspar
Romero Leiva, Agustin
Romero Saez, Leonidas
Romero Talguia, Natalia
Sanchez Ossa, Luis
Sauerbaum Munoz, Frank
Schubert Rubio, Stephan
Sulantay Olivares, Marco Antonio
Tapia Ramos, Cristian

Trisotti Martinez, Renzo

Ulloa Aguilera, Héctor
Undurraga Gazitaa, Francisco
Urruticoechea Rios, Cristébal
Videla Castillo, Sebastian

Von Mihlenbrock Zamora, Gastén
Weisse Novoa, Flor

Pérez Salinas, Catalina
Pizarro Sierra, Lorena
Placencia Cabello, Alejandra
Rojas Valderrama, Camila
Rosas Barrientos, Patricio
Sagardia Cabezas, Clara
Santana Castillo, Juan
Schneider Videla, Emilia
Serrano Salazar, Daniela
Tello Rojas, Carolina
Veloso Avila, Consuelo
Venegas Salazar, Nelson
Yeomans Araya, Gael

« Undurraga Vicuna, Alberto

2°. Luego, durante el segundo tramite constitucional, especificamente en la

sesion 80" especial iniciada con fecha 21 de noviembre de 2024, el H. Senado ratific

este nuevo articulo 48 y despachd sin enmiendas la citada disposicion, por lo que no

fue objeto de andlisis, en tercer tramite, de las enmiendas introducidas, en la

consecuente Comision Mixta de Presupuestos.

SRUTADAg
A P,

)
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82
Proyecto de ley de Presupuestos del Sector Publico correspondiente al afio 2025
Boletin N° 17.142-05
TEXTO APROBADO POR LA CAMARA DE DIPUTADOS ENMIENDAS PROPUESTAS POR EL SENADO

Articulo 47.- Las disposiciones de esta ley regiran
a contar del 1 de enero del afio 2025, sin perjuicio de que
puedan dictarse a contar de la fecha de su publicacién los
decretos, resoluciones y convenios que en virtud de esta
ley sean necesarios para posibilitar 1la ejecucién
presupuestaria. Esta ley y las instrucciones para su
ejecucién podran ser publicadas en su integridad para su
distribucién.

Articulo 48.- En el marco de la aplicacién de la
presente ley, se suspendera el inicio de todo procedimiento
de Espacio Costero Marino de los Pueblos Originarios
contemplado en la ley N° 20.249. Para el caso de aquellos
procedimientos gque se encuentran en tramitacidén, los
organismos encargados tendran el plazo de seis meses para
resolver sobre éstos. Si no se resuelve en el plazo sefialado
el requerimiento se entendera como rechazado.

Antes del término del plazo y la paralizacidén de
procedimientos indicados en el inciso anterior, los érganos
de la Administracién del Estado podran destinar aquellos
recursos para el mejoramiento de areas en que el servicio
se vea deficitario, tanto del punto de vista econdémico como
de recursos humanos.

3°. Lo anterior, resulta contrario a la Constitucion, pues tal como se desprende de la
propia Carta Fundamental infringe las reglas especiales en materia presupuestaria, asi
como las reglas sobre ideas matrices y sobre iniciativa exclusiva, que en la materia
corresponden al 6rgano ejecutivo, lo que se traduce -entre otros mecanismos- mediante
la presentacion de indicaciones, lo cual no ocurrio.

Como este Excmo. Tribunal ha precisado “la voz indicacion, referida a un
proyecto de ley, comprende, para la técnica legislativa, toda proposicion tendiente a
corregir o adicionar un proyecto durante la etapa de su discusion y aprobacion.”

(Sentencias roles 259 y 271). Empero, las modificaciones en el articulado del proyecto,

consistente en el nuevo art. 48, impugnado no fueron introducidas en virtud de

indicaciones del co legislador que detenta la atribucion (cuya iniciativa en la materia,

reiteramos, es exclusiva) sino por el contrario, fueron introducidas mediante indicacion
parlamentaria, aprobada por el pleno de la H. Camara de Diputados y ratificada por el

pleno del H. Senado, en segundo tramite, quien ratifico el vicio de la cdmara de origen.

4°. Que lo anterior, queda de manifiesto, pues en el tramite de la Camara de Diputados
como la ratificacion realizada por el H. Senado, se plante6, ademas, una reserva expresa

de constitucionalidad en el debate.




Luego, como se indicd, en tercer tramite no se efectud correccion alguna en el
tramite de comision mixta, ante las normas rechazadas por la cdmara revisora la que en

definitiva fue aprobada.

II1. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS POR
EL PRECEPTO APROBADO EN EL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTOS.

El presente requerimiento, se funda, en que el precepto impugnado desnaturaliza el
contenido de la Ley de Presupuestos, por lo que corresponde al Tribunal Constitucional,
resolver “Las cuestiones de constitucionalidad que se susciten durante la tramitacion
de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados sometidos a la
aprobacion del Congreso”, de conformidad con el numeral 3° del art. 93 de la
Constitucion Politica. En otras palabras, la competencia del Tribunal esté4 circunscrita
a resolver problemas de constitucionalidad suscitadas dentro del proceso legislativo de
formacion de la ley, como el que se reclama por esta via.

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal “una
cuestion de constitucionalidad es un desacuerdo una discrepancia sobre la preceptiva
constitucional entre los drganos colegisladores” y que es necesario “que la desigual
interpretacion de las normas constitucionales se produzca en relacion a un proyecto de
ley 0 a una o mas de sus disposiciones” (Rol 23, considerando 4°, letras a y b).

Lo anterior se desprende inequivocamente de los hechos relatados,
anteriormente, pues durante la tramitacion de la H. Camara de Diputados y el H.
Senado.

En consecuencia, el presente requerimiento no se funda en una infraccion
legal o reglamentaria, sino en una tramitacion legislativa efectuada contraviniendo la
Constitucion Politica, pues contario al criterio fijado por la mesa del H. Camara, el
pleno rechazé la declaracion de inadmisibilidad, para luego aprobar el citado art. 48
como articulo del proyecto de ley de Presupuesto del sector Publico, infringiendo el
art. 65 inciso cuarto, ordinal 2, art. 67 inciso segundo, y el art. 69 inciso primero,
de la Constitucion. En efecto durante la tramitacion del proyecto el H. Senado, actud
contra la Constitucion al aprobar la referida norma impugnada. Como lo afirma la

jurisprudencia de este Excmo. Tribunal, en sentencia rol 464 de 2006 dispuso:




“En otras palabras, la competencia del Tribunal estd circunscrita a resolver problemas de
constitucionalidad, pero no de infraccion legal o de reglamentos internos de las Camaras. La mision
primordial de esta Magistratura es velar por la supremacia constitucional y no por la infraccion de
normas legales o infra-legales (considerando Decimocuarto)”

PRIMER VICIO DE CONSTITUCIONALIDAD. LA INDICACION
APROBADA ES CONTRARIA A LAS NORMAS SOBRE
INICIATIVA EXCLUSIVA EN MATERIA DE FUNCIONES O
ATRIBUCIONES DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

1°. La infraccion a lo dispuesto en el art. 65, inciso cuarto, ordinal 2, de la Constitucion
Politica se desprende inequivocamente del anélisis de su texto:
“Articulo 65.- Las leyes pueden tener origen ...
Corresponderi, asimismo, al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva para:
[...] 2° Crear nuevos servicios publicos o empleos rentados, sean fiscales, semifiscales,

autonomos o de las empresas del Estado; suprimirlos y determinar sus funciones o
atribuciones;”

2°. Como consecuencia de lo anterior, se entiende que los 6rganos facultados para dar
inicio a la discusion de un proyecto de ley pueden, por regla general, hacerlo respecto
de la generalidad de las materias propias de ley, luego como excepcion a la regla general
anteriormente citada su inciso cuarto, dispone un régimen especial para ciertas
materias, como esta disposicion cuyo origen se encuentra en “la reforma Constitucional
de 23 de Noviembre de 1943, mediante la ley N° 7.727 a la Constitucion de 1925, siendo
el texto perfeccionado y aumentado por la Constitucion vigente, al precisar el tipo de
servicios publicos o de empleos rentados, como, el agregado referente a suprimir tales

empleos, como, asimismo, el de determinar sus funciones y atribuciones™.

3°. Que como ha sostenido la doctrina, la exclusividad de iniciativa presidencial
comprende, “en primer lugar, la creacion de servicios publico, éstos se definen por la
ley 18.575 como organos administrativos encargados de satisfacer necesidades

3

colectivas, de manera regular y continua’”. La citada regla también otorga

exclusividad para la “supresion” de tales 6rganos y “determinacion” de las funciones

2 Nogueira, Humberto. Derechos Fundamentales y Garantias Constitucionales”, Tomo 1I, Abeledo
Perrot Thomson Reuters, 2012: p. 638.

* Silva Bascufian, Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo V. Editorial Juridica de Chile.
Reimpresion de la segunda Edicion. Santiago, 2004: p. 204.




o atribuciones.
En este contexto, el art. 48 impugnado, suspende la atribucién otorgada por
la ley niim. 20.239, a diversos 6rganos, y que estan previstas en su Titulo II, articulo 7

y siguientes, que prescriben:

TITULO I
Procedimiento

Articulo 7°.- Inicio del procedimiento. El procedimiento se iniciard por una asociacion de
comunidades indigenas o comunidad en el caso sefialado en el inciso tercero del articulo 5°, segiin
corresponda, mediante solicitud presentada ante la Subsecretaria, la que debera indicar los
fundamentos que justifican el uso consuetudinario del espacio costero marino de pueblos
originarios por parte del solicitante y los usos que pretendan ser incorporados en el plan de
administracion. La solicitud debera contener los antecedentes sefialados en el reglamento.

Recibida la solicitud, la Subsecretaria verificara, en el plazo de dos meses, si se sobrepone
a concesiones de acuicultura, maritimas o areas de manejo otorgadas a titulares distintos del
solicitante. En caso de constatarse una sobreposicion con concesiones de acuicultura, maritimas
o areas de manejo otorgadas que impidan absolutamente el otorgamiento del espacio costero
marino de pueblos originarios, se comunicard esta circunstancia al solicitante, mediante una
resolucion denegatoria. En caso de que la sobreposicion sea parcial, la Subsecretaria propondra
al solicitante una modificacion del espacio costero marino de pueblos originarios.

No impedira el inicio del procedimiento la sobreposicion con una concesion de acuicultura,
maritimas o area de manejo otorgada a la comunidad solicitante, en el caso del articulo 5° inciso
tercero. En tal caso, la concesion o area de manejo debera ser dejada sin efecto expresamente en
el acto de destinacion del espacio costero marino de pueblos originarios.

Articulo 8°.- Informe sobre el uso consuetudinario y consultas. En caso de que no exista
sobreposicion con concesiones de acuicultura o 4reas de manejo otorgadas a titulares distintos del
solicitante o cuando se encuentre en la situacion del inciso final del articulo anterior, la
Subsecretaria remitira la solicitud a la Conadi para que ésta emita, en el plazo de un mes,
un informe que acredite el uso consuetudinario invocado por el solicitante. Dicho informe
debera contener los requisitos que establezca el reglamento.

En caso de que el informe de la Conadi no dé cuenta del uso consuetudinario, debera
comunicarlo al solicitante, el que dispondra del plazo de un mes, contado desde la notificacion,
para interponer un recurso de reclamacion ante el Ministerio de Planificacién. E1 Ministerio
de Planificacién tendra el plazo de un mes para resolver la reclamacion, oyendo a una institucion
externa.

Si el Ministerio de Planificacion rechaza el recurso de reclamacion, remitira los antecedentes a
la Subsecretaria para que ésta rechace la solicitud por resolucion fundada sin mas tramite.

En caso de que el informe de la Conadi establezca la efectividad del uso consuetudinario
invocado por el solicitante, o si el Ministerio de Planificacion hubiere acogido el recurso de
reclamacion, en su caso, la Conadi debera someter inmediatamente a consulta de las comunidades
indigenas proximas al espacio costero marino de pueblos originarios el establecimiento del
mismo. Igualmente, y dentro del mismo plazo, la Conadi deberd informar a la comunidad regional
sobre la presentacion de la solicitud de espacio costero marino de pueblos originarios mediante
mensaje radial y una publicacion en un diario de circulacion regional. La Subsecretaria mantendra
en su pagina de dominio electronico la informacion actualizada de las solicitudes de espacio
costero marino de pueblos originarios respecto de las cuales se haya acreditado el uso
consuetudinario.

El resultado de la consulta a las comunidades indigenas debera ser remitido a la Subsecretaria
en el plazo de dos meses, contado desde la emision del informe respectivo o de la resolucion que
acogid el recurso de reclamacion, segun corresponda. Deberan remitirse, asimismo, las
observaciones que se hubieren recibido de parte de la comunidad regional.

En caso de que existan otra u otras comunidades indigenas que también hubieren ejercido el
uso consuetudinario del espacio costero marino de pueblos originarios solicitado, podran
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asociarse con el solicitante a fin de administrarlo conjuntamente o deberan ser comprendidas
como usuarias en el plan de administracion.

En caso de que una o mas comunidades consultadas no emitan pronunciamiento en el plazo
de un mes, contado desde el requerimiento, se entendera que no existen observaciones al
establecimiento del espacio costero.

La Subsecretaria debera someter el establecimiento del espacio costero a la Comision Regional
de Uso del Borde Costero. Dicha Comision contard con el plazo de un mes para emitir su
pronunciamiento. Vencido dicho plazo, se entendera emitido un pronunciamiento favorable.

La Comision podra aprobar, rechazar o proponer modificaciones fundadas al espacio costero
marino, las que seran consideradas por la Subsecretaria para solicitar la destinacion del mismo.

En todo caso, el rechazo de la destinacion del espacio costero marino de pueblos originarios
por parte de la Comision debera emitirse por resolucion fundada.

Dicha resolucion sera comunicada por la Subsecretaria al solicitante en el plazo de diez dias
habiles. Podra reclamarse de dicha resolucion ante la Comision, en el plazo de un mes contado
desde la notificacion de la resolucion denegatoria. El recurso debera ser resuelto en el plazo de
un mes, contado desde su presentacion.

Articulo 9°.- Destinacion del espacio costero marino de pueblos originarios. Con el
pronunciamiento aprobatorio o con las modificaciones propuestas por la Comision Regional de
Uso del Borde Costero, la Subsecretaria debera, en el plazo de diez dias habiles, presentar los
antecedentes del espacio costero marino de pueblos originarios al Ministerio de Defensa
Nacional, Subsecretaria de Marina, junto con un informe técnico que dé cuenta de la
delimitacion conforme al reglamento, a fin de solicitar la destinacion del espacio costero marino.
Al Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria de Marina, le correspondera entregar en
destinacion el espacio costero marino de pueblos originarios a la Subsecretaria de Pesca, debiendo
identificar la asociacion de comunidades o la comunidad, en su caso, que podran acceder a la
administracion. La solicitud de la Subsecretaria sera resuelta por el Ministerio de Defensa
Nacional, Subsecretaria de Marina, dentro del plazo de cuatro meses, contados desde la
presentacion. Un extracto del decreto que destine el espacio costero marino de pueblos originarios
sera publicado en el Diario Oficial en el plazo de tres meses, contados desde su total tramitacion.
La destinacion no causara gasto alguno para su entrega.”.

4°. Que como ha sostenido este Excelentisimo Tribunal ... las normas sobre iniciativa
exclusiva son limitaciones constitucionales al proceso de formacion de la ley, en orden
a que sobre ciertas materias so6lo el Presidente puede hacer propuestas legislativas, sea
por la via del mensaje, sea mediante indicaciones o formulando vetos, por lo que, como
reglas de excepcion de derecho estricto, deben ser interpretadas restrictivamente”

(Considerando 8° Rol 1867-10).

5°. En otras palabras al votar favorablemente, tanto la H. Camara y el H. Senado, en los
respectivos tramites legislativos de la Ley de Presupuesto, la incorporacién de una
indicacion parlamentaria, en el articulado de la ley de presupuesto, es una actuacion
que resulta contraria al articulo 65 inciso cuarto, ordinal 2, de la Constitucion Politica,
contraviniendo los propios criterios hermenéuticos de este Excmo. Tribunal, tal como

lo ha expresado en numerosos fallos esta magistratura, y segtn la cual esta atribucion

O/

exclusiva se extiende tanto a la creacion de servicios publicos, a la determinacion de su

11



estructura interna, asi como a la definicion de las atribuciones que tendran los cargos o

empleos (...) (STC 319, c. 13 y 14, en el mismo sentido STC 358, ¢. 11,12 y 14).

SEGUNDO VICIO DE CONSTITUCIONALIDAD. LA
INDICACION APROBADA ES CONTRARIA A LAS REGLAS
ESPECIALES SOBRE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO
AL EXCEDER EL AMBITO DE COMPETENCIA ESPECIFICO,
ACOTADO Y NO ABIERTO.

6°. El art. 67 en su inciso segundo, regla especial en materia de Ley de Presupuestos,
dispone que el Congreso “s6lo podra reducir los gastos contenidos en el proyecto de

Ley de Presupuestos, salvo los que estén establecidos por ley permanente”:

Articulo 67.- El proyecto de Ley de Presupuestos debera ser presentado por el Presidente de
la Republica al Congreso Nacional, a lo menos con tres meses de anterioridad a la fecha en
que debe empezar a regir; y si el Congreso no lo despachare dentro de los sesenta dias
contados desde su presentacion, regira el proyecto presentado por el Presidente de la
Republica.

El Congreso Nacional no podra aumentar ni disminuir la estimacion de los ingresos;
solo podra reducir los gastos contenidos en el proyecto de Ley de Presupuestos, salvo
los que estén establecidos por ley permanente.

7°. La ley de presupuestos es una ley especialisima, en cuyo origen y tramitacion la
deliberacion democratica del Congreso Nacional esta sustancialmente restringida,
ademas de otras caracteristicas que la jurisprudencia constitucional ha delineado, de ahi
que su contenido estd acotado a la estimacion de los ingresos y la autorizacion de los
gastos del Estado, sin poder extenderse a otras materias.

El proyecto de Ley de Presupuestos es singular y especialisimo ante la Carta
Fundamental. Esto se deriva de varias peculiaridades que lo diferencian notoriamente
de aquellos propios de leyes ordinarias, siendo las mas importantes previstas
directamente por la Constitucion, entre las que se cuentan las siguientes:

1) El Presidente de la Republica dispone de la iniciativa exclusiva de esta Ley (art. 65 inciso
3° CPR). Ademas, le corresponde de modo exclusivo la estimacion de rendimiento de los
ingresos (art. 67 inciso 3°), quedandole vetado al Congreso toda apreciacion de esta crucial
materia.

i) Su tramitacion esta sujeta a estrictos plazos (art. 67 CPR): El Presidente debe enviar el
proyecto de Ley de Presupuestos al Congreso Nacional a lo menos con tres meses de
anterioridad a la fecha en que debe empezar a regir. A su vez, el Congreso debe despacharla
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dentro de 60 dias desde la presentacion, bajo el grave e irresistible apercibimiento de una
verdadera aprobacion tacita y automatica, por el solo ministerio de la Constitucion.

iii) El Congreso esta sometido a severas limitaciones en sus atribuciones respecto de esta
Ley: “no podra aumentar ni disminuir la estimacion de los ingresos; so6lo podra reducir los
gastos contenidos en el proyecto de Ley de Presupuestos, salvo los que estén establecidos
por ley permanente” (art. 67 inciso 2° CPR). Ademas no podra “aprobar ningun nuevo gasto
con cargo a los fondos de la Nacion sin que se indiquen, al mismo tiempo, las fuentes de
recursos necesarios para atender dicho gasto.” (art. 67 inciso 4° CPR)8

iv) Incluso, si el Congreso no despacha el proyecto de Ley de Presupuestos dentro de plazo,
“regira el proyecto presentado por el Presidente de 1a Republica” (art 67 inciso 1° CPR).

v) Su tramitacion debe iniciarse en la Camara de Diputados (art. 65 inciso 2° CPR).

vi) La impugnacion de constitucionalidad del proyecto de Ley de Presupuestos ante el
Tribunal Constitucional, no suspende ni impide su aplicacion (art. 93 inciso 6° CPR).

Como explica la doctrina, “En cuanto a los gastos, hay que distinguir entre
aquellos que tienen el caracter de fijos de los que revisten la calidad de variables™,
luego “Cabe entender como gastos fijos aquellos que estan senalados en leyes generales
o especiales que tienen una duracion superior a un afio o, como dice el Reglamento de
la Camara de Diputados, los que deben su origen a leyes especiales o generales de

efectos permanentes (art. 180 hoy 181)°.

8°. La exigencia de una nueva aprobacion anual resultaria ilogica y superflua,
introduciria la anarquia en el sistema legislativo y daria a la autorizacion anual un
caracter que excederia el objetivo esencial del presupuesto®. Esto es precisamente, el
efecto que tiene el art. 48 cuestionado, pues excede el marco fijado por la constitucion,
atendido que la indicacion “suspende la aplicacion de los procedimientos de espacio
maritimo, a los que se refiere la ley nim. 20.249, especificamente, el titulo II, en sus
articulos 7 y siguientes, lo que es propio de una ley permanente. Como V.E. ha

sefialado, en sentencia Rol N°1, en su considerando 13:

“Queda entonces en claro que tanto para la Constitucion Politica del Estado, como para la
ley y la doctrina, el concepto de Ley de Presupuesto tiene un sentido especifico y concreto,
significativo del acto por el cual el legislador autoriza al Ejecutivo el conjunto estimativo de
ingresos y el gasto maximo con cargo a esos recursos;”

Luego en sentencia 1.005-18 en su considerando 11°, V.E ha sefialado:

“... debe ahora precisarse si la indicacion introducida durante la tramitacion de la Ley de
Presupuestos de 2008 que dio origen a la tlltima parte del articulo 24, tiene relacion directa
con la idea matriz de la citada ley, la que, por tratarse de la Ley de Presupuestos, en gran
medida estd determinada en su contenido por la propia Constitucion Politica en su articulo
67, por lo que la ley que anualmente ha de dictarse sobre la materia debe ajustarse al marco

4 Silva Bascufian, Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo V. Editorial Juridica de Chile.
Reimpresion de la segunda Edicion. Santiago, 2004: p. 250 y ss.

5 fdem.

6 [dem.
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que la Carta Fundamental sefiala y que no es otro que aprobar el célculo de ingresos y la
autorizacion de gastos para el afio correspondiente;”

Posteriormente, en sentencia Rol 5.735-18 V.E ha sefalado:

“DECIMOSEPTIMO: Que, en fin y manteniendo la jurisprudencia practicamente
invariable en la materia, mas recientemente, en el Rol N° 4.118, con motivo del parrafo
tercero de la Glosa 04, correspondiente al Ministerio de Educacion, y del articulo 28 del
proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el aio 2018, esta Magistratura
sostuvo que resultaba ““(...) contrario a la letra y espiritu de la norma contenida en el articulo
67 de la Carta Fundamental, introducir regulaciones permanentes en una normativa especial
como lo es la referida a la ley de presupuestos, que, por su especial naturaleza juridica, s6lo
puede normar materias presupuestarias y de gastos” (c. 21°), habida consideracion que el
objeto de aquella glosa se encontraba regulado en el articulo 37 de la Ley General de
Educacion, dado que vulneraba las ideas matrices de la Ley de Presupuestos, definidas por
el propio constituyente, por lo que “(...) que debe rechazarse la inclusion de regulaciones
ajenas a lo estrictamente pertinente en materia presupuestaria, reforzandose el principio
constitucional de que éstas deben ser objeto de un proyecto de ley con ideas matrices precisas
que las consignen, unica forma de lograr una coherencia en la legislacion que regula las bases
institucionales de nuestro ordenamiento juridico (STC Rol N° 1.005, c. 13°)” (c. 32°).

Y, si bien, la otra norma entonces objetada, el articulo 28 N° 2 incisos primero a tercero,
se considerd ajustada a las ideas matrices, en cuanto su fundamento estaba asociado a una
materia eminentemente presupuestaria como es la ejecucion de los gastos reservados, iba
“(...) va mas alla, al reflejar que se ‘reemplaza’ un articulo de la Ley N° 19.863 y, por la
referencia del inciso final del articulo 28, que mandata al Presidente de la Republica para
enviar un ‘proyecto de ley que incorpore modificaciones permanentes a la ley N° 19.863"”
(c. 37°), innovando “(...) mediante una ley temporal, abrogando contenidos de la ley
permanente en el modo en que se rinden y juzgan los gastos reservados (...)” (c. 38°).

9°. Como se explicd, la habilitacion del art. 67 al Congreso Nacional, se refiere los
gastos variables, “o sea aquellos que se autorizan anualmente a través de la ley de
presupuestos para girarse en el curso de su vigencia, el Congreso solo puede aprobar o
rechazar aquellos que propone el Ejecutivo o reducir su monto...”’. La jurisprudencia,
antes citada ha sostenido:

“DECIMO: Que, en todo caso, estas dos reglas, asi como las demas que hemos mencionado
como parte del estatuto juridico que rige la Ley de Presupuestos, lejos de erigir al Presidente
de la Republica en un super legislador en la materia o, peor atn, reducir la labor del Congreso
Nacional a la tarea de ser un mero buzoén, como se plante6 en estrados, persigue, entre otros
objetivos, delimitar la competencia entre los colegisladores, racionalizar el proceso
legislativo, cautelar el equilibrio presupuestario, dotar al Jefe de Estado de un presupuesto
que le permita realizar su programa y favorecer la aprobacion del presupuesto y la
fiscalizacion y control de su ejecucion por el Congreso Nacional...”

10°. En consecuencia, abusar de la ley de presupuestos para regular dareas

sustantivamente diversas al contenido de la ley, como en este caso, suspender el

7 {dem.
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ejercicio de atribuciones de un servicio publico, establecido por una ley permanente
(ley nim. 20.249), excede con creces el restringido dmbito constitucional de esta

especialisima ley.

TERCER VICIO DE CONSTITUCIONALIDAD. LA INDICACION
APROBADA ES CONTRARIA A LAS IDEAS MATRICES DE LA
LEY DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR PUBLICO.

11°. El articulo 69 de la Constitucion Politica de la Republica, en su inciso primero, y el
articulo 24 de la Ley N°18.918, orgéanica constitucional del Congreso Nacional, establecen
que solo seran admitidas las indicaciones que digan relacion directa con las ideas matrices
o fundamentales del proyecto. En doctrina “las ideas matrices o fundamentales son
aquellas principales, basicas, de mayor repercusion, de los cuales derivan o pueden
provenir las que son simple desarrollo, complemento, derivacidon o corolario de la

fuerza generadora de las primeras™®.

12°. Junto con su singular tramitacion y sus importantes limitaciones a la deliberacion
democratica parlamentaria en el Congreso, la Ley de Presupuestos solo puede contener
materia precisas que resulten consistentes con su nucleo constitucional determinado por
el ordenamiento juridico. En este sentido, la sentencia Rol 5.735-18 sefiala:

“DECIMOTERCERO: Que, por su parte, respecto de la obligacion que las adiciones o
correcciones que se formulen a un proyecto de ley digan relacion directa con sus ideas
matrices o fundamentales, esta Magistratura, en general, ha sostenido que no basta una “(...)
mencion incidental [para darle] el caracter de idea matriz o fundamental de un proyecto, si
se considera que en parte alguna del articulado del mismo se hace referencia, ni directa o
indirectamente (...)” (c. 31°) a la materia que es objeto de la indicacion; que “(...) en la
resolucion del problema debe estarse siempre mas al aspecto sustantivo, que al meramente
formal, de las ideas matrices o fundamentales del proyecto contenidas en el Mensaje o
Mocién y de los preceptos originados en una indicacion (...)” (Rol N° 259 c. 33°), esto es,
“(...) que se dé entre la indicacion y el tema o idea a que se refiere el nuevo proyecto de ley
una relacion causal sincera (...)” (c. 33°); asi como también “(...) que en esta materia debe
procederse con prudencia y un equilibrio adecuado, pues no por eliminar los llamados
‘proyectos miscelaneos’ debe caerse en el extremo opuesto de rigidizar el sistema (...)” (c.
33°); y, por ultimo, que “(...) la circunstancia de haber sido propuesto (un articulo) por una
comision mixta (no) resulta contraria a la Constitucion, pues la Comision Mixta es una
instancia propia de un Congreso bicameral como el nuestro, donde ambas camaras se
encuentran dotadas de potestades equivalentes (...)” (Rol N° 2.231 c. 16°).

DECIMOCUARTO: Que, ahora bien y en relacion con el proyecto de Ley de Presupuestos,
ya en el Rol N° 1, de 1972, se establecieron los elementos esenciales acerca del sentido y

8 Silva Bascufian, Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VII. Editorial Juridica de E
Chile. Segunda Edicion. Santiago, 2000: p. 123. 5

CHIL®

15



alcance del respeto a las ideas matrices, a raiz de un requerimiento del Presidente Salvador
Allende, no sin antes dejar de reconocer que “(...) historicamente hablando, y en particular
desde 1942 en adelante, ha sido costumbre que, aflo a afio, se haya utilizado la Ley de
Presupuestos para aprobar las materias mas inconexas por todos los Gobiernos y todos los
Congresos, sin que hasta ahora se hubiera hecho cuestion constitucional sobre tal
procedimiento, pues se impone asimismo destacar que, aparte de que no habia mecanismo
para objetarlo alegando tal vicio, faltaba también el organo llamado a emitir ese
pronunciamiento. (...) Dicha practica viciosa se observa aun dentro de la tramitacion en el
Congreso del proyecto de Ley de Presupuestos, al punto de que a veces no se distingue si el
proyecto que aprobacién, demuestra que incurrieron en esa practica personeros
representantes de las mas diversas corrientes de opinion, todo lo cual permite concluir
que se trata de un procedimiento hasta ahora no reparado pero que no puede,
obviamente, ser constitutivo de derecho, ya que la doctrina cientifica en materia de
derecho publico sostiene invariablemente que las practicas contrarias y la mera
tolerancia no pueden provocar la derogacion de la norma juridica (c. 20°).

DECIMOQUINTO: Que, en definitiva, lo esencial respecto de la regla de ideas matrices
radica en que, si bien “(...) no hay obstaculo para que en la ley anual de presupuestos se
incluyan normas sobre materias relativas a su ejecucion o a la administraciéon financiera
del Estado, pero estas disposiciones han de tener relacion directa con las ideas matrices
o fundamentales de la misma que no son otras que el cidlculo de ingresos y la
autorizacién de gastos (Rol N° 1.005, c. 12°).”.

13°. Sin perjuicio de lo anterior, en términos generales, la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional sefiala que las ideas matrices o fundamentales del proyecto integran el
Mensaje o Mocion y configuran “con su respectivo articulado, una totalidad que presume
una coherencia interna” (STC. Rol N° 259-1997). Sin embargo, dicha coherencia interna
no significa petrificacion del articulado sino una armonia sistémica entre las ideas matrices
o fundamentales del Mensaje o Mocion y el articulado o preceptiva contenido en el
proyecto. Como se ha visto, el constituyente ha reforzado las atribuciones del Poder
Ejecutivo, reduciendo significativamente el ambito de intervencion del Congreso en esta
Ley, es decir, el Congreso tiene severas limitantes para modificar esta Ley (STC 1867, c.

30).

14°. En definitiva, lo que no puede suceder, es que en la ley de Presupuestos se regulen
directamente materias que exceden de la autorizacion de gastos. Si en la ley se regulan
materia ajenas, como en el presente caso, se esta abusando de manera inconstitucional
de un procedimiento especialisimo de aprobacion, infringiendo las reglas deliberativas

de la Republica.

POR TANTO,




Con el mérito de los expuesto, disposiciones constitucionales citadas, y
especialmente lo dispuesto en el articulo 93 nimero 3 de la Constitucion Politica de la
Republica y de acuerdo con los articulos 38 y siguientes de la ley nim. 17.997 Organica
Constitucional de este Excmo. Tribunal,

A, SS. Excma. solicitamos, tener por interpuesto el presente requerimiento, en
contra del articulo 48 del proyecto de ley de Presupuestos para el Sector Publico
correspondiente al aiio 2025 (Boletin 17.142-05), acogerlo a tramitacion, y poniéndolo
en conocimiento de la mesa de la H. Camara de Diputados y del H. Senado para que
informando sobre este particular, en definitiva declare la inconstitucionalidad de las
actuaciones de ambas ramas del Congreso Nacional a objeto que sea eliminado del texto
del proyecto, el referido precepto, por ser contraria a la Constitucion al infringir lo
dispuesto en el articulo art. 65 inciso cuarto, ordinal 2, el art. 67 inciso segundo, y el

art. 69 inciso primero de la Carta fundamental.

PRIMER OTROSI.- Rogamos a US. Excma., tener presente que se cumplen con
todos y cada uno de los requisitos exigidos en el examen de admisibilidad, pues,
satisface las exigencias de los articulos 63, 65 y 66 de la LOC del Tribunal
Constitucional, pues, expone claramente los hechos y fundamentos de derecho en que
se apoya; sefala con precision la cuestion de constitucionalidad y los vicios que se
aducen identificando las normas que se estiman infringidas; la discrepancia
constitucional ha sido manifestada durante el tramite legislativo como se acredita, sin
perjuicio de no ser necesaria (STC 1361 c. 6); ha sido formulado por un 6érgano

legitimado y dentro del plazo de cinco dias desde enviado el oficio correspondiente.

SEGUNDO OTROSI.- Rogamos a US. Excma. tener por acompaiiado certificado de
fecha 27 de noviembre de 2024, por el cual el Secretario General de la H. Camara de
Diputados, acredita que las firmas estampadas en el presente requerimiento
corresponden en forma fidedigna a los comparecientes y constituyen una cuarta parte
de los Diputados en ejercicio, de conformidad con el art. 93 N°3 de la Constitucion

Politica de la Republica.




TERCER OTROSI.- Rogamos a US. Excma. Tener por acompaiiados los siguientes
documentos:

1. Copia del Oficio N° 20.015 de 15 de noviembre de 2024 de la Honorable
Céamara de Diputadas y Diputados por el cual comunica que se ha aprobado en
primer tramite constitucional el proyecto de ley de Presupuestos para el sector
Publico correspondiente al afio 2025, Boletin 17.142-05.

2. Copia del Oficio N° 510, de fecha 22 de noviembre de 2024 del Senado, por el
cual comunica que se ha aprobado en segundo tramite constitucional el proyecto
de ley de Presupuestos para el sector Publico correspondiente al afio 2025,
Boletin 17.142-05 y donde constan las modificaciones realizadas por el Senado.

3. Copia de la indicacion N° 00-53 que motiva los hechos que dan lugar a la
actuacion reclamada

4. Copia del comparado donde constan las enmiendas del Senado en segundo
tramite constitucional.

5. Copia del Informe de Comision Mixta sobre el proyecto de ley de Presupuestos

para el Sector Publico correspondiente al aiio 2025 (Boletin 17.142-05)

CUARTO OTROSI.- Que en este acto, para todos los efectos y de conformidad con
lo dispuesto en el art. 43 de la ley N°17.977, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional, venimos en solicitar V. E., disponer que se oigan alegatos respecto del
fondo del requerimiento que se deduce en lo principal de este escrito, ruego a SS.

Excma. acceder a lo solicitado.

QUINTO OTROSI.- Que solicito a V.E. se sirva tener presente las siguientes casillas

electronicas como forma especial de notificacion ealdunate@aldunateabogados.cl y

melissa@aldunateabogados.cl

SEXTO OTROSI.- Para todos los efectos de la tramitacion de este requerimiento
designamos como nuestro representante, de conformidad con el inciso final del articulo
61 de la ley num. 17.997, cuyo texto refundido fue fijado por el Decreto con Fuerza de

Ley N°5 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia de 2010, a la H. Diputada
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DIECINUEVE
EMILIA NUYADO ANCAPICHUN, domiciliada en compaiiia N°1131, comuna de

Santiago.

SEPTIMO OTROSI.- Que las Diputadas y Diputados abajo firmantes del presente
requerimiento de inconstitucionalidad del proyecto de ley impugnado, venimos en
designar patrocinantes a los abogados habilitados para el ejercicio de la profesion, dofia
MELISSA MALLEGA ACEVEDO y don ENRIQUE ALDUNATE ESQUIVEL,
domiciliados para estos efectos en Nueva de Lyon N°0145, oficina 501, comuna de
Providencia, a quién conferimos poder con todas y cada una de las facultades de ambos
incisos del articulo séptimo del Cédigo de Procedimiento Civil., quién firma en sefial
de aceptacion.

Firma electrénica avanzada

Sirvase SS. tenerlo presente. Powersd by ENRIQUE EDUARDO
@ecert ALDUNATE ESQUIVEL
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Valparaiso, 28 de noviembre de 2024

El Secretario General de la Camara de Diputados que suscribe,
certifica que contrastadas las firmas que rubrican la presentacion para el Excmo.
Tribunal Constitucional que antecede, con el Registro Oficial que se guarda en
esta secretaria, ella(s) corresponde(n) a las(los/la/el) siguiente(s) diputada(s) y
diputado(s): Nuyado Ancapichun, Emilia; Acevedo Séez, Maria Candelaria;
Ahumada Palma, Yovana; Arce Castro, Monica; Astudillo Peiretti, Danisa; Barrera
Moreno, Boris; Bello Campos, Maria Francisca; Bravo Castro, Ana Maria; Castillo
Rojas, Nathalie; Cuello Pefia y Lillo, Luis Alberto; De Rementeria Venegas,
Tomas; Delgado Riquelme, Viviana; Fries Monleon, Lorena; Gazmuri Vieira, Ana
Maria; Giordano Salazar, Andrés; Hertz Cédiz, Carmen; Hirsch Goldschmidt,
Tomas; Ibafiez Cotroneo, Diego; llabaca Cerda, Marcos; Lagomarsino Guzman,
Tomas; Leiva Carvajal, Raul; Marzan Pinto, Carolina; Melo Contreras, Daniel; Mix
Jiménez, Claudia; Naranjo Ortiz, Jaime; Nanco Vasquez, Ericka; Orsini Pascal,
Maite; Oyarzo Figueroa, Rubén Dario; Palma Pérez, Hernan; Ramirez Pascal,
Matias; Riquelme Aliaga, Marcela; Rojas Valderrama, Camila; Saez Quiroz, Jaime;
Sagardia Cabezas, Clara; Santana Castillo, Juan; Schneider Videla, Emilia;
Serrano Salazar, Daniela; Soto Ferrada, Leonardo; Veloso Avila, Consuelo;
Venegas Salazar, Nelson y Yeomans Araya, Gael.

Se deja constancia que los diputados y diputadas antes
sefialados se encuentran en ejercicio de sus cargos.

Miguel Landeros Perkic
Secretario General de la Camara de Diputados

Firmado por Miguel Humberto Landeros Perkic
Fecha 28/11/2024 09:51:21 CLST
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