Santiago, veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, durante el mes de julio del presente afno, la Corte Suprema
tomo conocimiento, a raiz de una publicacion en la prensa, que el ministro de la
Corte de Apelaciones de Arica, sefior Reynaldo Oliva Lagos, recibié la orden
eclesiastica de diacono del Arzobispado de Concepcion en el afio 2012, mientras
ejercia el cargo de juez del Tribunal Oral en lo Penal de Concepcidn, solicitando
posteriormente su dispensa y reduccion al estado laical, la que fue aceptada por la

autoridad candnica respectiva en marzo de 2014.

Segundo: Que el articulo 332 del Codigo Organico de Tribunales dispone
que el cargo de juez expira, entre otros motivos, por la recepcion de o6rdenes
eclesiasticas mayores. En tal sentido, con el objeto de evaluar si la mencionada
orden eclesiastica, pese a su dispensa, importa la expiracion del cargo del sefor
Oliva Lagos en la magistratura, se solicitdé recabar informe al aludido ministro, al

Arzobispado de Concepcidn y a la Direccion de Estudios de esta Corte Suprema.

Tercero: Que el ministro sefor Reynaldo Oliva, en su informe, reconocio su
ingreso a la jerarquia eclesiastica en el afio 2012, a través del sacramento
correspondiente a la orden del diaconado permanente. A su vez, indicé que a fines
del 2013 solicitdé su dispensa y reduccién al estado laical, la cual fue aceptada en
marzo del 2014, por lo que entiende que, a la fecha, debe ser considerado como un

laico comun y corriente.

Cuarto: Que el Arzobispado de Concepcién remitié una certificacion emitida
por Notario Eclesiastico, de fecha 9 de octubre del presente afio, que da cuenta de
la resolucion contenida en el rescripto Prot 300/2014, de fecha 30 de junio del afo
2014, pronunciada por el Papa Francisco, en donde se concede la dispensa de las
obligaciones que impone el diaconado al sefior Oliva Lagos y, al mismo tiempo, se

le dispensa del celibato.

Quinto: Que, del informe evacuado por la Direccion de Estudios de esta Corte

Suprema, se advierte que el Concilio Vaticano |l restaurd el servicio diaconal con



grado permanente de la orden y como ministerio, quedando incluido dentro del
grupo de las 6rdenes mayores, esto es, de aquellas que confieren un mayor grado
de responsabilidad respecto de la realizacion de rituales y, por tanto, mayor cercania

al ejercicio del sacramento.

Con posterioridad, luego de la Constitucion Apostdlica Sacrae Disciplinae
leges del Sumo Pontifice Juan Pablo I, para la promulgacién del nuevo Codigo de
Derecho Canonico, en el Libro IV, Parte |, Titulo VI, se regul6é el sacramento del
“Orden”, estipulando en el inciso primero del canon 1009 que son ordenes el
episcopado, el presbiterado y el diaconado. En su inciso tercero sefiala que
“‘aquellos que han sido constituidos en el orden del episcopado o del presbiterado
reciben la misién y la facultad de actuar en la persona de Cristo Cabeza; los
diaconos, en cambio, son habilitados para servir al pueblo de Dios en la diaconia de
la liturgia, de la palabra y de la caridad”.

A partir de esta normativa, actualmente no existe la tradicional diferenciacion
entre “O0rdenes menores” y “Ordenes mayores”, pues las primeras han pasado a
denominarse ministerios, mientras que, respecto de las segundas, por aplicacion

del aludido canon 1009, han quedado bajo el calificativo de “6rdenes”.

Sexto: Que los articulos 256 N° 8 y 332 N° 2 del Cdédigo Organico de
Tribunales establecen como inhabilidad para el ejercicio de la magistratura el haber
recibido 6rdenes eclesiasticas mayores, pues la legislacion consider6 que en estos
casos la calidad de juez en una determinada persona resulta incompatible con el
recibimiento de oOrdenes eclesiasticas mayores, estableciendo este impedimento
como un mecanismo para resguardar la debida independencia en el ejercicio

jurisdiccional.

Si bien las categorias de O&rdenes mayores y menores variaron de
denominacion, pues, ahora, la distincibn es entre ministerios y ordenes,
conservando esta ultima las mismas figuras de las 6rdenes eclesiasticas mayores
de antafio, entre las cuales se encuentra el diaconado, no se puede soslayar que la

finalidad de las citadas disposiciones del Codigo Organico de Tribunales es impedir



que quienes ejerzan la judicatura tengan altos compromisos e intensos deberes con
la Iglesia. Su propdsito univoco no puede ser dejado de lado por el reemplazo del
rétulo que emplea el derecho candnico a raiz de su modificacion en el afio 1983. En
consecuencia, el diaconado, tanto antes como hoy, constituye un impedimento para

el ejercicio de la judicatura, en tanto pone en riesgo la independencia judicial.

Séptimo: Que, en relacion con los efectos de la dispensa del rescripto Prot.
300/2014, se advierte que el Papa Francisco aprobd conceder al sefior Reynaldo
Oliva Lagos la dispensa de las obligaciones del diaconado y la dispensa del sagrado
celibato.

Al efecto, el rescripto solo lo dispensa de las obligaciones propias del oficio
del diaconado, pero no lo libera del sacramento recibido, toda vez que el Cédigo de
Derecho Canodnico distingue claramente los derechos y obligaciones. En el mismo
sentido, el inciso primero del canon 184 prescribe que “el oficio eclesiastico se
pierde por transcurso del tiempo prefijado, por cumplimiento de la edad determinada

en el derecho, y por renuncia, traslado, remocion o privacion”, sin incluir la dispensa.

A su vez, el canon 145 dispone que el oficio eclesiastico es cualquier cargo
constituido en forma estable por disposicion divina o eclesiastica, que haya de
ejercerse para un fin espiritual; las obligaciones y derechos propios de cada oficio
eclesiastico se determinan bien por el mismo derecho por el que se establece, bien

por el decreto de la autoridad competente que lo constituye y que a la vez lo confiere.

Octavo: Que, de los antecedentes resefiados en los motivos que anteceden,
es posible concluir que la normativa candnica distingue expresamente entre el oficio
eclesiastico y los derechos y obligaciones que de dicho oficio resulten,
estableciendo causales especificas para la extincion del primero. Luego, no consta
que respecto del sefior Oliva Lagos haya operado alguna de las causales que ponen
término a su condicién de diacono, pues del tenor literal del rescripto sélo se le
dispensd de sus obligaciones, pero no de sus derechos, por lo que el oficio de

diacono se mantiene vigente en su persona. Luego, al no haber cesado su condicién



diaconal, el aludido ministro se encuentra afecto a la causal de impedimento y

expiracion del cargo de juez antes mencionada.

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 332 N° 2 del Cédigo Organico
de Tribunales, se declara el cese de funciones del sefior Reynaldo Eduardo Oliva

Lagos como ministro de la Corte de Apelaciones de Arica.

Se previene que los ministros senores Valderrama y Matus no comparten los
argumentos expresados en el considerando séptimo y, en su lugar, estiman que, de
conformidad con el Derecho Candnico, al que remite para estos efectos la
disposicion cuarta transitoria de la Constitucion Politica de la Republica, el
sacramento de la orden del diaconado es de caracter indeleble, segun disponen los
canones 1008 y 1009 del Cédigo de Derecho Canodnico. Por ello, de manera
explicita, el canon 290 declara que el sacramento del orden confiere una marca
espiritual permanente, lo que hace que esta ordenacién no sea anulable, de modo
que la dispensa de las obligaciones clericales y del voto del celibato, acompafada
a estos autos y conferida con posterioridad a la ordenacion solo produce efectos
futuros y respecto unicamente de aquellas obligaciones religiosas propias del
estado clerical que en ella se especifican. En consecuencia, la recepcion anterior de
dicha orden ha producido la expiracién del cargo de juez del Sr. Oliva, sin que ella

haya podido retrotraerse ni anularse por la dispensa posterior del estado clerical.

Comuniquese lo resuelto al Presidente de la Republica via oficio, y
notifiquese por correo electronico la presente resolucion a la referida corte de

apelaciones y al sefior Oliva Lagos.

AD 964-2024



Pronunciada por la Presidenta (S) sefora Gloria Ana Chevesich, y los
ministros sefiora Mufoz S., sefor Valderrama, sefiora Repetto, sefiores
Llanos y Carroza, sefioras Letelier, Melo y Gonzalez T., y suplentes senores
Munoz P. y Gonzélez G., sefioras Lusic y Catepillan.

No firman el ministro sefior Carroza, por encontrarse con permiso, y sefior
Gonzalez G. por haber concluido su suplencia.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, notifiqué en

Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.



