CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

CASO PUEBLOS RAMA Y KRIOL, COMUNIDAD NEGRA CREOLE INDIGENA DE
BLUEFIELDS Y OTROS VS. NICARAGUA

SENTENCIA DE 1 DE ABRIL DE 2024
(Fondo, Reparaciones y Costas)
RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 1 de abril de 2024 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“Corte”, “Tribunal” o “Corte Interamericana”) dictd una Sentencia mediante la cual
declaré la responsabilidad internacional del Estado de Nicaragua por la vulneracion de
diversos derechos de diez comunidades indigenas y afrodescendientes y seis de sus
integrantes, en relacion con la designacién de sus autoridades y representantes; su
propiedad comunitaria; actuaciones vinculadas a un proyecto de gran envergadura, el
Gran Canal Interoceadnico de Nicaragua (en adelante GCIN), y diversas acciones
judiciales.

La Corte determind que el Estado: a) ejercié una indebida interferencia en la designacién
de autoridades y representantes comunales y territoriales de la Comunidad Negra Creole
Indigena de Bluefields (en adelante "CNCIB") y de nueve comunidades, que se nombran
mas adelante, que integran los pueblos rama y kriol (en adelante, “las comunidades
rama y kriol”); b) emitié un titulo sobre la propiedad comunitaria de la CNCIB por una
extensién menor a la que habia sido inicialmente constatada, sin motivacion suficiente
y luego de un procedimiento administrativo que sufri6 demoras injustificadas y en el que
la comunidad no fue debidamente oida; c) pese a una demora de mas de 14 afos, por
la que no consta justificacion, no concluyé el proceso de saneamiento del territorio de
las comunidades rama y kriol y, en relacién con ello, no previno ocupaciones de tierra
por parte de “colonos”, personas ajenas a las comunidades; d) no realiz6 de forma
adecuada una consulta previa, libre e informada a las comunidades rama y kriol y la
CNCIB en relacion con el GCIN; e) brindé una respuesta inadecuada a distintas acciones
judiciales; f) no realiz6 acciones de prevencidn necesarias respecto al impacto ambiental
generado por actividades de los colonos y omitié la realizacién de estudios de impacto

* Integrada por la siguiente composicién: Rodrigo Mudrovitsch, Presidente en ejercicio; Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot, Juez; Ricardo C. Pérez Manrique, Juez; Verdnica Gémez, Jueza, y Patricia Pérez Goldberg,
Jueza. La Presidenta de la Corte, Nancy Hernandez Ldpez, y el Juez Humberto Antonio Sierra Porto se
excusaron de participar en el presente caso conforme a lo dispuesto en el articulo 19.2 del Estatuto de la
Corte. Las excusas fueron aceptadas por el Vicepresidente de la Corte. Por lo anterior, la Jueza Hernandez
Lopez y el Juez Sierra Porto no participaron en la deliberacion y firma de esta Sentencia. De conformidad con
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asumio la Presidencia en ejercicio respecto del presente caso.
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ambiental y social en forma oportuna en relacidén con el GCIN, es decir, de manera previa
al otorgamiento de las concesiones para el desarrollo del proyecto.

Por lo anterior, la Corte concluyé que Nicaragua vulnerd, en perjuicio de la CNCIB y de
las comunidades Rama Cay, Wirning Kay, Bangkukuk Taik, Tiktik Kaanu, Sumu Kaat,
Indian River, Monkey Point, Corn river y Graytown, los derechos politicos, a participar de
la vida cultural, a la propiedad, a la consulta previa, libre e informada, a las garantias
judiciales, a la proteccion judicial y a un medio ambiente sano. Aunado a lo anterior, el
Tribunal declard la violacion de a): los derechos politicos y el derecho a participar en la
vida cultural de Dolene Patricia Miller Bacon; b) los derechos a las garantias judiciales y
a la proteccién judicial de Princess Dyann Barberena Beckford; c) el derecho a la
proteccién judicial de Nora Magdalena Newball Crisanto, y d) el derecho a la libertad
personal de Rupert Allen Clair Duncan, George Patrick Henriquez Cayasso y Jennifer
Oneyda Borown Bracket, en relacion con la tramitacién de acciones de habeas corpus.

El Tribunal, en consecuencia, declaré que Nicaragua vulnerd los articulos 7.1y 7.6, 8.1,
21, 23, 25.1 y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con el articulo 1.1. Declard, asimismo, que el Estado viol6 los articulos 3, 23 y 26 del
mismo tratado en relacién con sus articulos 21, 1.1y 2.

I.- Incidencias procesales: Incomparecencia del Estado en el proceso y
negativa a que la Corte realice una visita

Nicaragua no participd en el proceso ante la Corte. Solo remitié dos notas, en fechas 9
de marzo y 11 de abril de 2022, en las que “conden[6] toda expresion de intervencién
en los asuntos de [la] nacion, que pretendan minar [la] institucionalidad y andamiaje
legal [del Estado]” y rechazd lo que considerdé una “manipula[cion]” y “mal uso” de los
“procesos de defensa de los [d]erechos [h]Jumanos”. Por otra parte, Nicaragua no dio
respuesta a una solicitud de la Corte, para la realizacion de una visita a los lugares en el
que se asientan las comunidades vinculadas a este caso.

La Corte entendidé que la actitud adoptada por Nicaragua denota no solo un
incumplimiento de sus cargas y deberes procesales, sino también un rechazo a
actuaciones de los d6rganos del Sistema Interamericano, que resulta contrario a las
obligaciones internacionales asumidas por el Estado. El Tribunal considerd tal conducta
como una indebida, grave y preocupante actitud de desconocimiento de la autoridad de
la Corte.

I1.- Hechos

A.- Los pueblos Rama y Kriol y la Comunidad Negra Creole Indigena de
Bluefields

La poblacién indigena y afrodescendiente de Nicaragua incluye al pueblo indigena rama,
asi como, en la regién de la Costa Caribe, a las comunidades étnicas o afrodescendientes
creole o kriol.

El territorio de los pueblos rama y kriol (en adelante TRK) esta integrado por nueve
comunidades: seis del pueblo Rama (Rama Cay, Wirning Kay, Bangkukuk Taik, Tiktik
Kaanu, Suumu Kaat e Indian River) y tres del pueblo Kriol (comunidades de Monkey

2



Point, Corn River y Graytown). El TRK se encuentra ubicado en la Regién Auténoma de
la Costa Caribe Sur y en el Departamento del Rio San Juan, al sureste de Nicaragua. Por
su parte, la CNCIB es la comunidad afrodescendiente mas numerosa de Nicaragua. Esta
ubicada, en su mayoria, en el Municipio de Bluefields. Presenta antecedentes historicos
de continuidad en cuanto a la ocupacion vy titulacion sobre su tierra y territorio.

La economia de los pueblos es mayormente de subsistencia y dependen de los recursos
naturales de sus territorios compartidos de manera tradicional y colectiva. Viven de la
agricultura para el autoconsumo, de la caza, pesca y recoleccion de moluscos.

B.- Reconocimiento y ejercicio del derecho de propiedad territorial

En relacidn con el territorio de los PRK, el 18 de diciembre de 2009 la Comisién Nacional
de Demarcacion y Titulacion (en adelante “*CONADETI") emitio un titulo de pleno dominio
sobre la propiedad comunal del TRK. No obstante, de la informacién disponible, surge
que aun no se ha realizado el saneamiento del territorio de los PRK, previsto legalmente.

Lo anterior se relaciona con hechos que, conforme la prueba, conllevaron invasiones del
territorio por parte de colonos, generando la concentracién de parcelas utilizadas para
la ganaderia u otras actividades que conllevan la explotacién de recursos naturales. Los
colonos se asientan sobre la mayor parte del territorio tradicional. Esta situacion ha
generado disputas y conflictos territoriales de intensidad creciente, asi como diversos
impactos ambientales, entre los que se han indicado la deforestacién, la contaminacion
de recursos hidricos y pérdida de biodiversidad, afectando los medios de vida de las
comunidades rama vy kriol.

Por otra parte, con respecto al territorio de la CNCIB, el 15 de diciembre de 2006 se
inicié, ante la CONADETI, el proceso administrativo de demarcacién vy titulacién. Las
resoluciones de conflictos colindantes se realizaron entre 2009 y 2011 y el diagndstico
del territorio fue realizado en 2012. El 31 de marzo de 2016 la CONADETI emitid el titulo
de pleno dominio sobre la propiedad comunal de la CNCIB, por una extension inferior al
8% de la senalada en el diagnéstico. El titulo fue aceptado por R.M.! como representante
legal del territorio, por la eleccidn efectuada en septiembre de 2014, que se refiere mas
adelante. El, ademas, habia intervenido en una reunién realizada en marzo de 2015, en
la que se tomaron acuerdos relevantes respecto del procedimiento de titulacion.

El 17 de abril de 2015 Dolene Patricia Miller Bacon presentdé un recurso de amparo
disputando la intervencién de R. M. en el proceso de titulacion y en los dias 11 de enero,
29 de abril y 28 de noviembre de 2016 miembros de la CNCIB presentaron tres recursos
de amparo cuestionando la aprobacion del titulo de propiedad. Las acciones judiciales
referidas fueron rechazadas por la Corte Suprema de Justicia (en adelante “"CSJ").

1 En este resumen oficial, asi como en la Sentencia, se utilizan siglas para aludir a personas individuales
que no son consideradas presuntas victimas a titulo singular y que no tomaron intervencién personal en el
proceso que seguido ante el Tribunal.



C.- El proyecto GCIN

El proyecto de gran envergadura GCIN fue declarado de prioridad e interés supremo
nacional por la ley 800, aprobada el 3 de julio de 2012. Asi, el 23 de mayo de 2013,
como consta en la Resolucion No. 703-23-05-2013 el Consejo Regional Auténomo de la
Costa Caribe Sur (en adelante “CRACCS”) aprobd un dictamen relacionado a la
autorizacién al Estado para realizar, en coordinacién con el gobierno regional, la
promocion del desarrollo efectivo del GCIN. A su vez, el 13 de junio de 2013, se aprobd
la ley 840 que otorgd una concesién a favor de la empresa Hong Kong Nicaragua
Development Corporation (en adelante "HKND") para operar el GCIN y otros proyectos
de infraestructura.

En julio de 2014 se anuncié la ruta del GCIN, la cual en un 52% atravesaria los territorios
indigenas y afrodescendientes, incidiendo en los territorios de las comunidades rama y
kriol y de la CNCIB. En el mismo mes el Gobierno Territorial Rama y Kriol (en adelante
“"GTR-K") solicité al Estado informacion sobre el proyecto, asi como sostener un didlogo
para realizar un procedimiento de consulta.

El GTR-K, luego de asambleas comunales, elaboré un documento en que sefialo
“lineamientos” para la realizacion de un proceso de consulta en el TRK, que fue
entregado al gobierno estatal en enero de 2015. En el mismo mes, luego de reuniones
entre representantes de dicho gobierno y el GTR-K, se aprobd el un plan para la
realizaciéon de la consulta, para ser aprobado en asamblea extraordinaria del GTR-K, que
tenia diferencias con los lineamientos antes formulados por el GTR-K. En enero de 2015
se aprobd la realizaciéon de una consulta con base en el Plan de Consulta y se convino
en la conformacion de un “equipo” con representacion estatal y del GTR-K para revisar
el proceso de consulta que se seguiria.

Entre febrero y marzo de 2015 hubo reuniones en las comunidades del GTR-K, de uno o
dos dias de duracion, en las cuales se informo sobre el proyecto. Las actas de dichas
reuniones indican que las comunidades autorizaron la continuidad del proceso de
consulta y que se manifestaron algunas solicitudes como conocer los resultados del
Estudio de Impacto Ambiental y Social (en adelante “EIAS”), tener mayor informacion
sobre la ley 840 y garantizar la no expropiacion.

Antes de julio de 2015 una empresa contratada por HKND elaboré el EIAS
correspondiente al GCIN. En noviembre de 2015 fue aprobado por el gobierno estatal.
Dicho estudio indicé que GCIN calificaba como un proyecto de impactos sociales y/o
ambientales adversos significativos diversos, irreversibles o sin precedentes. Dio cuenta
de afectaciones que sufririan las comunidades dentro de su “area de influencia”, que
incluyen la reubicaciéon de una de ellas, la inundacién de bosques, disminucion de
alimentos y agua, el impacto de lugares de pesca y rutas de transporte, y la llegada de
obreros y sus familiares, asi como otras personas.

Sefiald que se requerian esfuerzos adicionales para que las partes interesadas tuvieran
una mejor comprension del proyecto y su grado de afectacion, y refirid la necesidad de
gue ademas del EIAS, se proporcionara informacién adicional y consultas directas con
las personas que se verian desplazadas de modo fisico o econémico.
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En diciembre de 2015 representantes estatales y el GTR-K elaboraron un borrador de
convenio, el cual fue revisado en enero de 2016 en sesiones de trabajo del GTR-K.
Informacion presentada a la Corte indica que funcionarios del Estado impidieron la
presencia de asistencia letrada que pudiera explicar los términos del documento.

El 10 de enero de 2016 la Asamblea Territorial rama y kriol autorizé la firma posterior
del convenio; sin embargo, consta informacién que indica que miembros del GTR-K
fueron objeto de presidon para adoptar esa decisidon y que no se les permitié contar con
asistencia legal. De acuerdo con actas fechadas en marzo de 2016, las comunidades que
integran el GTR-K convalidaron el acta de la asamblea de enero de ese afio.

El 3 de mayo de 2016 se firmo el Convenio de Consentimiento, Libre e Informado para
la Implementacién del Proyecto de Desarrollo del [GCIN] (en adelante “Convenio de
Consentimiento”) entre el presidente del GTR-K y el gobierno estatal. Entre sus
cladusulas, el Convenio de Consentimiento indica la futura suscripcién, para el desarrollo
del proyecto, de un contrato de arrendamiento por término “indefinido” sobre 263 km?
del TRK.

Los hechos referidos generaron la presentacién de acciones judiciales. En julio de 2013
las autoridades de los PRK y de la CNCIB presentaron un recurso de inconstitucionalidad
contra la aprobacion de ley 840, que fue acumulado a otros 31 y rechazado en diciembre
del mismo afio. A su vez, el 5 de febrero y el 31 de mayo de 2016, se presentaron
recursos de amparo en relacion con el proceso de consulta, que también fueron
rechazados.

D.- Hechos relativos a la autoridades comunitarias y territoriales

A partir de la aprobacién de la ley 840 y de la presentacién de acciones judiciales en su
contra o vinculadas al proyecto GCIN, se produjeron circunstancias que incidieron en los
liderazgos territoriales o comunales. Se indican a continuacién, con mencién de los
hechos antecedentes relevantes.

En el caso de la CNCIB, el 21 de diciembre de 2013 se realizé una eleccion de miembros
de la Asamblea Comunal en la que fue electa una Junta Directiva presidida por Nora
Magdalena Newball Crisanto, lo que fue certificado por el CRACCS. Empero, en marzo de
2014 la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de Bluefields suspendid los efectos de la
certificacion por un recurso de amparo presentado el 4 de febrero anterior, y le solicitd
al demandante apersonarse a ratificar la demanda, lo cual no fue realizado.

El 20 de marzo de 2014 la sefiora Nora Magdalena Newball Crisanto, en caracter de
coordinadora y representante legal de la CNCIB, se apersond en el proceso judicial,
solicitando “ser oida” en el tramite y que se rechace el amparo. Luego, en reiteradas
ocasiones, solicité el acceso al expediente. No hay constancia de que sus requerimientos
fueran atendidos

El 27 de agosto de 2014, mediante la sentencia 1199 de la CSJ, se declaré desierto el
recurso. Pese a ello, el 27 de septiembre de 2014 se realizd una nueva asamblea
comunal, resultando electo como Coordinador el sefior R. M., cargo que fue certificado
por el CRACCS. Ante esta situacion, los dias 8 y 22 de octubre de 2014 y 28 de agosto
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de 2015, se presentaron tres recursos de amparo que fueron rechazados. La sentencia
1199 se notificd a la coordinadora de la Junta Directiva en abril de 2020

Por otra parte, en 2007 y 2012 fue electa Dolene Patricia Miller Bacon como
representante de la CNCIB ante la CONADETI y tercer vocal de su Junta Directiva. No
obstante, en la reunién de marzo de 2015 en la que se tomaron acuerdos relevantes
para la CNCIN respecto a la titulacidon del territorio, intervino como tercer vocal el sefior
R. M. La sefiora Miller Bacon presentd una accién de amparo a causa de lo anterior, que
fue rechazada.

En relacién con la comunidad Bangkukuk Taik en noviembre de 2015, personas
funcionarias del CRACCS habrian promovido una asamblea comunal en la que resultd
electo D.C. como presidente comunal, pese a que no habia concluido el mandato de C.
B. en ese cargo. Estos hechos motivaron la presentacién de un recurso de amparo el 14
de diciembre de 2015, que fue rechazado.

Con respecto al GTR-K, el 9 de diciembre de 2018 fue electa la Junta Directiva presidida
por Princess Dyann Barberena Beckford, sin embargo, el CRACCS, por una Resolucion
de 14 de junio de 2019, negd la certificacion de dicha eleccidon, por considerar que no se
procedié conforme a los estatutos. Luego, el CRACCS certificd una eleccion en la que J.
Mc. W. resulté electo como presidente. Por lo anterior, el 11 de julio de 2019 Princess
Dyann Barberena Beckford presentd un recurso de amparo, sin que conste que a la fecha
haya sido resuelto.

III1.- Fondo
A.- Derechos politicos y derecho a participar en la vida cultural

En relacién con la CNCIB, la Corte advirtié que no consta que hubiera existido ningun
acto que desvirtuara la validez de la certificacidon efectuada por el CRACCS de la eleccién
de la senora Nora Magdalena Newball Crisanto y que, pese a ello, se realizd una nueva
eleccion. Esta se produjo con posterioridad a que fuera declarada desierta la accién
judicial que cuestiond la primera eleccién. El Tribunal estimd que la conducta estatal, a
través de las autoridades judiciales que intervinieron, tuvo una incidencia indebida en el
ejercicio de actos propios de la autonomia comunitaria, como la libre eleccion de
autoridades o representantes.

Ademas, la sefiora Dolene Patricia Miller Bacon, a pesar de que fue electa representante
de la CNCIB ante la CONADETI y vocal de la Junta Directiva, no fue convocada por la
Presidencia de la CONADETI en la reunién de marzo de 2015 antes referida. La Corte
advirtio que en dicha reunidn participé R. M., cuyo titulo para hacerlo derivd de un acto
eleccionario incidido por una indebida injerencia estatal en la autonomia comunitaria. En
ese sentido, la CNCIB se vio afectada en su derecho a designar en forma auténoma sus
representantes y la sefiora Miller Bacon en su derecho a ejercer esa representacion.

Por otro lado, con respecto al GTR-K, el Tribunal concluyd que la conducta del CRACCS
al negarse a certificar la eleccion de Princess Dyann Barberena Beckford constituyd una
injerencia indebida en la autonomia comunitaria. La Corte determindé que se produjo una



lesion al derecho a designar sus propias autoridades y representantes de las
comunidades que integran los PRK y que conforman el GTR-K.

Por Gltimo, la Corte indico que no tiene elementos suficientes para establecer que
Nicaragua promovio las acciones que derivaron en la eleccion de D. C. como presidente
comunal de Bangkukuk Taik en 2015, ni que la conducta de dicha persona sea atribuible
al Estado. Aunado a ello, advirtié que no compete al Tribunal evaluar actos propios del
ejercicio de la autonomia comunitaria, como es la eleccién de autoridades de ese
caracter. Por tanto, no determiné que el Estado tuviera responsabilidad por la vulneracion
a derechos convencionales respecto a estos hechos.

B.- Derechos a las garantias judiciales, a la propiedad colectiva y a la
proteccion judicial

La Corte advirtié que tanto la CNCIB como el PRK han tenido acceso a los procedimientos
previstos legalmente, a fin de obtener el reconocimiento colectivo de propiedad. En ese
sentido, no considerd que dichas comunidades se hayan visto privadas del derecho a un
recurso efectivo para el reconocimiento de sus territorios.

Sin demérito de lo anterior, el Tribunal evalué si el desarrollo de los tramites
correspondientes implicd la vulneracion de garantias procesales, y si sus resultados
concretos conllevaron a una tutela adecuada del derecho de propiedad colectiva.

En ese sentido, la Corte advirtié que, en el caso de la CNCIB, transcurrieron nueve afos,
tres meses y 16 dias entre el inicio del procedimiento administrativo y el otorgamiento
del titulo, sin que dicho tiempo por si mismo, sea considerado una demora irrazonable,
pues el tipo de tramite implica una serie de acciones que pueden resultar complejas.

No obstante, el Tribunal observé que, aunque en 2012 se llegdé a un diagndstico sobre el
area reclamada, y el 13 de septiembre de 2013 se realizaron acuerdos para su deslinde
y amojonamiento, no constan actividades posteriores sino hasta el 26 de marzo de 2015.
Es decir, el tramite se vio paralizado durante cerca de un afio y medio, sin que haya
razones que lo justifiquen. Dicha inactividad administrativa agravo la situacion juridica
de la CNCIB frente a las afectaciones que podria representar el proyecto del GCIN,
aprobado por leyes dictadas durante el periodo de inactividad. La Corte, por tanto,
considero que el procedimiento no siguidé un plazo razonable.

Por otra parte, el Tribunal estimd que, si bien el diagndstico sobre el territorio determiné
una extension del area correspondiente, dicho antecedente no se considerd al emitir el
titulo de propiedad, que reconocié menos del 8% del terreno indicado. Por lo anterior, la
Corte constato que dicho acto carecidé de motivacion suficiente.

En otro orden de ideas, el Tribunal refirid que para que se respete el derecho a una
comunidad a ser oida en el marco de un procedimiento, es necesario que pueda actuar,
a través de representantes elegidos en forma libre, de acuerdo con sus propias formas
de organizacién y adopcién de decisiones. A la luz de lo anterior, aunque la CNCIB inici6
y pudo intervenir en el desarrollo del procedimiento administrativo, en las Gltimas etapas
intervino, en su representacién, y de forma relevante, R. M., una persona cuya actuacion
tuvo por base una afectacion a actos propios de la autonomia comunitaria, conforme
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antes ha quedado expuesto. Por ello, la Corte concluyd que la CNCIB no fue debidamente
oida.

Asimismo, el Tribunal determind que la conducta estatal expuesta, en relacion con la
falta de motivacién del acto administrativo y la afectacién del derecho de la CNCIB a ser
oida, no garantizd en forma adecuada el derecho a la propiedad comunitaria y que, por
ello, Nicaragua incumplié sus deberes de titulacién, demarcacion, delimitacién y
saneamiento.

Por otro lado, con respecto a las comunidades rama y kriol la Corte constaté que el
Estado reconocid su propiedad colectiva, mediante titulo de pleno dominio. Sin embargo,
no consta que Nicaragua haya efectuado el saneamiento correspondiente, tras 14 afos
desde el otorgamiento del titulo, sin justificacién para tal demora. Resulta razonable
asumir que este incumplimiento, en los hechos propios del caso, facilitd que hubiera
ocupaciones de tierra en el territorio comunitario por parte de personas ajenas a las
comunidades. Por ello, en el caso, el incumplimiento de los deberes estatales relativos
al saneamiento territorial se enmarcd en una conducta estatal contraria al deber de
prevenir o proteger la propiedad comunitaria. En consecuencia, el Tribunal declaré la
violacién a la garantia de razonabilidad del plazo y el derecho de propiedad.

C.- Derecho a la consulta previa, libre e informada

La Corte determind que el proyecto del GCIN conllevaba para el Estado el deber de
consultar respecto a los pueblos y comunidades indigenas y tribales que podian verse
afectados.

Ahora bien, el proyecto se aprobé mediante la ley 800 de 3 de julio de 2012 y la ley 840
de 13 de junio de 2013, que otorgd la concesién para su desarrollo.

Antes, el 23 de mayo de 2013, el CRACCS emitidé la Resolucion No. 703-23-05-2013, en
la que autorizd la realzacion de “las [g]estiones necesarias [para] promover el desarrollo
efectivo de[l] proyecto [GCIN]”. La Corte evalué que no consta que con antelacién
hubiera existido un proceso informado de discusién interna en las comunidades, ni que
se haya efectuado una evaluacion del entonces proyecto legislativo que luego seria
adoptado como ley 840.

Por lo anterior, el Tribunal concluyé que el proyecto fue aprobado, y la concesion
respectiva otorgada, sin un previo proceso de consulta con las comunidades indigenas y
afrodescendientes que podrian verse afectadas. Por ende, Nicaragua incumplid, en
perjuicio de las comunidades victimas en este caso, su deber, bajo los articulos 1.1y 2
de la Convencidn, de garantizar el derecho a la consulta libre, previa e informada desde
las fases de planeacién del proyecto.

Por otro lado, con respecto a la CNCIB, la Corte indicé que no constaban actuaciones de
consulta sobre el GCIN, ni posteriores ni anteriores a 2013, sin que haya justificacion
alguna para tal omisién. Asimismo, el Tribunal aclar6é que el derecho a ser consultada de
la CNCIB no esta supeditado a la titulacién, demarcacién o delimitacién de su territorio.
En ese sentido, determiné que Nicaragua vulneré el derecho a la consulta previa de la
CNCIB, lo cual incluye la falta de realizacidon y comunicacion oportuna de un EIAS.
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En relacidon con las comunidades rama y kriol, sin detrimento de la conclusién antes
indicada, la Corte analizd los actos de consulta que iniciaron en 2014,

En primer lugar, el Tribunal examind los acuerdos sobre el modo en que se realizaria la
consulta. Evaluo que el hecho de que representantes del Estado y el GTR-K hayan
acordado el Plan de Consulta, y que este presentara diferencias con documento previo
de lineamientos elaborados por el GTR-K, no constituye un incumplimiento a una
consulta adecuada.

Aunado a lo anterior, en atencién al argumento de la representacién de las victimas de
que no todos los integrantes del GTK-K habian intervenido en la aprobacion del Plan de
Consulta, y de que algunos de quienes si lo hicieron habian sido cooptados por el Estado,
el Tribunal advirtié que no le correspondia pronunciarse sobre el nimero de integrantes
del GTR-K que deben estar presentes para que una decision sea valida y que, por ello,
tampoco evaluar el impacto que tuvo la intervencién de ciertas personas. Asi las cosas,
expresdé no contar con elementos de juicio suficientes para determinar que la adopcién
del Plan de Consulta y el inicio del procedimiento de consulta resultaran, por si mismos,
en una vulneracién de la Convencion.

Sin perjuicio de lo dicho el Tribunal evalué el desarrollo del procedimiento. En ese
sentido, constatd que, si bien durante febrero y marzo de 2015 se realizaron asambleas
comunitarias a fin de brindar informacion sobre el proyecto, para ese momento todavia
no se habia dado a conocer el EIAS, por lo que no se pudo presentar informacion
completa sobre los impactos del GCIN. El EIAS no fue aprobado y puesto en conocimiento
de las comunidades afectadas en forma oportuna.

Ademas, no consta que, en las asambleas, realizadas durante uno o dos dias, las
comunidades contaran con asesoria técnica ni se arribase a decisiones conclusivas sobre
el proyecto. En ese sentido, las actas de asamblea estdan acompafadas de listados de
asistencia, que no evidencian un aval al emprendimiento. No surge tampoco de la
documentacién que algunos aspectos de relevancia, como la sesiéon de 263 km?2 en
arrendamiento, que luego se concretaria, fueran abordados. Igualmente, de las actas,
se desprende que las asambleas autorizaban al GTR-K para continuar con el proceso de
consulta. Asi, las asambleas, por si mismas, no lograron satisfacer los requisitos de un
procedimiento de consulta adecuado y completo que posibilitara una participacion
genuina e informada de las comunidades afectadas.

Por ultimo, con respecto al Convenio de Consentimiento entre el Estado y el GTR-K de
mayo de 2016, la Corte observo, en primer término, que estuvo precedido de un proceso
de consulta inadecuada.

Asimismo, hay informacion que indica que autoridades estatales no permitieron que
todos los integrantes del GTR-K intervinieran en la firma del acta de 10 de enero de
2016, que autorizo la suscripcion del Convenio de Consentimiento, y que dicha firma se
efectué bajo actos de presién, sin asesoramiento legal, en perjuicio del principio de
buena fe que debe regir en los procesos de consulta. Las actas de marzo de 2016, que
expresan que las comunidades habrian manifestado su acuerdo con lo actuado antes no
son suficientes para subsanas las deficiencias previas del proceso.



En razon de lo expuesto, el Tribunal concluyd que el Convenio de Consentimiento no fue
producto de un proceso de consulta adecuado, y que se trata de un acto juridico viciado.
Por las razones indicadas, la Corte constatoé la violacion del derecho a la consulta libre,
previa e informada de las comunidades que integran el GTR-K.

D.- Derechos a las garantias judiciales, a la proteccion judicial y a la
libertad personal

La Corte analizo actuaciones referidas a 16 procesos judiciales que integran el marco
factico del caso y que incluyen, ademas de los ya sefalados, tres acciones de exhibicion
personal o recursos de habeas corpus.

En relacidon con el amparo por inconstitucionalidad presentado el 1 de julio de 2013 el
cual fue rechazado mediante sentencia 30 de 10 de diciembre de 2013, el Tribunal
determind que dicha decisidon judicial, en si misma, constituyd una violacién al derecho
a la consulta previa, asi como a un recurso efectivo. Lo anterior, en el tanto la CSJ al
indicar que las autoridades comunales no debian ser consultadas, efectué un
entendimiento del derecho a la consulta incompatible con las obligaciones
internacionales de Nicaragua.

Aunado a lo anterior, la Corte Interamericana advirtié que las declaraciones publicas de
un magistrado de la CSJ, efectuadas antes de la emisién de la sentencia 30, destacando
la importancia del proyecto del GCIN y refiriéndose a las autoridades comunales que
presentaron la accién judicial como a grupo de “gente” que habia sido “metida” por
partidos de oposicion. Estas aseveraciones denotan un sesgo discriminatorio respecto de
personas Yy lideres de comunidades indigenas vy tribales y menoscaban la imparcialidad
objetiva del érgano judicial.

El Tribunal concluyd que lo descrito lesiond los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial de las comunidades rama y kriol y de la CNCIB, y que vulnerd la
obligacion de administrar justicia sin discriminacion.

En relacion con otras actuaciones judiciales, la Corte Interamericana constatd
afectaciones a derechos convencionales con base en, segun el caso: a) la falta de
respuesta o una dilacién injustificada, b) una motivacién insuficiente de distintas
sentencias o c) un exceso de rigor formal incompatible con la tutela efectiva de los
derechos.

En el primer sentido, la Corte determind que: a) dada la omisiéon de respuesta a las
solicitudes de intervencion respecto al amparo presentado el 4 de febrero de 2014, y por
la dilacion en la posterior notificacién de la sentencia 1199 de la CSJ, se produjo una
vulneracién al derecho a la proteccion judicial en perjuicio de la CNCIB y de Nora
Magdalena Newball Crisanto, y b) la falta de resolucion del amparo incoado en fecha 11
de julio de 2019, luego de mas de cuatro afios y ocho meses de su presentacion, fue
contraria a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en perjuicio
de las comunidades rama y kriol y de Princess Dyann Barberena Beckford.

En cuanto a lo segundo, el Tribunal concluyé que, en virtud de una motivacién
insuficiente: a) en relacion el amparo presentado el 8 de octubre de 2014, la sentencia
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454 de la CSJ, de 15 de julio de 2015, incurrid en una vulneracion a las garantias
judiciales en detrimento de la CNCIB, al no abordar la cuestién principal, y b) en cuanto
al amparo de 29 de abril de 2016, la sentencia 537 de la CSJ, de 26 de octubre de 2016,
resulté arbitraria, al omitir una justificacién razonada.

En relacién con lo tercero, la Corte declard que se produjeron lesiones al derecho a la
proteccién judicial de la CNCIB y de las comunidades rama y kriol, segun el caso, en
tanto que: a) el amparo presentado el 22 de octubre de 2014 fue declarado sin lugar,
mediante la sentencia 246 de la CSJ, de 6 de mayo de 2015, con base en un defecto de
caracter formal, que no se permitié subsanar; b) el amparo incoado el 28 de agosto de
2015 fue rechazado, por la sentencia 174 de la CSJ], de 16 de marzo de 2016, con
fundamento en la exigencia de un prueba especifica a la parte accionante, pese a existir
otros elementos de conviccidn, se lesiond el derecho a la proteccidn judicial de la CNCIB,
y ¢) el amparo de 5 de febrero de 2016 fue negado, por la sentencia 644 de la CSJ, de
14 de diciembre del mismo afio, por el incumplimiento en la presentacion de cierta
documentacién, cuando la falta de acceso a la misma era parte de los argumentos de
los amparistas.

Ademas, algunas actuaciones judiciales vulneraron los derechos a las garantias judiciales
y a la proteccién judicial por una combinacidon de razones. Asi sucedid: a) en perjuicio
de la CNCIB en relacién con el amparo de 28 de noviembre de 2016, pues la sentencia
198 de la CSJ], de 24 de mayo de 2017, que lo desestimd, adolecié de diversas
inconsistencias en su fundamentacion, asi como de razones en extremo formalistas, y
b) en perjuicio de las comunidades rama y kriol, toda vez que la CSJ, a través de la
sentencia 530, de 26 de octubre de 2016, rechaz6 el amparo de 31 de mayo de 2016
con base en la falta de presentacion de la certificacion de las copias de documentacion
relativa a diligencias procesales, sin analizar argumentos al respecto, que en el caso
resultaban principales.

Por otro lado, en lo relativo a los recursos de exhibiciéon personal presentados los dias 4
de marzo de 2016 y 19 de marzo de 2019, el Tribunal indicé que la respuesta dada
resulté inadecuada e insuficiente en el tanto las actuaciones no agotaron las diligencias
tendientes a hacer efectivo el objeto de los recursos. Por este motivo, el Estado vulnerd
el derecho a la libertad personal en perjuicio de Rupert Allen Clair Duncan, George Patrick
Henriquez Cayasso y Jennifer Oneyda Borown Bracket

Finalmente, la Corte no determind la vulneracién al derecho a una tutela judicial efectiva
o a las garantias del debido proceso, con respecto a: a) la sentencia 610 de la CSJ,
dictada el 2 de septiembre de 2015 en el proceso de amparo incoado el 17 de abril de
2015; b) la decisién judicial de 12 de enero de 2016 del Tribunal de Apelaciones de
Bluefields, que rechazo el recurso de amparo de 14 de diciembre de 2015; c) la sentencia
386 de la CSJ, de 24 de agosto de 2016, emitida en el proceso de amparo presentado
el 11 de enero de 2016, y d) la decision del Tribunal de Apelaciones de 2 de mayo de
2018, que desestimd un recurso de exhibicion personal presentado por Dolene Patricia
Miller Bacon el 27 de abril del mismo afio.
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E.- Derecho a un medio ambiente sano

El Tribunal determind que existe evidencia suficiente respecto a la presencia de colonos
en los territorios indigenas y afrodescendientes y al desarrollo de actividades econdmicas
ajenas a las tradiciones y costumbres de las comunidades que habitan esas tierras. En
ese marco, constatd denuncias respecto a la desforestacion de extensas areas,
incluyendo zonas protegidas, asi como la contaminacién causada a recursos hidricos y
la pérdida de biodiversidad. Advirtid6 también que tienen relacién con lo dicho cambios
en la forma de vida de las comunidades indigenas y afrodescendientes.

La Corte advirtido que, dada la magnitud del fendmeno, resulta evidente que el Estado
tenia conocimiento de las actividades de los colonos y no adopté medidas especificas
para controlar o detener aquellas lesivas, y en consecuencia, asegurar el pleno uso y
goce de las tierras y recursos naturales de las comunidades rama y kriol.

Asi, el Tribunal considerd acreditado el impacto ambiental por las razones expuestas,
mas allad del grado especifico de sus repercusiones, y determind que el Estado vulnerd
el deber de prevenirlo, en perjuicio de las comunidades aludidas.

En relaciéon con GCIN, la Corte recorddé que todo Estado tiene derecho a explotar sus
recursos naturales a fin de garantizar el desarrollo y la prosperidad de sus habitantes, a
través de concesiones e inversiones privadas o publicas. No obstante, la ejecucién de
proyectos de inversion debe estar acompanada de medidas adecuadas y efectivas que
salvaguarden los derechos humanos de las personas, grupos o0 comunidades
potencialmente afectadas.

El Tribunal, ademas, sefialé que la obligacién de prevencion de dafios ambientales
significativos opera independientemente del inicio de las obras principales de la actividad
o proyecto propuesto, o de la produccién efectiva de un resultado lesivo para el medio
ambiente

La Corte determind que Nicaragua tenia la obligacion de requerir estudios de impacto
ambiental desde una etapa temprana del proceso de adjudicacién. No obstante, el Estado
otorgo la concesion del proyecto sin que se hubiera estudiado su factibilidad y viabilidad
ambiental, social y cultural, en detrimento de la obligacion de prevencién del dafio
ambiental significativo.

Aunado a lo anterior, el Tribunal indicé que la excesiva dilacién en requerir, aprobar y
publicar informacién contraria la finalidad de la evaluaciéon de riesgo ambiental e impidid
la participacién de la poblacién, en detrimento del deber de transparencia activa,
reforzado en casos de proyectos de gran envergadura. Sefald que parte de la obligacion
de prevencidon implica el deber de informar, situacion que no fue garantizada por el
Estado.

El Tribunal, por lo expuesto, determind que Nicaragua violé el derecho a un medio
ambiente sano, en perjuicio de la CNCIB y de las comunidades rama y kriol.
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IV.- Reparaciones

La Corte establecid que su Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion
y, adicionalmente, ordend al Estado, en los plazos fijados, y de conformidad con las
pautas determinadas en la sentencia: (i) adoptar las medidas necesarias para
reemplazar el titulo de propiedad comunitaria expedido el 31 de marzo de 2016 por la
CONADETI a la CNCIB y para realizar los correspondientes actos de delimitacion,
demarcacién y saneamiento; (ii) proteger las propiedades comunitarias de la CNCIB, las
comunidades rama vy kriol y el uso o el goce de las tierras; (iii) completar el proceso de
saneamiento del TRK; (iv) adoptar, en consenso con las comunidades rama vy kriol,
medidas para garantizar la convivencia pacifica dentro del territorio, de los miembros de
las comunidades y personas ajenas a ellas; (v) asegurar que cualquier medida que
pudiera adoptar en relacidon con el proyecto de un canal interoceanico sea precedido de
un proceso de consulta libre, previo e informado que resulte adecuado; (vi) realizar
acciones de publicacion y difusion de la Sentencia de la Corte Interamericana y de su
resumen y comunicado de prensa oficiales; (vii) realizar un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional; (viii) desarrollar e implementar
programas de capacitacion, protocolos de actuacion y sistemas de indicadores; (ix)
observar pautas de debida diligencia en procesos administrativos o judiciales que versen
sobre amenazas a defensores de derechos humanos y/o lideres comunitarios
pertenecientes a comunidades indigenas o afrodescendientes o que actlen en defensa
de los derechos de éstas, asi como en relacién con hechos de presunta imposicién de
gobiernos o liderazgos ilegitimos, y concluir los procesos relacionados con el caso que
se encuentren en tramite; (x) adoptar medidas tendientes a velar por el bienestar de las
personas pertenecientes a las comunidades victimas; y (xi) constituir un fondo en
beneficio de los miembros de las comunidades victimas, para financiar proyectos de
diversa indole, y pagar sumas de dinero, como indemnizacion de dafos inmateriales y
para el reintegro de costas y gastos y al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la
Corte.

Los Jueces Rodrigo Mudrovitsch y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot dieron a conocer su
Voto concurrente conjunto. La Jueza Patricia Pérez Goldberg dio a conocer su Voto
parcialmente disidente.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado
haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:

https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/serie-c/sentencia/1039353307
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