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PODER JUDICIAL

ElPUBLICA DE CHILE
CORTE D APELACIONES ANTOFAGASTA

Antofagasta, a veintinueve de diciembre de dos mil veintidés.

VISTOS:

comparece N
abogado, con domicilio en |GGG

, en representacidn

de la COMUNIDAD ATACAMENA YALQUINCHA LICKAN ICHAI PAATCHA,

representada para estos efectos por la Secretaria de la

I
B - conicilio on [N
I ¢ - - COMUNIDAD INDIGENA KAMAC
MAYU HIJOS DE YALQUINCHA, representada por la Presidenta
de 1la comunidad dona |G
B con comicilio on
_ quien deduce recurso de

proteccién en contra de la COMISION DE EVALUACION

Comunidad dofia

AMBIENTAL DE ANTOFAGASTA, representada por el Director

Regional del Servicio de Evaluacidén Ambiental y secretario

de la Comisién de evaluacion sr. .
domiciliado en [

_, por haber incurrido en omisiones ilegales vy

arbitrarias consistentes en la falta de consulta previa e

informada a las Comunidades Indigenas afectadas por 1la
validacién de la Resolucién de Calificaciédn Ambiental del
proyecto denominado “Estudio Impacto ambiental
Circunvalacién Oriente Calama”, el que fue calificado
favorablemente mediante resolucidén N° 234/2020, vy que

frente a la solicitud de invalidacidén administrativa 1lo

ratifica al rechazarla mediante resolucidén N° 2022020012009

XGAXAC]XNXC]I:lﬂ.

de fecha 03 de octubre del 2022, lo gque vulneraria su
garantia constitucional establecida en el articulo 19 N°2
de la Constitucidn Politica de la Republica,

solicitando que se restablezca el imperio del derecho,
1



ordenando la realizacidén de una Consulta Indigena,
retrotrayendo la evaluacidén ambiental o en su caso iniciar
un Estudio de Impacto Ambiental que contemple la debida
consulta u otras medidas que permita a las comunidades
ejercer de forma efectiva una participacidén gque respete

sus derechos como Pueblo Indigena.

Puesta la causa en estado, se han traido los autos

para dictar sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso se funda en la existencia de
una omisién ilegal o arbitraria incurrida por el Servicio
de Evaluacidén de Impacto Ambiental, al haber dictado 1la
resolucidén que aprueba el proyecto denominado “Estudio de
Impacto Ambiental Circunvalacidén Oriente Calama”, del
Titular Ruta del Loa Sociedad Concesionaria S.A, sin la
Consulta Indigena de las comunidades recurrentes, lo que
vulneraria el derecho a la igualdad ante la ley consagrado
en el articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, al omitir
la realizacién de la consulta previa libre e informada a
las Comunidades Indigenas afectadas por la validacidén de
la RCA, en los términos establecidos por el Convenio N°169
de la OIT y del Decreto Supremo N? 66 del afio 2013 del

Ministerio de Desarrollo Social.

Dentro de plazo, se impugndé la resolucidn aludida,
mediante el Recurso de Invalidacidn Administrativa ante la
Direccidédn Regional del Servicio de Evaluacidén Ambiental
Antofagasta, la que también fue interpuesta por el alcalde
de la Comuna de Calama, mediante el cual se pide 1la
invalidacién de la Resolucidén de Calificacidn Ambiental
N°0234/2020, el que fue rechazado, dejando a firme la
evaluacidén ambiental favorable, que ha desembocado en que
hoy en dia la empresa Concesionaria contando con su
respectiva autorizacidn ambiental, ha procedido a
intervenir abruptamente las tradiciones y costumbres, como

es el inicio de 1la “limpia de <canales” y con graves
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falencias en el ©proceso de proteccidn arqueoldgica,
ingresando al Valle con una larga caravana de vehiculos
para ejecutar acciones que desconocen como habitantes del

territorio.

Desde los inicios del ©proceso de calificaciédn
ambiental, que comenzd en Julio del afio 2019, 1las
comunidades recurrentes solicitaron a la Direccidn
Regional del Servicio de Evaluacidén Ambiental de
Antofagasta la apertura de un proceso de Consulta Indigena
en el marco del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto,
considerando el Convenio N° 169 de la OIT y conforme al
articulo 8 del Reglamento del Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, sin embargo dicho Servicio lo rechaza
fundamentado exclusivamente en cuestiones de temporalidad
del proyecto, acotadndolo a la fase de construccidén vy

descartando el impacto a las comunidades.

Asimismo, fundamenta su rechazo, basadndose en fuentes
secundarias para caracterizar a las comunidades sin
atender a las fechas, tiempos y oportunidad en que las
Comunidades realizan sus tradicionales y costumbres, por
ende, desde una errada comprensién del territorio,
considerando el equivocado criterio de la distancia entre
el emplazamiento de las comunidades con la intervencidn

del proyecto.

Frente a esta decisidén se presenta recurso de
reposicidén y Jjerdrquico, ambos rechazados en base a los

mismos argumentos ya expuestos.

Posteriormente se intenta una reclamacidn
administrativa, las que contenia observaciones al proceso
de evaluacidn, sin embrago, la autoridad recurrida no
admite a trédmite este recurso, al estimar la inexistencia
de legitimidad activa al efecto, al no haberse formulado
observaciones durante el proceso de participacidn

ciudadana.

Finalmente, se deduce un recurso de invalidacidn
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administrativa, dando cuenta de las afectaciones que el
proyecto produce en las comunidades indigenas,
fundamentalmente la intervencidén de la cuenca hidrogréafica
del rio Loa, qgque su estado actual es de fragilidad, como
seflala el Informe Final “Diagndstico del caudal ambiental
del rio 1loa, regidén de Antofagastal”, y el hecho que
habitantes del Valle, conocedores del territorio, habrian
manifestado la viabilidad del proyecto si se trasladase a

otro punto, lejano a la zona de pastoreo.

No obstante 1lo anterior, se rechaza el recurso
nuevamente esgrimiendo la falta de legitimidad activa de
la comunidad, no obstante su reconocimiento en los
informes del titular en la descripcidn del proyecto, en
las actas en terreno efectuadas vy el reconocimiento
expreso que han realizado de la existencia de las
comunidades indigenas por parte de las autoridades
competentes como el gobierno regional, turismo, Direccidn
General de aguas, Ministerio de obras publicas,
Sernageomin, CONAF, SAG, Ministerio de Desarrollo Social y

CONADT.

En consecuencia el proceso en virtud del cual se
califica favorablemente el proyecto aludido, ha sido
arbitrario, al no haberse realizado el proceso de consulta
propiamente tal y al no haberse consultado a 1la CONADI
para verificar con precisién las fechas de las tradiciones
y costumbres indigenas realizadas actualmente en el
terreno donde se emplazan las obras que se concretan en el

valle de Yalquincha.

Corolario de lo anterior resulta la comunicacién
efectuada por la empresa contratista el 28 de octubre del
afilo en curso, en la cual, se pretende corregir las
afectaciones denunciadas, logrando ciertos acuerdos en
virtud de los cuales se realiza un pre estudio de
factibilidad técnico econdémico de los emplazamientos
evidenciados con la visita en terreno realizada el 03 de

octubre del afio en curso con autoridades sectoriales, 1lo
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que da cuenta que el proyecto actualmente aprobado, en 1o
sucesivo presentard modificaciones y medidas que generan
incertidumbre a las Comunidades. Dichas eventuales
modificaciones serdn acordadas fuera del Sistema de
evaluacidén ambiental, nuevamente sin un procedimiento
reglado de la consulta indigena. Destacando que con esta
apertura de los servicios ©publicos a indagar 1las
observaciones efectuadas por las comunidades, hay un
reconocimiento de 1la afectacidédn que se produce a las

Comunidades Indigenas recurrentes.

En base a lo anterior, vy la vulneracidédn que las
omisiones denunciadas generan en el derecho a la igualdad
ante la ley de 1las comunidades indigenas recurrentes,
solicita que se restablezca el imperio del derecho,
ordenando la realizacidén de una Consulta Indigena,
retrotrayendo la evaluacidén ambiental o en su caso iniciar
un Estudio de Impacto Ambiental que contemple la debida
consulta u otras medidas que permita a las comunidades,
ejercer de forma efectiva una participacidén gque respete

sus derechos como Pueblo Indigena.

SEGUNDO: Que evacua el informe la abogada Francisca
Morales Ciudad, en representacién del Servicio de
Evaluacién Ambiental, solicitando el completo rechazo de
la accidén, al no existir acto arbitrario o ilegal alguno
que haya conculcado la garantia constitucional invocada

por el actor.

Al efecto explica las caracteristicas del proyecto
denominado “Estudio de Impacto ambiental Circunvalacidn
Oriente Calama”, que fue calificado favorablemente por el
Servicio recurrido, el cual, se localiza en la comuna de
Calama, provincia de El Loa, Regién de Antofagasta y tiene
por objeto la construccidén de una nueva circunvalacidén que
permita desviar todos los flujos vehiculares,
especialmente, camiones que se dirigen desde y hacia las
Rutas: Ruta 24, Ruta 21, Ruta 23 y Ruta 25, evitando que

éstos pasen por la ciudad de Calama, descongestionando con
5
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ello de manera importante la ciudad y alejando de ésta el

transito pesado.

El ingreso del proyecto fue voluntario, mediante la
via de un EIA al generar el impacto contemplado en el
literal b) del art. 11 de la Ley N°19.300, en relacidén con
el articulo 6 del RSEIA, esto es, efecto adverso
significativo sobre recursos naturales renovables,
respecto de los cuales se adoptaron medidas de mitigacidn

que detalla.

Se fundamenta el rechazo de la accidén, en primer
término desde una perspectiva formal al estimar que el
recurso no es la via 1dbébnea para impugnar actos
administrativos de cardcter ambiental en su contenido
técnico discrecional, siendo competente para conocer desde
el punto de vista jurisdiccional los Tribunales
ambientales conforme la dictacién de la ley 20.600, dando

cuenta de la inexistencia de derechos indubitados.

Desde el punto de vista del fondo, la dictacidén de la
resolucidén que falla la invalidacidén administrativa, no
puede ser calificada de ilegal y arbitraria dado que su
fin, conforme lo establece el articulo 3 de la ley 19.880,
es precisamente subsanar vicios de legalidad que
contravengan el principio de Jjuridicidad, lo que en 1la
especie no ocurrid, por lo que en caso alguno se pudiese

estimar vulnerado el principio de igualdad ante la ley.

En ese sentido, la inexistencia del tramite de
consulta Indigena, se sustenta en la falta de concurrencia
del presupuesto legal que lo hace procedente, conforme el
articulo 85 del Reglamento de Consulta Indigena,
particularmente, la existencia de susceptibilidad de
afectacidédn directa a causa del proyecto a alguna comunidad

indigena reconocida por la ley 19.253.

El alcance de la expresidén “afectacidédn directa” que
contempla el Convenio 169 de la OIT para hacer procedente

la consulta, se puede desprender de lo dispuesto en el
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articulo 7 del Reglamento de Consulta Indigena aprobado
mediante el D.S. N°66/2013 del Ministerio de Desarrollo
Social, el que entrega una férmula para determinar 1la
susceptibilidad de afectacidén directa, requiriéndose de
“un impacto significativo y especifico”, lo cual, en el
contexto del SEIA, ocurre en cuanto se generase alguno de
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo

11 letra c¢), d) y f) de la Ley N°19.300.

En otras palabras, procederd la consulta en caso de
producirse una afectacidén directa a algun pueblo indigena,
lo cual en el marco del SEIA, se produce ya sea porque los
proyectos: (i) se encuentran en o préximos a dichos
pueblos, lo gque supone una posibilidad cierta de ser
afectados por éstos -—-articulo 11 1letra d) de 1la Ley
N°19.300 vy articulo 8° del RSEIA-, (11) generan el
reasentamiento o alteracidén significativa de sus sistemas
de vida o costumbres -articulo 11 letra c¢) de la Ley
N°19.300 y articulo 7° del RSEIA-; o, (iii) producen una
alteracién a su patrimonio cultural -articulo 11 letra f)

de la Ley N°19.300 y articulo 10 del RSEIA-.

Del mismo modo, se entenderd la existencia de
impactos ambientales significativos del articulo 11 de la
ley 19.300 cuando: (i) el riesgo para la salud se produzca
respecto a grupos humanos indigenas se entendera que se
genera el impacto ambiental significativo del articulo 11
letra d) de la Ley N°19.300 —-articulo 5° inciso final del
RSEIA-; vy, (ii) cuando el efecto adverso significativo
sobre recursos naturales renovables o la alteracién
significativa al valor paisajistico o turistico de una
zona sSe generen en lugares con presencia de grupos humanos
indigenas y, ademéds, deberd analizarse especialmente si se
genera el impacto ambiental significativo del articulo 11
letra c) de la Ley —articulo 6° inciso final y articulo 9°

inciso final del RSEIA-.

En consecuencia, para determinar la procedencia de

apertura de un PCPI, se debe analizar la susceptibilidad
7
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de afectacidédn directa, andlisis que, en primer término, le
corresponde al SEA, como institucidén administradora del
SEIA, y que se realiza conforme a lo establecido en el

articulo 85 del RSEIA ya referido.

Dicho anélisis se realizé en la resolucidén de
calificacién ambiental en el considerando 14 de fecha 05
de junio del 2020, en la cual se concluyd gque en base a la
magnitud, duracidén y extensidn de las obras del proyecto,
la intervencidén que pretende realizar el mismo, sus obras
y/o actividades en el wvalle de Yalquincha no son
susceptibles de afectar directamente las préacticas,
actividades o derechos de tipo colectivo de los Grupos
Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas (“GHPPI")

presentes en el valle de Yalquincha, particularmente.

En este sentido, para arribar al descarte de SAD, se
tuvo presente la informacidén contenida en el Informe
Antropoldégico acompafiado en la Adenda del EIA de fecha 19
de febrero de 2020 por el Titular, a la actividad de
terreno realizada por el SEA Antofagasta y otros &érganos
de la Administracién del Estado con competencia ambiental,
con fecha 26 de agosto 2019 y deméds antecedentes técnicos
del Proyecto, identificando que, en base a los siguientes

criterios procedia dicho descarte:

A)Magnitud: El1 Proyecto contempla intervenir el cajén
del rio Loa con la construccidédn del viaducto que tiene un
poco més de 300 metros de largo y tres pilares que 1o
sostienen y la distancia entre el &rea en que los GHPPI
alimentan a sus animales y las obras y/o actividades del
drea de construccién del wviaducto, en su punto mas

cercano, estédn a 900 metros aproximadamente.

Por otro lado, se tomé de referencia el criterio de
la duracidén de las obras constructivas en el sector valle
de Yalqgquincha, el que estard acotado a un (1) afo
calendario. Y, si bien, la fase de operacidén del Proyecto

es indefinida producto las caracteristicas de este y a lo

XGAXAGXNXC]I:lﬂ.



indicado previamente, no se prevé la generacidédn de un
impacto significativo en el sistema de vida y costumbres

de los GHPPI presentes en el valle de Yalqguincha.

Finalmente se considerd la extensidédn del proyecto en
el sector wvalle de Yalquincha, el cual se limita a 1los
tres pilares qgque tendradn dimensidén médxima de 40 m x 40 m
qgue soportan el viaducto de mds de 300 metros de largo que
estard sobre el valle. La mayor intervencidn se generara
en la fase de construccidén del viaducto, que serd de un
(1) aino, una vez que el proyecto se encuentre en
operacidén, la intervencidén estard presente por los tres

pilares y el viaducto en el sector alto.

Ahora bien, respecto de las medidas de mitigacidn
voluntarias a que alude el actor, es dable indicar que
éstas no son exigidas por la legislacién ambiental
vigente, y que responden a una presentacién de 1los
titulares del proyecto de hacerse cargo de impactos no
significativos. En el caso en comento, se presentaron
medidas con el objeto de evitar la interrupcidén de las
actividades tradicionales GHPPI, en particular, las
Comunidades 1Indigenas recurrentes de autos, por las
actividades constructivas vy trénsito de vehiculos que
contempla el Proyecto, incorpord en la Adenda
Complementaria de fecha 18 de mayo de 2020, la suspensidn
de actividades durante actividades tradicionales de
pueblos indigenas de limpieza de canales, las que
finalmente fueron limitadas en el considerando 12.26 de la
RCA N°0234/2020 solamente a la ceremonia de limpieza de

canales.

Debido a lo anterior, la Direccidédn Ejecutiva del SEA,
mediante la Resolucidén Exenta N°202299101757 de fecha 22
de septiembre de 2022, resuelve interpretar de oficio 1la
RCA N°0234/2020, particularmente en lo relativo a su
Considerando 12.26, ampliando el CAV28 a todas las
actividades tradicionales listadas en el Estudio

Antropoldgico incluido en la Adenda de fecha 19 de febrero
9
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de 2020: ™“limpia de canales, carnaval, conmemoraciédn,

entre otras”.

Lo anterior, debido a que en la evaluacidén ambiental
del Proyecto, el CAV-28 se enmarca dentro de un objetivo
especifico (evitar la interrupcidén de las actividades
tradicionales de grupos indigenas por las actividades
constructivas y transito de wvehiculos), de manera dque,
para su cabal cumplimiento se requiere considerar todas
aquellas actividades que puedan interferir de alguna forma
las actividades tradicionales 1listadas en el EIA del

Proyecto.

En suma, en razbén de los antecedentes aportados por
el Titular durante la evaluacidén ambiental del Proyecto,
se concluydé que la interrupcién de las actividades
tradicionales de grupos indigenas por las actividades
constructivas y trénsito de vehiculos, al ser acotadas en
el tiempo, un afio calendario, no genera un impacto
significativo a las Comunidades Indigenas presentes en el
Valle de Yalquincha. Por ende, con el CAV de suspensién de
dichas actividades durante las festividades de las
Comunidades se cumplia con dicho objetivo, por lo cual, al
no existir omisiones ilegales o arbitrarias y al haberse
ajustado a derecho la resolucidn que calificéd
favorablemente el proyecto aludido, no cabe sino el

rechazo del presente recurso.

TERCERO: Que informdé al tenor del recurso Liliana
Cortéz Cruz, en calidad de jefa de la oficina de Asuntos
Indigenas CONADI San Pedro de Atacama, dando cuenta gue
la Comisidén de Evaluacidédn Ambiental no solicitd un informe
de procedencia de Consulta Indigena a dicho Servicio,
respecto de aprobar, rechazar o condicionar el Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto “Estudio de Impacto
Ambiental circunvalacidén Oriente Calama”, del titular Ruta

del Loa Sociedad Concesionaria S.A.

Respecto de la ©procedencia del tramite de 1la
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consulta, el Convenio N°169 de la OIT, nos entrega dos
elementos en virtud de los cuales se hace procedente el
trdmite indicado, a saber: 1) La existencia de una medida
administrativa o legislativa; 1i) si dicha medida es
susceptible de afectar directamente a los pueblos

indigenas.

En ese lineamiento, la medida administrativa se
verifica mediante el acto que aprueba el Estudio de
Impacto Ambiental, y asimismo la afectacidédn directa que
exige la norma se cumple teniendo presente la existencia
de agrupaciones indigenas y de sitios de significaciédn
cultural, tradicional y religioso, asi como de tierras
indigenas en el &4rea que contempla la ejecucidn de dicho
proyecto. En ese sentido, los Registros de la Oficina de
Asuntos Indigenas de San Pedro de Atacama de la CONADI,
dan cuenta que en el &4rea qgque contempla el proyecto en
alusidén, se verifica la existencia de dos comunidades
indigenas, debiendo recabarse informacidén respecto de la
existencia de sitios de significacién cultural,
patrimonial o) religioso a 1los organismos publicos

competentes.

En consecuencia, teniendo presente lo dispuesto en el
articulo 2° del Decreto Supremo N°66, en cuanto estimar la
consulta como un deber de los 6érganos de la Administracidn
del Estado y un derecho de 1los pueblos indigenas que
pudiesen ser directamente afectados directamente por la
adopcidédn de medidas legislativas o administrativas, vy
conforme lo dispuesto en el articulo 85 del Reglamento del
sistema de evaluacién de Impacto ambiental, en cuanto
exige, en <caso de que existan medidas que afecten
directamente a un grupo O Jgrupos humanos pertenecientes a
pueblos indigenas, la realizacidén de un ©proceso de
consulta de buena fe, estima que la recurrida debid o pudo
solicitar un informe de procedencia a la Subsecretaria de
Servicios sociales del Ministerio de Desarrollo social a

efectos de iniciar un proceso de consulta indigena.
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CUARTO: Que el recurso de proteccidn de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de 1la
Constitucidn Politica de la Republica, constituye
juridicamente una accidén constitucional de urgencia, de
naturaleza autdénoma, destinada a amparar el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en
esa misma disposicidén se enumeran, mediante la adopcidn de
medidas de resguardo que se deben adoptar ante un acto u
omisidén arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe
ese ejercicio.

QUINTO: Que el recurso de proteccidén como accidn
cautelar de urgencia, carece de las garantias procesales
de un Jjuicio declarativo de lato conocimiento, razdbédn por
la gue solo ampara derechos no controvertidos o)
indubitados.

En este sentido, un acto u omisidén es arbitrario
cuando carece de razonabilidad, de fundamentacidén
suficiente, de sustentacién 1ldégica, es decir, cuando no
existe razdén que lo fundamente y quien acttia lo hace por
mero capricho.

El acto u omisidén serd ilegal cuando no relne 1los
requisitos legales, es contrario a derecho o a la ley o no

se atiene estrictamente a la normativa legal vigente.

SEXTO: Que, la controversia planteada en el recurso
se centra en la omisién que se califica de ilegal vy
arbitraria consistente en la falta de cumplimiento a la
normativa nacional e internacional respecto del tramite de
la consulta indigena ©previa, necesario a Jjuicio del
recurrente atendida las caracteristicas del proyecto
denominado “Estudio de Impacto Ambiental circunvalacidn
Oriente Calama”, y las afectaciones culturales,
patrimoniales vy religiosas que produce la calificacién
favorable del Estudio de Impacto ambiental del proyecto
antes dicho, en las dos comunidades Indigenas recurrentes
emplazadas en el valle de Yalquincha de 1la comuna de

Calama.
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SEPTIMO: Que, la base gue sustenta normativamente la
procedencia del tramite de la Consulta Indigena en
términos generales vy con ello en los ©procesos de
calificacidédn ambiental, se encuentra en lo dispuesto en el
articulo 6 del Convenio N° 169 de la OIT sobre pueblos
indigenas vy tribales en paises independientes de la
Organizacidén Internacional del trabajo, el que consagra la
Consulta 1Indigena como un derecho fundamental de 1los
pueblos originarios, imponiendo un deber al Estado de
consultar a los pueblos interesados mediante
procedimientos apropiados y en particular a través de sus
instituciones representativas, cada vez gue se prevean
“medidas legislativas o administrativas susceptibles de

afectarles directamente”.

Lo anterior, recordando que los fines de la vigencia
del Convenio aludido, son precisamente el reconocimiento
de la autonomia de los pueblos originarios, el control de
sus formas de vida y el mantenimiento y fortalecimiento de
su identidad, lengua vy religiédn, lo que conlleva
necesariamente a esta especial forma de proteccidn en caso
de existir medidas administrativas o legislativas que les
afecten tales derechos fundamentales reconocidos.

SEPTIMO: Que, en este contexto, analizando los
alcances de las bases normativas internacionales
indicadas, es dable considerar que en nuestra legislacidn
nacional, mediante el Decreto Supremo N°66 del Ministerio
de Desarrollo Social, se aprobd el Reglamento que regula
el procedimiento de consulta indigena, estableciendo en su
articulo 13 inciso primero lo siguiente:

“ ...El proceso de consulta se realizara de oficio
cada vez que el organo responsable prevea la adopcidén de
una medida susceptible de afectar directamente a 1los
pueblos indigenas en los términos del articulo 7 de este
reglamento. Para efectos de lo anterior, podrda solicitar
un informe de procedencia a la subsecretaria de Servicios

sociales del Ministerio de Desarrollo Social, el que
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tendra un plazo maximo  de 10 dias  habiles para
pronunciarse” .

En el mismo sentido, la normativa delimita lo que se
podria entender como medidas administrativas susceptibles
de afectar directamente a los pueblos indigenas, en
términos tales de que éstas se puedan configurar cuando
exista una causa directa que genere un impacto
significativo y especifico de sus tradiciones y costumbres
ancestrales, practicas religiosas, culturales o)

espirituales, o la relacidén con sus tierras indigenas.

OCTAVO: Que en ese marco normativo, el tradmite de la
consulta previa, en el caso que nos convoca, exige no solo
analizar la existencia de una medida administrativa dada
precisamente por la evaluacidén ambiental que exige la
presentaciédn del proyecto en comento “Estudio de Impacto
Ambiental circunvalacidédn Oriente Calama” y gque por ende
implicard el desarrollo de labores industriales en el
valle de Yalquincha en la comuna de Calama, sino también,
la eventual afectacidén directa que pudiese tener desde el
punto de vista religioso, cultural, espiritual o incluso
territorial a las comunidades indigenas presentes en dicho
lugar.

En ese sentido, la Corporacidédn Nacional de Desarrollo
Indigena, qgquien ademas de ser el o&érgano técnico encargado
de promover, coordinar y ejecutar la accidén del Estado a
favor del desarrollo integral de las comunidades indigenas
y sus miembros, también, se constituye como el asistente
técnico del Estado en la identificacién de las
comunidades, asociaciones e instituciones representativas
de los pueblos indigenas gque sean susceptibles de ser
afectados directamente por las medidas administrativas
referidas, conforme el tenor del articulo 14 del Decreto
Supremo N°66, refiere en su informe que de acuerdo a los
Registros de 1la Oficina Para Asuntos Indigenas de San
Pedro de Atacama de la Corporacidén Nacional de Desarrollo

Indigena, en el 4&rea donde se ejecutard el proyecto de
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estudio de impacto ambiental en comento, existen dos
comunidades indigenas y con ello sitios de significancia
cultural, tradicional vy religioso, asi como tilerras

indigenas pertenecientes a las comunidades recurrentes.

NVENO: Que, en mérito de lo anterior, mas alld de las
consideraciones técnicas que han sustentado la decisidn
del Servicio recurrido de ©prescindir del tramite de
consulta indigena, relacionados <con la extensién del
proyecto, magnitud y duracién del mismo, lo cierto es que
la exigencia normativa para la materializacidén del derecho
fundamental de consulta de todo pueblo indigena, en cuanto
la manifestacién del principio de la buena fe y con ello
lograr un acuerdo en las medidas propuestas, encuentra su
sustento precisamente en la existencia de una medida
susceptible o apta para afectar directamente a los pueblos
indigenas, situacidén que resulta procedente si en el lugar
donde se emplazaradn las construcciones, existen sitios de
significancia cultural vy religiosa vy asimismo tierras
indigenas de las comunidades recurrentes, lo gque exige a
lo menos, la aplicabilidad de la norma contenida en el
articulo 13 del Decreto Supremo N°66 en referencia, a
efectos de que el organismo competente que el mismo
legislador contempla, cual es, la Subsecretaria de
Servicios Sociales del Ministerio de Desarrollo Social,
emita un informe de procedencia, a fin de iniciar el

proceso de consulta indigena, conforme la ley.

DECIMO: Que en suma, la promocibén y respeto de los
derechos fundamentales que el derecho internacional vy
nuestra legislacién ha consagrado para los pueblos
indigenas, exige la observancia de las normas %
procedimientos que el legislador ha dispuesto para
materializar la promocidén de estos derechos, de modo tal
que, existiendo medidas administrativas susceptibles o con
el mérito de causar afectacidédn directa en la identidad vy
forma de wvida de dichas comunidades, el tramite de 1la

consulta resulta esencial, al menos en cuanto cumplimiento
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de los informes de procedencia que los organismos técnicos
competentes puedan elaborar para dar curso al proceso que
importara el legitimo ejercicio de los derechos
fundamentales reconocidos a los pueblos originarios y al
verificarse el presupuesto en el caso que nos convoca, no

cabe sino acoger el presente arbitrio constitucional.

Por estas consideraciones y visto ademds lo dispuesto
en el articulo 20 de 1la Constitucién Politica de la
Replblica vy Auto Acordado de la Corte Suprema sobre
Tramitacidén del Recurso de Proteccién de Garantias
Constitucionales, SE ACOGE, sin costas, el recurso de
proteccidén interpuesto por _
abogado, en representacién de la COMUNIDAD ATACAMENA
YALQUINCHA LICKAN ICHAI PAATCHA, y de la COMUNIDAD INDIGENA
KAMAC MAYU HIJOS DE YALQUINCHA, ordenando a 1la COMISION DE
EVALUACION AMBIENTAL DE ANTOFAGASTA, a través del
Ministerio del Medio Ambiente a solicitar un informe de
procedencia a la Subsecretaria de Servicios Sociales del
Ministerio de Desarrollo Social, en los términos del
articulo 13 del Decreto Supremo N° 66 del 04 de marzo del
2014, con el objeto de iniciar el proceso de consulta
indigena, debiendo para tales efectos, retrotraer el
proceso de calificacién ambiental del proyecto “Estudio de
Impacto Ambiental circunvalacién Oriente Calama”, al
estado de realizar 1la Consulta Indigena previa en 1los
términos indicados precedentemente.

Registrese y comuniquese.

Rol 28 .442-2022(PROTECCION)
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Oscar Eduardo Claveria Guzman
MINISTRO(P)
Fecha: 29/12/2022 10:45:21

Fernando Andres Orellana Torres
ABOGADO
Fecha: 29/12/2022 10:45:50

Eric Dario Sepulveda Casanova
MINISTRO
Fecha: 29/12/2022 12:05:41
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Antofagasta integrada por Ministro Presidente

Oscar Claveria G., Ministro Eric Dario Sepulveda C. y Abogado Integrante Fernando Orellana T. Antofagasta,

veintinueve de diciembre de dos mil veintidds.

En Antofagasta, a veintinueve de diciembre de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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