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Santiago, diecinueve de junio de dos mil veintitrés.

Vistos

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcion de sus fundamentos sexto a décimo, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que, en estos autos, rol de esta Corte Suprema N° 119.326-2023, provenientes la Corte de
Apelaciones de Santiago, se dedujo recurso de reclamacién previsto en el articulo 85 de la Ley N°
20.529, por la Fundacion Juan de Piamarta, en contra de la Resolucion Exenta PA N° 608 de 4 de
septiembre, dictada por la Superintendencia de Educacion, que rechazo6 el recurso de reclamacion
administrativo presentado en contra de la Resoluciéon Exenta N° 2018/PA/13/3496, que aprobé el
procedimiento administrativo incoado en contra de la actora y la sancion6 con la privacion temporal y

parcial de la subvencion general de un 1% por un mes.

Segundo: Que el cargo que motivé el castigo se hizo consistir en que el “establecimiento educacional
no cumplié con la normativa vigente en procedimiento de expulsion y/o cancelaciéon de matricula” al
disponer esta ultima medida disciplinaria respecto del alumno I.V.V., que el afio 2017 cursé en el

Colegio Piamarta de Estacion Central el segundo afio de ensefianza media.

Los reproches concretos de efectuados por la Superintendencia de Educacién a la sostenedora
consistieron en: (i) que el reglamento priva al estudiante a quien se le cancela la matricula por segunda
vez del derecho a impugnar la medida; (i) que los hechos cometidos por el alumno no afectan
gravemente la conducta escolar; (ii) que no se acreditd la implementacién de medidas de apoyo
pedagdgicas y psicosociales en favor del alumno; (iv) que el reglamento no otorga la posibilidad de
realizar descargos o presentar pruebas; (v) que no se acreditd que la sancion fue adoptada por el
director del establecimiento; (vi) que la sancion no se encuentra debidamente fundamentada; vy, (vii) el

establecimiento no cumplié con el plazo establecido en la normativa educacional para ingresar el
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Tercero: Que la reclamacion desarrolla dos motivos de ilegalidad que afectarian al procedimiento
administrativo y al acto sancionatorio: (i) el decaimiento del acto administrativo; vy, (ii) la ilegalidad de la
sancion, por no concurrir los supuestos necesarios para la configuracion de la infraccion.

Cuarto: Que, en cuanto al primer asunto, no cabe sino coincidir con el tribunal de primer grado, por
cuanto, entre el inicio del procedimiento administrativo y su conclusion, mediante el acto sancionatorio,

no transcurrié el plazo de dos afios previsto en la Ley N° 20.259.

Quinto: Que, en cuanto al fondo, los reproches formulados por la Superintendencia pueden ser
divididos en dos grandes categorias: (i) cuestionamientos formales, tanto al contenido del reglamento
interno del establecimiento educacional como a su aplicaciébn por parte del sostenedor; vy, (ii)
cuestionamientos al mérito de la decision expulsiva.

Sexto: Que, en lo atingente a los cuestionamientos formales, cabe destacar que en parte alguna del
acto reclamado la Superintendencia explica como las irregularidades que detectdé implicaron para el
alumno, sus apoderados, o los demas miembros de la comunidad escolar, alguna merma o detrimento
en el adecuado ejercicio de sus derechos. Asi, al no haberse explicitado consecuencia alguna, los
vicios, de concurrir, carecen de la debida trascendencia, aspecto que, se insiste, debio ser fundado por

el organismo administrativo competente.

Séptimo: Que, en cuanto al mérito de la cancelacion de matricula, caber recordar que se encuentra
exento de controversia que el alumno sancionado peled con comparieros, agredié verbalmente a una
compariera, a profesores y a un inspector, interrumpié reiteradamente las clases, llegd tarde en
numerosas ocasiones, se fugarse de clases, y consumié marihuana al interior del establecimiento,

entre otras conductas que justifican debidamente la medida adoptada a su respecto.

Octavo: Que, por todo lo explicado, no es posible imputar al sostenedor ilegalidad alguna cuya
trascendencia haya sido debidamente motivada por la Superintendencia de Educacion, realidad que

determina que la reclamacién sea necesariamente acogida.
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Por lo expuesto, y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley N° 20.529, se

revoca la sentencia apelada, de ocho de mayo de dos mil veintitrés, y en su lugar se declara que se
acoge la reclamacion interpuesta por la Fundacion Juan de Piamarta, dejandose sin efecto el acto
reclamado y la sancién objeto de la controversia.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 119.326-2023.
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