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Resumen

Los viajes y los cambios culturales que estos proporcionan, tanto en el sentido individual, como en el
colectivo, proponen frecuentemente nuevas interpretaciones a la historia de la arquitecturay urbanismo.
A menudo, a través del diélogo entre profesionales de diferentes contextos, se construyen intercambios
y se sintetizan ideas que, cuando toman forma y pcrdurzm enel tiempo, suelen qucdar definitivamente
asociadas a cambios en la cultura arquitectdnica y urbanistica. La experiencia del viaje se da asi, en
ambos sentidos: tanto el viajero como su destino cambian tras el encuentro establecido. En otros casos,
sin embargo, el contacto no encuentra la misma resonancia, se produce de forma efimera o sus efectos
se verifican solo unilateralmente.

Cinco anos dcspuc's de la primera edicion italiana, el libro La arquitectura de la ciudad ya habia sido
publicado por Gustavo Gili en Barcelona. La disponibilidad de la traduccion espaiiola de 1971 permitié
que este libro fuera leido en Latinoamérica incluso antes de contar con las ediciones en francés e inglés
—en 1981 y 1982, respectivamente—. A pesar de ello, la mas amplia difusion de las ideas de Aldo Rossi
en Latinoamérica se llevo a cabo desde de 1a década de 1970, junto con sus primeros viajes a Argentina,
Venezuela, Colombia, Chile y Uruguay. A traves del analisis de las trazas de los viajes que Rossi hizo a
Latinoamérica entre 1978 y 1982, se identifican dos situaciones: los cambios que se produccn en ambas
direcciones, y los encuentros unilaterales. Este articulo tiene como objetivo recomponer estas primeras
visitas y evaluar el rol de las ideas propuestas por Rossi en la cultura arquitecténico—urbam’stica de
Latinoamérica, a la vez que mostrar la importancia particular que tuvo en Argentina y Chile.
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LOS VIAJES DE ROSSI AL CONO SUR
DE AMERICA

Quiza no haya realizado nunca viajes turisti-
cos, pero los fines de un viaje pueden ser de
muchos tipos y no deben de estar vinculados
necesariamente al trabajo (Rossi 1981, 39).

A pesar de ser un hispanéﬁlo auto declarado (Rossi
1981)7 no acepté de inmediato la invitacion a un
seminario en Argentina que le envid un arquitecto
que entonces le era desconocido: Antonio Diaz}
(Agrest 1998). La vacilacion inicial en dirigirse a
este pal’s, que estaba en dictadura, se disipé después
de la recomendacion de Agrest y Gandelsonas*
(Agrest, 1998). Aldo Rossi aterrizo en Buenos Aires
en noviembre de 1978 con el fin de contribuir a
una experiencia de ensefianza de la arquitectura
desvinculada de cualquier universidad o institucion,
denominada La Escuelita —que, en su condicion de
marginal e incipiente, no le garantizaba ninguna
posibilidad de prestigio académico—.

Organizada por un grupo de profesores que fueron
expulsados de la Universidad de Buenos Aires en
el marco de la intervencion poh’tica de 1975 (Diaz
2012), La Escuelita, una serie de cursos de Arquitec-
tura, fue planeada alo 1arg0 del 1976y empezé sus
actividades en el ano anterior a la ]]cgada de Rossi,
como cuatro talleres auténomos que se realizaban
en paralelo (Diaz et. al. 1981). A excepcion de un
incidente inicial que indicaba la posibilidad de una
intervencion militar (Diaz 2000), La Escuelita pudo
actuar durante esos afios sin ser objeto de censura y
pronto se convirtid en un ]ugar de debate sobre la
cultura arquitectdnica internacional. Esta apertura
fue buscada a través de conferencistas invitados yen
este contexto, Aldo Rossi, fue el primer arquitecto
extranjero en participar’.

La contribucién de Rossi se constituyé en tres
seminarios nocturnos, donde presentd temas acerca
de la tipo-morfologia y del concepto de “ciudad
an;ﬂoga”. Estas clases coincidieron con el inicio de
la divulgacién de su trabajo tedrico en Argentina“
(Solsona y Crispiani 1997, 105)‘ La novedad del
debate, no minimizd, sin cmbargo, la agudcza del
€NCcuentro: este primer contacto no solo pcrmitié
la construccion de una amistad entre Diaz y Rossi,
sino también, el desarrollo, por parte del arquitecto
argentino, de una serie de ejercicios didacticos que
interpretaban libremente las teorias rossianas en
el contexto local.

Rossi recordaria esta estancia en Buenos Aires
—entre cuyas memorias, se mezclan ima’genes de
las orillas del rio Parana— en algunos pasajes de
su Auwbiogmﬂa ciena’ﬁca, donde ademas ratificaria
la importancia de esta estancia, la que pom'a ala
par de su experiencia docente en los EE. UU. y de
su breve tour por Brasil’: “Estas experiencias (..)
han ido poco a poco disolviendo, por un lado, mi
dedicacion a la arquitectura, pero, por otro, ha
contribuido a precisar los objetos, las formas, las
creaciones” (Rossi 1981, 76).

1
Aldo Rossi
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Si en su primer viaje a Latinoamérica, pudo dis-
frutar de una experiencia de turismo en Brasil
de manera anénima?®, la situacion en su segunda
visita a Argentina en 1982 no pudo ser mas opues-
ta. Por un lado, Rossi solicitd que su pasaje no se
limitara a Buenos Aires (Diaz 2012). Por otro lado,
al enterarse del viaje de este italiano a Latinoamé-
rica, varios arquitectos se organizaron para poder
recibirlo: Cristian Boza y el CEDLA en Santiago de
Chile, Jorge Morini en Cordoba, Mariano Arana en
Montevideo y Juvenal Baracco en Lima (Diaz 2012).

De hecho, el Rossi que visito Argentina en octubre de
1982 no era ¢l mismo que clde 1978. En estos cuatro
anos, el arquitecto italiano consolidd su importancia
en el ambito internacional: ya habia pasado por su
estancia en 1AUS entre 1979 y 1981; se acababan de
publicar las versiones de La arquitectura de la ciudad en
francés yen inglés; ysu destacada participacién enla
Bienal de Venecia en 1980 con el “Teatro del Mondo”
le habia convertido en una ﬁgura ineludible en la
cultura arquitecténica contempora’nea.

Entre 1978 y 1982, estuvo en Latinoamérica también
en dos ocasiones: un seminario en Venezuela en
1980y un workshop en Colombia en 1982. El evento
venezolano se llevo a cabo en la Universidad Central
de Venezuela y fue organizado por el Instituto de
Arquitcctura Urbana (1AU), asociacion de arqui-
tectos que, entre 1978 y 1985, desarrolld una serie
de estudios y proyectos para Caracas (Novoa 2o11).
En esa ocasion se organizé tanto una conferencia
como una exposicién de sus obras.

La importancia de las semillas p]antadas por la
lectura de Rossi y por su visita a Venezuela quedan
claras cuando se analizan las propuestas desarrolla-
das el afio siguiente por el 1AU para el area central
de Caracas®. En la introduccion de la publicacién
que las presentaba, se clarificd el referente rossiano

;tras p] antear la autonomia de la arquitectura
y citar al autor italiano, se afirmaba que el reto
central del trabaj o era “considerar la Arquitectura
que conforma y ha conformado [la] Ciudad [de
Caracas]” (Delgado etal. 1981, 12). El rigor con que
se investigé la “historia y estructura del tejido ur-
bano, en varias escalas diferentes, interrelacionados
morfoldgicamente y tipoldgicamente” (Frampton
1981, 80) seria simultaneamente elogiado y criticado
por Frampton, quien fuera invitado a escribir el
epﬂogo dela publicacién.

En Colombia, el programa que convocé a Rossi en
marzo de 1982 no estuvo dedicado exclusivamente
acl El arquitecto italiano estuvo entre los cuatro
invitados al evento denominado “El Espacio Pu-
blico Urbano”, compartiendo escenario con otros
tres arquitectos con actividad profesional en el
continente curopeo: Oriol Bohigas, Fernando
Montes y Alvaro Siza. Organizado por Carlos
Morales —entonces director de Universidad de
Los Andes y editor de revista PROA—, el encuentro
implicé, ademas de la realizacion de conferencias,
la coordinacion de talleres (Montés 2011).

Segin Fernando Montés (2011), el taller al que fue-

MANZANA COMPRENDIDA ENTRE LA RAMBLA, COMPARNIA, EL PARQUE ¥ STO. DOMINGOD

ron invitados estuvo motivado por la definicion de
proyectos para La Candelaria, el nicleo historico de
Bogota que se estaba deteriorando durante este pe-
riodo. El evento se estructurd, por tanto, en el interés
comun por la rccupcracién de este barrio y la falta
de consenso sobre como hacerlo. Sin embargo, a pe-
sar de estar basado en un problema local y concreto,
no hubo para la propuesta ninguna demanda oficial
por parte del ayuntamiento, contrario a las expec-
tativas de los oradores invitados. Rossi y Montés
incluso fueron juntos a presentar una propuesta
al alcalde, pero esto no generd apertura ni interés
(Montés 2011).

as conferencias y los resultados de los talleres no
fueron registrados, quedando solo recuerdos que
se pueden recuperar a través de fuentes orales.
Sin embargo, una mesa redonda conducida por la
revista PROA —transcrita y publicada en su nimero
321— permite vislumbrar los rumbos que tomé
el debate durante el evento y percibir el inci-
piente nivel de difusion de la obra tedrica de

10

Rossi en Colombia en ese momento'™. A pesar
de la numerosa audiencia que asistid —segun Mon-
tés (2011), cerca de mil personas comparecieron en
las conferencias realizadas en Bogotzi—, las discu-
siones alli parecieron 1ejanas ¢ inéditas:

No sabian qué hacer [con La Candelarial.
[La posicion que defendiamos es que] no se
trataba de restaurar unas casas antiguas, sino
de incorporar este barrio abandonado a la
ciudad. (...) Hablabamos precisamente de
esa transformacion de la ciudad, que yano
signiﬁcaba borrar la ciudad para construir la

ciudad moderna, sino que signiﬁcaba cons-
truir (...) la “ciudad con la ciudad™. Y esto,
para los estudiantes y profesores presentes,
fue sorprendente (...), nunca lo habian pensa-
do (Montés 2011).

Por su parte, Silvia Arango —quien participé enla
mesa organizada por PROA— rememoro la existencia
de cierta resistencia por parte del pL’lblico presente
alasideas expuestas en este evento: “Nosotros vivia-
mos una situacion ambigua porque considerabamos
que, en lo fundamental, [Rossi| tenia razon. Pero
no somos Italia. é%é es tipologl’a en América
Latina?” (Arango 2011). Este testimonio transpa-
renta el conflicto entre los conceptos universales de
tipo—morfologl’a de matriz italianay el interés por
lo cspccfﬁco de Latinoamérica, queya comenzaba
a manifestarse en Colombia a principios de los
ochenta. Cabe recordar que el Primer Coloquio de
Arquitectura Latinoamericana, apuntado por los
colombianos como uno de los precedentes de los
sAL (Barcellos de Souza 2019), fue organizado por
Rogelio Salmona en julio del mismo afo en Cali".

La misma confrontacion parece haberse reprodu—
cido en Montevideo en octubre de 1982, donde la
conferencia de Rossi en la Sociedad de Arquitectos
de Uruguay se armo por intermedio de Mariano
Arana, quien habia sido uno de los invitados al
Coloquio en Cali y que desde entonces inicié un
diz’llogo con el arquitecto colombiano™. En una
carta a Diaz, Rossi concluia que Montevideo habia
sido una “desilusion” (Rossi apud Diaz 1998, 54).
Diaz (2012) afirmd que, después de haber pasado
por Buenos Aires, Rossi se quedd poco tiempo en
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FIG. 04: La avenida de Mayo. Ejercicio de disefo sobre
pautas reales. Justo Solsona Prof. 1979. Fuente: Diaz
et. al. La Escuelita. 5 afios de enseranza de alternativa
de arquitectura en la Argentina, 1976/1981, 88. Buenos
Aires: Espacio Editora, 1981.

Montevideo —un dia y medio— y que su conferen-
cia fue exitosa. La “desilusion estuvo relacionada,
principalmente, con un intercambio de ideas un
poco esquemdtico y fuera de lugar que tuvo con
algunas personas en un encuentro después de la
Conferencia” (Diaz 2012).

De hecho, es dificil saber exactamente qué en-
cuentro fuera ese. Hay una transcripcién de una
entrevista que Rossi concedid en ese momento a la
revista Trazo, de los estudiantes de arquitectura dela
UDELAR. Se percibe, por las preguntas, que los entre-
vistadores tenian un conocimiento superficial de su
obra tedrica y arquitecténica, la confundian con la
de otros autores y reproduc{an criticas recurrentes
asu trabajo (Rossi 1983)4 Dos preguntas lo posicio-
naban como arquitecto europeo y le cuestionaban la
validez de sus aportes en Latinoamérica. Rossi se
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FIG. 05: Isométrica conjunto Centenario. Baudizzone, Diaz, Erbin, Lestard, Varas. Fuente: Summa, no. 132 (1979): 69.

las contesto diciendo que le habfan hecho la misma
pregunta en Argentina, acerca de la dependencia
cultural, concepto que hasta entonces no conocia
(Rossi 1983), y sorteaba la respuesta afirmando la
dificultad en definir una arquitectura tl'pica de un
lugar. Pero, por més que se perciba un Rossi que se
escapa en algunas preguntas, no se puede afirmar
con certeza si en este encuentro con alumnos estuvo
laraizdela decepcién.

Tal vez la razén haya estado en la frustracion
frente a la expectativa de rcccpcién y la realidad
de percibir que no era tan conocido localmente
como esperaba. Diaz afirmé que la visita de Rossi
en octubre de 1982 ocurrio por su insistencia per-
sonal, pues “Aldo tenia ya muchos compromisos
internacionales” (Diaz 1998, 54). En Montevideo,
Rossi empezaba su conferencia diciendo que ha-

blaria de sus proyectos que, suponia, “Ustedes
en gran parte conocen...” (Rossi 1983, 37). Sin
embargo, tan s6lo poco antes de su llegada, la
Sociedad de Arquitectos de Uruguay publico un
folleto que introducia su curriculum e indicaba
sus principales obras y escritos como referencia
(SAU 1982) (Fic.02).

No es que fuera ampliamente desconocido, pero
tal vez el contacto con sus lectores haya sido muy
menor. Entre estos estaria justamente Juan Basta-
rrica —entonces alumno y uno de los redactores de
Trazo desde diciembre de 1981— en quien recayo la
dificil tarea de moderar la “odiosa comparaci(’m”
entre Rossiy Salmona, una verdadera polémica que
se constituyé tras la conferencia del colombiano
justo dos meses después de la del italiano (Bas-
tarrica 1983). Cuatro afios mas tarde, Bastarrica
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integraria el equipo responsable del desarrollo de
“Propuestas a la Ciudad: Montevideo”, las que se
basaron en la lectura tipo-morfoldgica de la ciudad
(Sprechmann et al. 1986).

A pesar de lo que ocurrioé en Montevideo y el
hecho de que la visita a Lima no se concretara®,
el itinerario que Diaz organizé para la nueva
visita en 1982, indica la existencia publica de
una red de interesados en romper la clausura
cultural Yy promover una apertura al ambiente
internacional. Buenos Aires, Cordoba y Santiago
fueron destacadas por Rossi, en carta a Diaz,
como aqucllas en las que ¢l pudo establecer un
didlogo mas intenso.

En Buenos Aires, ademas de su participacién en
La Escuelita, Rossi hizo una conferencia en el
Colegio de Escribanos y participé de una reunion
con la prensa cspccia]izada (Elguczabal 1982).
Dado el gran interés que despertd la llegada de
Rossi en la comunidad arquitecténica local, es
posible entender que los alumnos de La Escuelita
hayan constituido, en ese momento, un grupo
privilegiado que pudo disfrutar de un contacto
mas cercano y profundo (Elguezabal 1982). En
Cordoba, dio una conferencia en el Centro Cul-
tural General Paz, presentado por Migucl [\ngel
Roca, con una concurrencia que colmé el recinto
del viejo mercado que habia sido intervenido por
Roca unos anos antes.

En Santiago, Rossi se quedé solo un dl'ay medio
(Boza 2011; Eliash 2011). Invitado por los arquitec-
tos del grupo chileno Centro de Estudios de la Ar-
quitectura (CEDLA), su conferencia tuvo lugar en
la sede del Colegio de Arquitectos, en un evento
dedicado exclusivamente a su recepcién. Lanu-
merosa acogida del pﬁblico chileno a este evento
demostrd el interés, en este momento, por cono-
cer un poco mis las ideas del arquitecto italiano,
“fue una conferencia multicudinaria” (Eliash 2011).

LECTORES EN RED

Lared conformada por la visita busco la afirmacion
de similictudes entre grupos del Cono Sur como
una forma de conquistar campo profesional y res-
petabilidad en el ambito nacional para los lectores
de Rossi. Entre los contactos que se verificaron en
los destinos de Rossi en su segundo viaje a Buenos
Aires, uno parece haber tenido mayor frecuencia:
el intercambio entre los arquitectos de La Escuelita
y los del CEDLA.

También creado en 1977, el CEDLA se situd en
el contexto de la cultura de arquitectura chile-
na de modo similar al que La Escuelita lo hizo
en Argentina. Este grupo —formado por Boza,
Eliash, Murtinho, entre otros— fue, junto con
las Bienales de Arquitectura de Chile, uno de los
agentes responsables de la revision de la arqui-
tecturay el urbanismo del Movimiento Moderno
en el pais. Propuesto como un instituto privado
de invcstigacién, sus arquitectos desarrollaron

proyectos, promovieron debates y organizaron
varias pub]icacioncs.

Rossi fue uno de sus referentes, entre los cuales
orbitaban también Léon Krier, Fernando Monteés,
Ricardo Bofhl y otros. En sus primeros anos, el
CEDLA encontro una gran resistencia local (Eliash
1993), yaque, frecuentemente, se afirmaba la inade-
cuacion de las ideas fomentadas por el grupo frente
alos problemas urbanos latinoamericanos y se les
acusaba de repetir las relaciones de dependencia
y colonialismo (Palmer 1978)‘ Si bien nunca hubo
una filiacion estricta a Rossi, fue signiﬁcativo que,
enla primera pub]icacién del grupo, s¢ presentaran
bastante ampliamente las ideas de La arquitectura

de la ciudad (Murtinho 1977).

Nosotros nos hicimos muy lectores y muy
admiradores de la obra de Rossi, porque
pcnsébamos que incorporando la tipologl’a
que habia construido una historia —en el
caso de Santiago, los Ppasajes internos— era
una forma de estar siendo fiel al 1egad0
histérico-arquitecténico. (...) La figura de
Rossi en este sentido como que nos ilustro,
nos guio por el sendero (Murtinho 2011).

La afirmacion de semejanzas de abordajes entre pal’ses
vecinos permitié legitimar la actuacion local del
grupo. La primera demostracion de interés del
CEDLA por La Escuelita aparece en el segundo
numero de la revista ARs (Gonzdlez 1978). Sin



embargo, si en ese nimero ya se indicaba cierta
posibilidad de acercamiento, fue solamente clcspués
de la primera visita de Rossi que el contacto directo
se concreto.

Las Bienales de Arquitectura de Chile posibilitaron
el contacto directo entre los lectores de Rossi. En la
seleccion de los invitados extranjeros para las 11 y I
Bienales, el CEDLA fue responsable por la indicacién
de arquitectos vinculados a La Escuelita: Diaz y
Solsona fueron a la II Bienal (1979) y Katzenstein
asistio a la 111 Bienal (1981). En el texto que
introducia las conferencias de Diaz y de Solsona
en la I Bienal, Eliash (1979) destacaba la visita de
Rossi a Buenos Aires y vinculaba simultdneamente
a La Escuelita con el debate internacional y con
aquel fomentado por el CEDLA.

Los diélogos con La Escuelita Y, sobre todo, con
Diaz fueron constantes hasta mediados de 1980.
Como lo confirma Boza (2011), esta interlocucién
y el breve pasaje de Rossi, sirvieron para legitimar
la trayectoria inicial del grupo. “La importancia que
tuvo es que nos apoy(')‘ Nosotros nos convencimos
de que lo que estabamos diciendo era valido”.

Si, desde la perspectiva chilena, la experiencia de La
Escuelita parcc{a un puerto seguro al cual se pod{a
Hegar, tal situacion no se verificaba en el contexto
argentino. Después dela primera visita de Rossi,
La Escuelita atin era vista como una experiencia
marginal, pero no aislada (Silvestri 2000). Asi como

el CepLA, La Escuelita fue objeto de criticos que se
opom'zm a la utilizacion de teorias construidas en
pa{scs extranjeros. Las criticas se estructuraron, por
tanto, como indica Silvestri (2000, 46), ancladas en
“hip(’)tesis dependientes clementales”. Entre los que
asumian este planteamiemo se encontraba Ramon
Gutiérrez, fundador del Instituto Argentino
de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo
(1AHAU). A pesar de ser compafiero de universidad
de Antonio ‘Tony’ Diaz, Gutiérrez ya no vela
con buenos 0jos la apertura a teorias y modelos
foraneos que representaba La Escuelita. Pocos
afios después de dictar en esa escuela autonoma un
seminario titulado “Aproximaci(m alaarquitectura
americana”, en octubre de 1980, Ramon Guriérrez
(1983, 660) criticaba el intento de “recuperar el
oficio (...) bajo un nivel de abstracciones y la
vigencia de modelos formales externos”.

Los hechos, sin cmbargo, demuestran la existencia
de una mayor gama de matices en las relaciones
que se establecieron entre los distintos grupos.
A pesar de las acusaciones de posicionamiento
e intereses ajenos a la realidad local, las razones
que llevaron a la invitacion de Ramon Gutiérrez,
asi como chorgc Enrique Hardoy, a La Escuelita,
demostraban precisamente —y en sentido
contrario— el interés por entender la “ciudad
latinoamericana’. Segt'm Diaz (2012), a pesar de
las divergencias que tuvieron en el campo dela
arquitectura y la politica —con excepcién de la
oposicién a la dictadura—, “la invitacién tuvo
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que ver con nuestro interés en conocer con
mayor profundidad estos temas de los que ellos
eran especialistas™.

Diaz desarrolld en este contexto reflexiones
sobre la “arquitectura de la manzana” y la
“ciudad de la repeticién”, las cuales asociaba a
las ciudades latinoamericanas (Diaz 1980, 39). Las
contribuciones de Hardoy y Gutiérrez eran una
forma de conocer en profundidad esas experiencias
(Diaz 2012). Las diferencias de posturas se
afirmaban, sobre todo, en la forma de realizar la
lectura de las ciudades y de sus propositos. Para
Diaz, se trataba de “reconocer las leyes esenciales
de un fenémeno y saber como convertirlas en
elementos utiles para la discusion de su desarrollo
y/o transformacion” (Diaz 1980, 39).

ROSSI EN LA CULTURA ARQUITECTONICA
CHILENA Y ARGENTINA

Mas alla de las criticas que han circulado en el
ambiente del cono sur, incluso aquellas expuestas
por Waisman (1978) algunos meses antes de la
Hegada de Rossi —y casi siempre ligadas alaforma
de su arquitectura—, la recepcién deLa arquitectura
de la ciudad vista a la distancia, tuvo un plano
poll'tico contingente y una afirmacion tedrica
mas trascendente.

El plano contingente se correspondio con
. , .

aquella pregunta que se incluia al final del libro:

“Si la arquitectura de los hechos urbanos es la
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construccion de la ciudad, écémo puede estar
ausente de esta construccion lo que constituye
su momento decisivo, la poll’tica?” (Rossi 1979,
232)‘ La represién y exclusion que las dictaduras
cjcrcfan sobre los sectores intelectuales habian
repercutido en la ensenanza y en el papel que
los arquitectos tenian en la toma de decisiones
en las politicas urbanas. La pregunta resonaba
en el ambiente.

La figura de Rossi fue reconocida en Latinoamérica
también por sus posiciones politicas de izquierda,
pero, mas alla de las posibles simpat{as que pudo
provocar, se reconocio en su propuesta tedrica
una relacion entre arquitecturay transformacion
social y urbana que, en alguna medida, era
supcradora de las estrategias que daban a la
forma un valor negativo. A principio de los afios
setenta la arquitectura habia incursionado en un
campo expandido dominado por la sociologl’a
y la naturaleza poll’tica de los problemas de la
vivienda —puesto en debate por las alternativas
revolucionarias en Latinoamérica— que habian
relativizado fuertemente la dimension formal, en
aras de una mayor insercion en la realidad social.
En ese sentido, el reconocimiento de la naturaleza
formal de los hechos urbanos, era una novedad,
sobre todo porque Rossi establecia vinculos con
otras discip]inas, para afirmar la autonomia de
la arquitectura y definir los limites del corpus
de sus estudios.

La lectura de los elementos primarios de las areas
a intervenir se volvid una condicion frecuente en
la elaboracion de los proyectos urbanos, teniendo
como cjemplos sobresalientes los ejercicios
realizados en el CEDLA sobre Santiago
Poniente (1977) , 0 los de la avenida de
Mayo en La Escuelita (1981) y obras paradigmﬁticas
como el barrio Centenario en Santa Fe R
Argentina de Antonio “Tony’ Diaz (1978) y el
conjunto Los Sauces, de Francisco Vergara, en
Santiago de Chile (1982)

La aproximacién a la condicion material de la
ciudad ya la historia como fundamento de los
hechos urbanos, propuestos por Rossi, provocaron
un amplio despliegue de estudios de casos y
reflexiones acerca de la historia de la morfolog{a
urbana, asi como de las caracteristicas tipolégicas
de su arquitectura —por ejemplo, los estudios
sobre la casa colonial en Chile, y la casa chorizo
en Argentina—. Las lecturas tipo—morﬁ)légicas de
la ciudad del pasado (Boza y Duval 1982) y de la
periferia (Boza y Duval 1985; Contreras 1986)
fueron claves en la comprensi(’)n de los fendmenos
urbanos del Cono Sur, yen algunas estrategias
puestas en juego anos mas tarde en los centros
historicos yen los crecimientos mctropolitanos.
El analisis tipo-morfoldgico y el impulso de la
lectura histdrica como soporte para el proyecto
en la ciudad constituyeron el mayor 1egado de
Aldo Rossi y La arquitectura de la ciudad en el
Cono Sur americano.

NOTAS

1- El titulo del articulo hace referencia al trecho del libro
Autobiografia cientifica en que Rossi distingue su relacion
con América del Norte de la que posefa con Latinoamérica:
“(...) for me, American things were never ‘objects of
affection.” | am referring particularly to North America
culture, since | have always viewed Latin America as a
source of fantastic invention” (Rossi 1981,75). “Para mi,
las cosas americanas nunca fueron ‘objetos de afecto’.
Me refiero particularmente a la cultura norteamericana,
ya que siempre he visto a Latinoamérica como una fuente
de invencion fantastica” (traduccion de los autores).

2- Una version acotada de este texto fue originalmente
publicada como capitulo de libro en: Ferlenga, Alberto,
Fernanda de Maio y Patrizia Zimolo (org.).Aldo Rossi, la
Storia di un Libro. L'Architettura della Citta, dal 1966 ad
oggi. 1ed. Padova: IUAV / Il Poligrafo, 2014.

3- Diaz conocid el trabajo de Rossi por medio del nimero
2 de la Revista 2C (Diaz 2012).

4- Rossi los conocid en su primera estancia en el IAUS
durante 1975 (Agrest 1998).

5- Entre 1978 y 1984, La Escuelita recibi¢ también a
Salvador Tarragé, Rafael Moneo, Alvaro Siza, Fernando
Montes (Diaz et al. 1984) y Manfredo Tafuri (Liernur 2001).

6- La primera publicacion sobre Rossi en Argentina se
realizé 3 meses antes de su primera visita (Waisman,
1978).

7- Rossi estuvo en Minas Gerais cuando retornaba a Milan
desde Buenos Aires (Diaz 1998). Visité Belo Horizonte
(Rossi 1981) y estuvo por dos o tres dias en Ouro Preto
(Rossi 1987).

8- Rossi todavia era poco leido en Brasil y lo seguiria
siendo a principios de los ochenta. Su viaje se realizé en
privado, la Unica mencion de este viaje en publicacion
brasilefia la haria él mismo, en una entrevista realizada
nueve afnos después por la revista AU (Rossi 1987).

9- “Criterios de Disefo Urbano para el Casco Central de
Caracas”, trabajo contratado por la Fundacion Caracas y
desarrollado por el 1Au entre marzo y julio de 1981.

10- Revista PROA, no. 321, 1983.

11- Encuentro de Cali organizado por la Universidad Nacional
de Calientre 2y 7 de julio de 1980, en el que participaron:
Mariano Arana (Uruguay), Fernando Salinas (Cuba), Juvenal
Baracco (Peru) y Ernesto Alba (México). Ver al respecto
Salmona (1988) y Arango (1995).

12- En mayo de 1982, por ejemplo, se publicaba en la
revista Trazo una entrevista a Salmona realizada por
Arana (Salmona 1982).

13- El evento en Lima no se realiz¢, pues Rossi tuvo que
volver antes a Estados Unidos (Diaz 1998).
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