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LOS MODELOS TEORICOS PARA UNA NUEVA FORMA

DE LA CIUDAD MODERNA

En su revision del trayecto historico de la nocion de modernidad, Jiirgen
Habermas plantea que el término ‘moderno’ ha expresado, una y otra vez, la
conciencia de una ¢poca: una que se mira a si misma en relacién con el pasado

y se considera el resultado de una transicion desde lo viejo hacia lo nuevo. Sin
embargo, fueron las ideas del Iluminismo francés las que enlazaron la conciencia
moderna con la razon critica y la asentaron sobre la base de “la confianza,
inspirada en la ciencia, en un progreso infinito del conocimiento y un infinico
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mejoramiento social y moral™. Para Habermas, esta inclinacion se transformd

en el elemento distintivo de la modernidad y, en su forma mds radical, llegé a
expresarse a través de las metaforas de la vanguardia: el volcarse hacia delante, ¢l
rechazo de la normatividad de la historia, el culto de lo nuevo y la anticipacién de

un futuro indefinible.

Sin embargo, sabemos que lo moderno posee no solo varios niveles de significado
—lo presente, lo nuevo y lo transitorio — sino también mﬁ]tiples acepciones

y conceprualizaciones. Es posible, por e]emplo, distinguir entre nociones
programéticas y transitorias de modernidad, por cuanto constituye tanto un
proyecto de progreso y emancipacion como una experiencia eminentemente
fugaz y momentdnea. También podemos diferenciar entre aspectos objetivos y
subjetivos de la modernidad: por un lado, los procesos socioeconémicos de la
civilizacion capitalista Y, por otro, las experiencias personales, las actividades
artisticas y las reflexiones tedricas que dichos procesos suscitan. Mientras algunos
comprenden estos elementos como versiones diferenciadas de modernidad, otros
los perciben como fenémenos separados en cuya intermediacion la modernidad
opera como entidad articuladora. Otros, mds bien, intepretan la modernidad
como una entidad dual y compleja en si misma, en la que tanto el desarrollo
capitalista como las expresiones de la cultura conviven en tension, yasea en una

relacion de interdependencia o inexorable subordinacion.

Asi también es posible diferenciar entre una vision ‘pastoral’ y ‘anti-pastoral’ de
la modernidad como las que, siguiendo a Berman, Heynen distingue®. Mientras
una niega las contradicciones, disonancias y tensiones que son cspccfficas

de lo moderno y percibe la modernidad como una lucha concertada hacia el
progreso, la otra entiende la modernidad como un fenémeno caracterizado por
fisuras irreconciliables y contradicciones indisolubles. Esta segunda inclinacion,
que enfatiza el colapso de una experiencia integrada de vida y la emergencia
irreversible de la autonomia en varios dominios del conocimiento y la cultura,
operd como el nicleo central de la critica posmoderna, para la que cualquier
intento de creacion de una cultura unificada equivale a una operacion ideoldgica

. .1 T - P
Y, por tanto, a una dlS[OrSlOl’l, una mistificacion o un prejuicio.

Si nos volcamos al campo de la teoria de la ciudad, encontramos visiones
probablemente menos divergentes sobre la nocién de lo moderno en el proyecto
urbano. Por cierto, sabemos que el concepto programitico de modernidad — que
fue operativo en el relato de la arquitectura y el urbanismo modernos — resulta
mas bien ingenuo y desbalanceado, sobre todo en relacion a las sofisticadas
teorias culturales sobre la modernidad que intelectuales contemporaneos venian
desarrollando hace ya bastante tiempo. De hecho, parte importante del trabajo
critico desplegado por la historiografia de la arquitectura en décadas posteriores

se centro justamente en cerrar esta dilatada brecha.



No obstante, creemos que algunas interpretaciones
sobre el proyecto urbano moderno pueden resultar
especialmente esclarecedoras para guiar el breve
andlisis que se propone en este articulo. Es el caso del
modelo formulado por Francoise Choay, quien — en
sus estudios sobre la relacion entre urbanismo y
utopia’ — reconoce dos modelos tedricos contrapuestos
en los proyectos para una ciudad moderna. El primero,
que llama progresista, se sustenta en un sistema de
valores fundado en las ideas de progreso y racionalidad
que, originado en las ideologias preurbanistas de
autores como Fourier u Owen, fue llevado a su
maxima expresion por Hilberseimer y un primer Le
Corbusier. Por el contrario, el modelo culturalista se
asienta sobre principios de regresion y organicidad
cultural, cuyas raices se hunden en la genealogia de
ideas inaugurada por Ruskin o Morris y representada
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en su epltome por autores como Sitte y Howard.

En las teorias progresistas se plantea que “un cierto
racionalismo, la ciencia y la téenica deben permitir
resolver los problemas planteados por la relacion de
los hombres con el mundo y de los hombres entre
s1. Este pensamiento optimista se orienta hacia el
porvenir y estd dominado por la idea de progreso™.
Por el contrario, la critica sobre la que se erige el
modelo culturalista es esencialmente nostdlgica, ya
que “postula la posibilidad de hacer revivir un estadio
ideal y pasado, mediante un ‘regreso’ a las formas
de ese pasado. La clave de este modelo no es ya el

concepto de progreso, sino el de cultura™.

Por otra parte, los progresistas construyen sus
plantecamientos sobre la base de una nocién del ser
humano como tipo: su andlisis racional busca la
determinacion de un orden susceptible de ser aplicado
a cualquier persona. En términos estéticos, esta
concepeion se expresa en disposiciones que rechazan el
legado artistico del pasado, y en las que 18gica y belleza
son coincidentes. De hecho, en su candnico ensayo

de 1929 “La ciudad del futuro” Le Corbusier defiende
el “estado ortogonal de la mente” como aquello que
mejor manifiesta el espiritu de la edad modernay a

su sistema geométrico como la maxima herramienta
para combatir las fuerzas de la irracionalidad®.

En cambio, el culturalismo opera sobre la base

del desarrollo arménico de los individuos desde

la singularidad. Morris y Ruskin plantean que la
asimetria y la irregularidad corresponden a las
formas mas adecuadas para satisfacer las necesidades
espirituales de los individuos, por tratarse de signos

de un orden organico inspirado en el poder creador de

la vida.

Como es evidente, una de las principales
diferencias entre ambos modelos radica en sus
posturas antagdnicas frente a la modernizacién
capitalista. Para los progresistas, “la Revolucion
Industrial es el acontecimiento histérico clave que
posibi]itar:’l el devenir humano y promover:’t su
bienestar™, mientras que “el escandalo historico
del que parten los devotos del modelo culcuralista
es la desaparicion de la antigua unidad orgdnica
de la ciudad, que queda eliminada por la presién

desintegradora de la industrializacion™.

A pesar de su estructura aparentemente cerrada, la
clasificacion de Choay es un modelo operativo que
responde a la necesidad de diferenciar respuestas
tedricas opuestas frente a la modernizacion,

que desde el siglo XIX en adelante se dibujaron
con mayor o menor definicion como lincas de
pensamiento en la teoria preurbana y urbana.

A partir de su identificacion como trayectos
diferenciados, es posible delinear como estas
vertientes ideoldgicas y sus ramificaciones se
intersectaron y superpusieron paradéjicamente en
la modernidad, entendida por Choay no como una
entidad monolitica y unitaria sino mas bien como

una manifiestamente fragmentaria y contradictoria.

EL PROBLEMA DE LA HABITACION POPULAR’
EN LA SOCIEDAD MASIFICADA

El surgimiento de estos modelos preurbanistas
contrapuestos, desde cuya continuidad - de acuerdo
a Choay - se fundarfan las lincas conceptuales
fundamentales del urbanismo, responde a un
momento histérico particular de reflexion
intelectual frente a las tensiones de la ciudad. Desde
las primeras décadas del siglo XIX, la sociedad
creada por el Capitalismo industrial comenzé a
tomar conciencia de si misma y a preguntarse

por sus realizaciones: la ciudad industrial se
convertirfa en objeto de critica radical y los
problemas de su ordenacion en motivo de estudio

y especulacif’m. Desde la sociologl’a y la polftica, se
buscé contraponer al ‘desorden’ imperante, érdenes
ideales y modelos alternativos que, muchas veces, se
correspondieron con propuestas sociales y urbanas

concebidas a escala imaginativa.

Se trataba, por supuesto, de respuestas tedricas
formuladas ante las fricciones surgidas del
crecimiento demogrifico y de las transformaciones
que trajo consigo la Revolucién Industrial en
Europa'. Las fuerzas combinadas de la especulacion
del suclo, la mecanizacion productiva y la
infracstructura de los nuevos medios de transporte
habian trastocado el orden del tejido urbano de

la ciudad tradicional. Al mismo tiempo, el déficic
habitacional para la clase trabajadora comenzaba a
esbozarse como uno de los problemas sociales mas
apremiantes de las ciudades industrializadas. Ast,

el debate sobre una nueva forma para la ciudad
moderna se encontrd desde su origen cruzado por el
de la formulacion de soluciones de habitaciones para

obreros y trabajadores.

Desde fines del siglo XIX, los prototipos para la
ciudad de la habitacién popular se volvieron un
campo de extensa exploracion, que abarco “[...]
desde ciudades ‘modelo’ ligudus a manufacturas,
ferrocarriles o fabricas, hasta proyectos de
comunidades utdpicas entendidas como prototipos
de un supuesto estado ilustrado adn por llegar™.
En este sentido, la mayoria de los proyectos de
habitaciones populares desarrollados en Europa a
principios del siglo pasado se corresponden no solo
con conjuntos de viviendas, sino que son ante todo

hipdtesis proyetuales de una idea de ciudad.
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En pR{SES como Holanda, Alemania y Austria, el
debate tedrico en las primeras décadas del siglo XX
oscilé fundamentalmente entre el tipo del Hof y el
de la Siedlung. El modelo del Hof se corresponde con
un conjunto unitario de superbloques de vivienda,
ubicado en la periferia inmediata de la ciudad
historica, organizado en torno a grandes patios
verdes y estructurado en funcién de infraestructura
y servicios comunitarios. La tipologia de la Siedlung,
por su parte, es un barrio de viviendas unifamiliares
de baja densidad, localizado con frecuencia a 20
030 km del centro, dotado de jardines o huertos

individuales y de equipamientos colectivos.

En particular, la relevancia del prototipo de la
Siedlung radica tanto en la magnitud del programa
poh’tico que lo impulsé en el contexto de los
gobicrnos social-demdcratas alemanes, como en la
importancia que se le suele otorgar dentro de la linca
formativa de la racionalidad moderna. De hecho,
algunos consideran las experiencias de los proyectos
urbanos de la Republica de Weimar, junto con las
incursiones de planiﬁcacién en la Union Soviética

y las exploraciones del rascaciclos en Estados
Unidos, como uno de los tres sistemas cruciales para

comprender el nicleo de la vanguardia moderna™.

El enemigo comun contra el que combatid la cultura
arquitectonica germana en el periodo de entreguerras
fue justamente la metrépolis generada por el
capitalismo industrial del siglo XIX. “La metrépo]is
que ellos [los arquitectos alemanes] intentan regular
o reformar es explicitamente la del capitalismo
decimondnico; para ellos, la planificacion es
instrumento de prevision que puede ‘corregir’ el
laissez—faire“"‘. En este sentido, lo signiﬁcativo de la
Siedhmg no radica tanto en su condicién de prototipo
de urbanizacion para el crecimiento planificado,

sino que en su naturaleza de tipo alternativo al del
orden impuesto por el capital. Las Siedlungen “[...] son
de hecho mas valiosas como ‘utopias realizadas’ que
como intervenciones concebidas al nivel de nuevas
dimensiones de ciudades y regiones metropolitanas

L
en evolucién™.

LA CIUDAD DE LA HABITACION POPULAR
EN SANTIAGO DE CHILE

En el contexto local, los primeros barrios de
habitaciones populares construidos en Santiago

entre 1925 y 1955, tuvieron el interés particular de

ser proyectados al mismo tiempo que la cultura
arquitectdnica chilena parecia asimilar los debates
sobre la bisqueda de una forma para la ciudad
moderna. En efecto, existen evidencias concretas de
que se produjo un intercambio de ideas entre el centro
de Europa y Chile en las décadas de 1920 y 1930, a
través de la publicacién de experiencias arquitectdnicas

curopeas en revistas chilenas especializadas.

En la Revista de Arte de la Universidad de Chile se
publicé, en 1934, el articulo “Holanda y la Nueva
Arquitectura™, donde se exponian los barrios de
Spangen (1919-1921) y Tuschendyken (1920-1923),
acompafados de fotografias del conjunto holandés
Kiefthoek de J.J.P. Oud. En la misma revista se pub]icé
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al ano siguiente el articulo titulado “Arquitectura
individual y colectiva™, en que Luis Munoz
Maluschka defendio la idea de que la totalidad

de un conjunto urbano era mas relevante que la
resolucion individual de cada edificio. Para ello, se
vali6 de 3 fotografias de la Siedlung Rémerstadt de
Ernst May, construida entre 1926 y 1928. Asimismo,
en el nimero 1 de la revista ARQuitectura, de 1935, se
publico una traduccion al castellano de la ponencia
que Gropius habia presentado en el 11 Congreso del

CIAM de Frankfurt, scis afios antes, y que llevaba por

nombre “Los fundamentos sociolf’)gicos de la vivienda

minima”7. Pese a tener ciertas imprecisiones, estas
publicaciones dan cuenta de que las Siedlungen
construidas en Europa en la década de 1920 y las
ideas sobre Existenzminimum discutidas en el segundo
congreso CIAM eran difundidas en los medios

chilenos de la época.

A ello se suman otros hechos relevantes, como la
creacion en 1928 de la primera cdtedra de urbanismo
en la Universidad de Chile, institucion que un afio
mas tarde invit6 a dictar un seminario al urbanisca
austriaco Karl Briinner. El mismo fue quien en 1934
entregd a las autoridades chilenas el Proyecto de
Plan Regulador para Santiago, que posteriormente se

convertirfa en el Plano Oficial de Santiago de 1939,

Con ciertos matices y posiciones divergcntes entre
sus protagonistas, en la segunda y tercera década del
siglo XX se fue configurando en Chile un debate en
torno a los fundamentos del urbanismo moderno, al
tiempo que experiencias de vivienda minima europea
eran divulgadas en el contexto arquitecténico

local. Ademas, en el mismo periodo, se llevaron
adelante importantes procesos de conformacion de
organismos y de consolidacién de poll’ticas pﬁblicas
destinadas a resolver el déficit de vivienda al que el

pais se enfrentaba en ese entonces.

Las preocupaciones iniciales en torno al problema de
la habitacién popular en Chile venian arrascrandose
desde fines del siglo XIX, época en que la poblacién
de Santiago y Valparaiso se masificaba y las

clases sociales méds desposeidas sufrian carencias
habitacionales en condiciones de hacinamiento. El
retrato que se hizo en los medios de comunicacion
del perfodo de las dep]orables condiciones de vida
de estos sectores de la sociedad, contribuy(') ala
formacién de un debate culcural y disciplinar sobre
el problema habitacional y las formas de crecimiento
de la ciudad" [Fic. 011,

Lo que en un principio surgié €OmMoO un conjunto
poco articulado de acciones filantropicas de grupos
religiosos o de asociaciones de privados, tomd
paulatinamente la forma de una demanda social que
exigia, a las instituciones politicas, acciones efectivas
para abordar el problema de la habitacion popular.
Con el tiempo, se fue asentando la conviccion de
que el Estado debia asumir un papel cada vez mis
activo en la promocién de viviendas accesibles para
los estratos medios y bajos de la poblacion®. A la
Ley de Vivienda Obrera de 1906 se sumd la creacion

de la Caja del Seguro Obrero en 1924 y la Ley de

RQuilec

FIG. 01: Portada del nimero 2 de la revista chilena Arauitectura con fotografia de un conventillo de Antonio Quintana (1946).

Fuente: ArRQuitectura no. 2 (1946).

Habitaciones Baratas en 1925, que dieron inicio a una
produccién creciente de soluciones habitacionales
que se consolidd en 1936 con la creacion de la Caja de
la Habitacion Popular. Hasta su disolucion en 1952,
esta agencia del Estado cumplié un rol clave en la

produccién de viviendas en esas décadas®.

La configuracién de una institucionalidad
especificamente dedicada a los problemas de la
habitacion popular, incluyendo un sistema de
gestion y de posibilidad de financiamiento, fue

progresivamente consolidando la produccion

de soluciones habitacionales en las décadas
venideras. Estas experiencias se vieron a su vez
marcadas por los debates que se producian en el
contexto nacional especializado de la arquitectura,
animados por el espiritu de las tendencias del

urbzmismo curopeo.

LOS BARRIOS DE HABITACIONES POPULARES
DE SANTIAGO, 1925-1955

En los primeros barrios de habitaciones populares
construidos en la periferia de Santiago entre 1925y

1955, parece residir el germen de una arquitectura
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FIG. 05: Fotografia de la poblacion Pedro Montt, autor desconocido. Fuente: Zig-Zag, 1939.

moderna local atn incipiente. A grandes rasgos,
todos estos conjuntos responden a la racionalidad
serial que caracterizo al espl’ritu esencialmente
progresista que, posiblemente animado por las
experiencias holandesa y alemana, caracterizé a la
habitacién popular nacional desde la década de 1920
en adelante [FIG. 02].

Si bien parte importante de las experiencias de vivienda
minima de las Siedlungen recurrieron de manera efectiva
a la estandarizacion de ciertos elementos constructivos,
los barrios santiaguinos de habitaciones populares

del periodo no consideraron técnicas innovadoras de
prefabricacién. Pese a ello, el impulso racionalista
permeé la experiencia nacional a través de la voluntad
de resolucion casi cientifica de la unidad habitacional

y las formas de disposicion razonadas de las unidades
dentro de los conjuntos. En este periodo, por ejemplo,
se produjo una renovacion tipoldgica a través de la

introduccion de las casas en hilera Y, especialmente, de

los bloques. Estos cuerpos longitudinales, en los que se
alineaban sistematicamente las unidades de habitacion,
se disponfan de acuerdo a principios claramente
racionales. Es el caso de Huemul 11, en que los bloques
habitacionales parecen haber sido orientados y
localizados con calculadas distancias entre si para
garantizar el asoleamiento y generar espacios publicos
adecuados [FIG.06].

Al mismo tiempo, esta racionalidad tipolégica y
de disposicion de los edificios fue acompanada de
una busqueda por construir y difundir la imagen
de un “hombre nuevo”, como expresién de la
instauracion de un nuevo orden social. Los
registros f‘otogréficos utilizados para difundir

las experiencias de los barrios santiaguinos de
habitaciones populares recurren a manifiestas
operaciones retdricas, que buscaron construir el
imaginario de un proyecto de transformacion y

reforma SOCia] para 121 clase trabajadora.

Las fotografias muestran vistas de los barrios en las
que se acentta la serialidad geométrica de los
conjuntos, lo que transmite el espiritu de orden y
equilibrio de una estructura social arménica, en
directa contraposicién alos desbara]ustes de la
ciudad de la que intentaban tomar distancia. De igual
forma, existen registros de los conjuntos en que el
agua ocupa un plano predominante, cuya elemental
asociacion a ideas de pureza y transparencia se
confronta al caos de un entorno en transformacion

y al panorama insalubre de los conventillos. La
recurrente presencia de nifios, por otra parte, parece
aludir abiertamente a la idea de un futuro promisorio

y esperanzador [FIG.03].

A través de estos recursos persuasivos — de
naturaleza similar a los empleados en las
fotografias de la publicacion Das Neue Frankfurc
[FIG.04] —, las imzig61les de los barrios de
habitaciones populares de Santiago parecian
pregonar el futuro de una nueva clase trabajadora,
que reconoceria en la total irrupcion de la

modernidad la promesa de su propia redencion.

Ambas caracteristicas, tanto la de la racionalidad
organizativa como la de la regularidad expresiva y

su imaginario higicnista, parecen condecirse con

los principios de una postura progresista, en los
términos que (Jhoay propone. Sin embargo, estos
recursos de celebracion de la modernizacion se
contraponen a otras decisiones proyectuales que, por

el contrario, parecen buscar rehuir sus consecuencias.

En este tltimo sentido, es relevante que los
conjuntos de habitaciones populares del periodo
respondan al paradigma de la ciudad sacélite.

Este modelo pertenece a una genealogia de ideas
fundadas en la nocién de antiurbanidad y la
conquista del territorio del suburbio, consideradas
por muchos historiadores como fundamentales
para parte importante de los modelos tedricos de
la ciudad moderna®. En efecto, el paradigma de la
‘aldea’ es el arquetipo hacia el que tendio una linea
diversa pero reconocible de exploracion del disefio
de la ciudad, que atravesé persistentemente los
debates urbanos del siglo XX. Este arquetipo, sin duda
culturalista, cruza plantcamientos tan diversos como
el de la ciudad jardfn de Howard, el ruralismo de

Le Play, el neomedievalismo de Sitte o el landscape

de Olmstede®.

En esta tradicion se inscribe el modelo de la
ciudad satélite de las Siedlungen alemanas: nucleos
semiautonomos de pequefia escala que suponian la
division de la Grosstadt en conjuntos de dimension
controlada. De acuerdo a este mismo principio,
los barrios santiaguinos de habitaciones populares
(1925-1955) fueron concebidos como unidades
urbanas independientes, cuya conﬁguracién
denotaba una clara aspiracion a la autonomia formal
y funcional respecto de la ciudad tradicional. Los
conjuntos fueron propuestos como islas protegidas
a un promedio de 5 km del centro, entre el nicleo
cadtico de la capital y el espacio periférico de las

instalaciones productivas de la industria.



Otro aspecto signiﬁcativo de los barrios de
habitaciones populares de Santiago es el rol
importante que en ellas se otorgd a los espacios
publicos comunes y los equipamientos colectivos: en
promedio, mas del 50 % de la superficie del primer
piso de los barrios fue destinada al uso pﬁblico o
comunitario, incluyendo calles, veredas, plnzas,
parques y edificios colectivos. Es posible que este
espiritu de asociativitidad y apoyo comunitario que
impregno parte importante del trabajo de la Caja de la
Habitacion Popular — que gestioné la construccion de
la mayorl’a de estas poblaciones — sea una influencia
de la accion precedente de las Sociedades de Socorros
Mutuos. De hecho, junto a las Cajas de Prevision, la
Caja de la Habitacién Popular podria ser considerada
como la institucion que sucedié el trabajo de estas
sociedades, cuya relevancia tiende a ser desconocida

por la historiograf{a de la arquitectura en Chile.

Las ideas sobre asociacionismo, igualitarismo y
comunitarismo que animaban a las Sociedades

de Socorros Mutuos. fueron introducidas en

Chile por intelectuales como Francisco Bilbao y
transitaron al campo de la arquitectura a traves de
nombres como el de Fermin Vivaceta, artesano,
activista y arquitecto. Para la conformacion de las
Sociedades de Socorros Mutuos, Vivaceta introdujo
los fundamentos del modelo de las “asociaciones
cooperativas”, instituciones que se habian creado
en paises como Suiza para evitar que la clase
trabajadora — por efectos de la industrializacion —
cayera en la caridad publica y se convirtiera en
presa ficil de la demagogia politica. De estas
agrupaciones, Vivaceta recalcd los principios de
igualdad social y fraternidad entre los asociados
de las mas diversas profesiones y oficios*. Asi,
comunitarismo no signiﬁcaba masa y uniformidad,

sino mas bien “unidad en la diversidad™.

Los asociados de las Sociedades de Socorros Mutuos
accedian a varios beneficios, como obtener acciones
a cambio de dinero 1ueg0 administrado por un Banco
Popular, que podl’a construir para los asociados
conjuntos de viviendas pagadas mes a mes hasta

su adquisicion definitiva®. Entre 1872 y 1874, de
hecho, Vivaceta habria elaborado proyectos para
barrios de empleados y obreros con el mecenazgo de
empresarios de Valparal’so. Pese a que ninguna de
las iniciativas prosperé, ellas evidencian la

estrecha vinculacion que existio entre los ideales
cooperativistas que estas sociedades defendian

y una busqueda por su materializacion fisica en

comunidades residenciales para traba]adores.

No es de extrafiar, entonces, que en los barrios de
habitaciones populares construidos en la primera
mitad del siglo XX se observen ciertas operaciones
de proyecto que pueden ser vinculadas a
principios comunitaristas. Entre ellas destaca

cl tamafio acotado de las piczas urbanas (7,5 ha
en promedio) dirigidas a numeros limitados de
habitantes, y el rol preponderante otorgado a

las dreas verdes comunes y los equipamientos
colectivos. Es el caso de poblaciones como

Arauco (1945) o Central de Leche (1939) [Fic. 06],

cuyos espacios publicos centrales y sus proyectos
monumentales para “teatros obreros” denotaban
una voluntad clara de fomentar la vinculacidn

y la cohesidn social entre las familias residentes
en los barrios. Estos espacios se presentaban
como oportunidades para reconfigurar, desde la
arquitectura, las relaciones sociales desarticuladas

por el impacto de la industrializacion.

Finalmente, resulta pertinente detenerse en el
trazado urbano de estos barrios de habitaciones
populares que, en varias ocasiones, parecen
responder a sistemas de valores contrarios a la
serialidad con que por lo general se los asocia.

En varios casos, ellos se caracterizaron por una
composicion urbana basada en irregularidades,

en que la exaltacion de la excepcién se volvio

una operacion recurrente. Como pequefias frases
auténomas dentro de una narracion mayor, los
diferentes trazados de las poblaciones fueron
comtnmente matizados con declinaciones
excepeionales. Ya sea a través de los vacios
destinados a 4reas verdes colectivas, los giros viales
inesperados o los quiebres tipolégicos en las hileras
de vivienda, se hizo constante uso de este recurso
bajo la forma de pequefios incidentes de efecto

aparentemente premeditado.

Estos indicios denotan no sélo la influencia de la
tradicion germana de las Sicdlungen, sino también

de uno de sus influjos mas relevantes: la garden-city
anglosajona. Refiriéndose al trabajo de la Neue Frankfurt,
Tafuri plantea que “de alguna manera, la exaltacién de la
‘diferencia’ — esta dificil conjuncién entre el naturalismo
de Unwin con metaforas empleadas en nombre de la
Rationalisiemng —, de la ‘desviacion’, de la ‘distorsion’,

26

parece, para May, innata a [.]1a Siedlung
La idea de que estas estrategias formales singulares
no son excepcionales, sino inherentes a la naturaleza
propia de la Sied]ung, puede ser aplicada igualmente
alos conjuntos santiaguinos de habitaciones
populares. En ellos también es posible apreciar
operaciones de trazado aparentemente arbitrarias.
En la poblacidn Pedro Montt, por ¢jemplo, es posible
observar que el trazado vial predominancemente
regular es interrumpido por calles que se curvan
inesperadamente [FIG.05], en tramos en los que
simultaneamente la continuidad de las hileras de
viviendas se quiebra producto del desplazamiento

de la linca de edificacion hacia el interior. Gracias

a estas curvaturas en el trazado se suprime la
visibilidad del punto de fuga a nivel del peatén y, en
el paisaje de la calle, la idea de una estructura regular
racional aplicada automdticamente es reemplazada
por el semblante de un recorrido organico. Asi,

en varios de los conjuntos, la regularidad serial se
acoplo gricilmente con un ordenamiento basado en

excepciones [FIG. 06].

AMBIVALENCIAS DISCURSIVAS EN

EL SANTIAGO DE LA HABITACION POPULAR
Mis alld de su apariencia compacta, la
conceptualizacion dual propuesta por Choay puede

ser entendida como un instrumento que no S(/)IO
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organiza acributos convencionalmente entendidos
como ‘modernos’ y ‘anti-modernos’ en torno a polos
altamente diferenciados, sino que los reconoce como
elementos que operan al mismo nivel y en un mismo
plano. En lugar de plantear el ideario culturalista
como uno trazado al margen de un discurso unitario
de modernidad — reiteradamente regido bajo la 1(3gica
del canon y la desviacién” —, lo sittia como una parte
constitutiva de ella. Ast, al construir un marco que
sistematiza y gradua un espectro amplio de respuestas
disonantes, en realidad reconoce la modernidad como
una entidad abiercamente compleja e inseparable de

sus discordancias y ambigﬁedades.

Las Siedlungen alemanas son justamente una

prueba de ello. Pese a haber sido exaltadas en la
historiograf{a de la arquitectura como un giro
sustancial vinculado al periodo heroico de la década
de 1920 y como un capitulo clave en la genealogia de
la arquitectura y urbanistica modernas, lo cierto es
que éstas representan el desarrollo y maduracién de
experiencias e ideas mds bien vinculadas al espiritu
regresivo de la gardcn—city inglesa. Del mismo modo,
definir los barrios de habitaciones populares de
Santiago como una mera expresién de la influencia
temprana de la vanguardia moderna en Chile o como
un ¢jemplo prematuro de una arquitectura moderna
chilena, desconoce la densidad y heterogeneidad de
sus influencias tedricas y, con ello, reduce la amplicud

de su interés discip]inar.

Como se ha planteado, los barrios de habitaciones
populares no sélo abrazaron la modernizacion
mediante la celebracion de la logica de la
resolucion cientifica de la unidad de vivienda
oel higienismo de una regu]aridad formal. Por
el contrario, ofrecieron también resistencia a
las transformaciones modernizadoras segiin
los principios de la ciudad-satélite y, sobre la
base del poder asociativo del comunitarismo y
los fundamentos de la garden-city anglosajona,
se rebelaron frente al esp{ritu de repeticién y

estandarizacion prototipica de la edad maquinista.

Pese a carecer de la radicalidad formal que distingié
a los grandes conjuntos de vivienda moderna de
mediados del siglo pasado, lo cierto es que estos
primeros conjuntos constituyen un ejemplo de la
manera en que la presencia de las vertientes del
urbanismo moderno comenzaba a manifestarse en
el pafs. Mds atn, dan cuenta del modo en que la
instalacion de la modernizacién empezaba a suscitar
respuestas culcurales y disciplinares a nivel local,
timidamente marcadas tanto por el entusiasmo
como el recelo. En este orden de cosas, los barrios
santiaguinos de habitaciones populares de la
primera mitad del siglo XX se caracterizaron por

la combinacidn simultdnea de pulsiones utdpicas
proyectivas y regresivas, de principios mecanicos

y org;'micos, de trazos progresistas y culturalistas.
Son justamente estos atributos, aparentemente
contradictorios, los que permiten finalmente
definirlos como dispositivos ambivalentes de

. . . L
celebracion y resistencia a la modernizacion.
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Paoblacion Huemul

Poblacién Central de Leche

Poblacién Arauco

Poblacion Manuel Montt

FIG. 06: Axonometrias de la poblaciones obreras (1925-1955). Dibujo de Rosanna Céaceres, en el marco del Proyecto Inicio “La ciudad de la vivienda social. Espacio urbano y equipamiento colectivo
en las poblaciones obreras de Santiago (1925-1955)” financiado por la vRI uc, 2014.
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