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FIG. 01: Fotografia actual de la Torre de los Vientos de Atenas.
Andrey Omelyanchuk, 2017. —La construccién se ubica en el
Agora Romana, bajo la ladera norte de la Acrépolis.

La carrera arqueolégica que emprendieron las naciones de Francia e Inglaterra

a mediados del siglo XVIIT expuso las ruinas griegas a occidente, revelando
grandes inconsistencias entre la idea de arquitectura clasica que hasta enconces
se habia desarrollado en Europa y aquella nueva evidencia, su supuesto origen.
Esta disonancia se manifiesta de manera particular en la Torre de los Vientos de
Atenas, una de las obras descubiertas que, sin embargo, ya habia sido descrita
por Vitruvio en el siglo I a.C., y problematizada en el renacimiento por autores
como Fra Giocondo, Cesare Cesariano y Walther H. Ryff. Por una parte, la
apariencia del edificio exhumado en 1762 no se correspondia del todo con los
grabados concebidos por aquellos autores, abrié¢ndose asi la posibilidad de
entender estos como un error o fantasia [FI6.01]; por otra, durante dicecisicte siglos
el papel de la Torre de los Vientos habia sido interpretado por aquellas imégenes
que encontraban su origen en el texto vitruviano antes que en el edificio, y

que respetaban algunos principios tipoldgicos como un trazado octogonal, la
proporcién de una torre y la referencia a los dioses de los vientos griegos [FiG.
02]. Esta coyuntura representa asi un caso excepcional en el que un arquetipo

o modelo aparece tarde en escena, sorprendiendo a las copias o simulacros que
habian ocupado su lugar y que habian conformado por su cuenta una categoria
autonoma. Asi las cosas, hasta el dia de hoy la Torre de los Vientos permanece
como un concepto abierto, que no termina de entenderse en el edificio ateniense
ni tampoco en su desarrollo tedrico.

La obra construida por Andrénico de Cirro en el siglo 11 a.C. ya representa de
por st un caso paradigma’tico: esel primer edificio en ser nombrado en el tratado
inaugural de la arquitectura; después del Faro de Alejandrfa, es la construccion
octogonal mas antigua de la que se tenga registro; y, finalmente, corresponde a la
obra de arquitectura mejor conservada de la anrigiiedad griega’.

A esto hay que agregar lo que quizds sea el rasgo mas particular de esta torre: en
su exterior, ocho relojes de sol se disponen en cada uno de sus muros, sobre los
cuales los dioses de los vientos griegos eran sefialados por una veleta en forma
de tritdn, mientras que, en su interior, una clepsidra o reloj de agua sefialaba

las horas imitando el movimiento del sol en la boveda celeste. Esta curiosa
conjuncién no se encuentra en otro edificio, pero si en el tratado De Architectura,
justo antes de que Vitruvio describa parcialmente la propia torre ateniense.

Ast como en su célebre triada — venustas, firmitas y utilitas —, acd [libro 1, cap.

3] el romano afirma que la disciplina se compone de edificacion, gnomonica y
mecanica, a saber, de edificios, relojes de sol y maquinas. No es casualidad que

la sentencia se encuentre poco antes de la descripcidn de la torre y, aunque en
¢sta no se haga referencia explicita a sus relojes o a su clepsidra, la Torre de los
Vientos de Atenas bien puede ser considerada como paradigma de la arquitectura

vitruviana® [FIG.03].

El concepro de tipo ha tenido distintas interpretaciones a lo largo de la historia,
seftalando en cada caso una postura disciplinar en torno a la forma en que se
producen los objetos de la arquitectura, vale decir, los edificios’. No obstante,
en un comienzo parece existir una caracteristica comun a toda definicion del

término, a saber, que éste es descrito por medio de su opuesto.

El modelo, entendido segin la ejecucion practica del arte, es un objeto que se debe
repetir tal cual es; el tipo es, por el contrario, un objeto segtin el cual cada uno
puede concebir obras[sic], que no se parezcan entre si. Todo es preciso y dado en el

modelo; todo es mas 0 menos vago en el tipo.t
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FIG. 02: Grabado de la Torre de los Vientos realizado por Cesare
Cesariano a partir del texto de Vitruvio, 1521. —El edificio que
se proyecta acé estd completamente inscrito en los canones
estilisticos lombardos de la época.
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Si junto a lo anterior se considera lo que plantea
Goethe en sus estudios sobre las ciencias naturales,
esto es, que una tipologia no puede tener de suyo

un modelo’, entonces podemos suponer que del
encuentro entre la torre del tratado de Vitruvio

y la ruina que se encontrd en Atenas, sélo una de
ellas podria salir en pie. Dicho de otro modo, no
serfa posible concebir el tipo Torre de los Vientos vy,
simultaneamente, considerar la torre de Atenas como

su modelo.

Este sistema binario surge de la necesidad de
diferenciar ambos términos, pues, en realidad, estos
se hallan compenetrados al punto que a veces es
ficil confundirlos. Por ejemplo, es posible encontrar
modelos que nacen de una tipologia determinada,
como la cabana primitiva de Eisen-Laugier que surge
del tipo casa. El famoso grabado es un arquetipo en
cuanto manifestacion mitica del tipo® y pertencce

a aquellas “imagenes que responden a la necesidad
de un pasado visible, una continuidad visible, y un
mito fundacional visible que nos calme acerca de
nuestro fin”7. A medida que avanzan los siglos, se
puede observar que este vinculo entre arquetipo y
tipo comienza a desvanecerse, ganando el tltimo
cada vez mis independencia; ya cuando Jean
Nicolas-Louis Durand evita utilizar la palabra
tipologia en sus estudios debido a su asociacion
implicita con el pasado y prefiere reemplazarla por
lavoz ‘género’“, entonces se corta definitivamente

la relacion inherente que el tipo mantiene con el
modelo inicial, esto es, su vinculo con el origen;
desde entonces comienza a ser entendida como una
categoria autonoma, como una serie de relaciones
incrinsecas que se solo se sustentan por su repeticion

y Coherencia interna.

Desde la exhumacién de 1762 por los arquedlogos
James Stuart y Nicholas Revett hasta la actualidad,
la Torre de los Vientos parece posicionarse en un
punto intermedio de la maxima de Goethe, es decir,
se ha mantenido como un concepto cuyo origen

se encuentra en suspenso: se puede afirmar que
éste tiene un comienzo en la ruina ateniense, pero
también que constituye una tipologia. Después

de considerar la trayectoria del concepto de tipo,
no deja de ser curioso que el arquedlogo aleman
Hermann J. Kienast proponga un retorno a la
dicotomia entre éste y el modelo al asumir en su
reciente monografia una postura completamente
arquetipica frente a esta ambigiiedad, oponiéndose
a cualquier consideracion tipolégica de la Torre de
los Vientos y posicionando el descubrimiento de la
construccién ateniense como uno de los hitos mas

importante de su historia.

La construccion era sobre todo conocida por los
estudiosos a través del texto de Vitruvio, cuyos
Diez Libros de la Arquitectura ya se impriml’:m
enel siglo XV, ilustrados — debido a la detallada
descripcién — con fantasiosas representaciones
de la torre [...] Ambas imagenes surgen de la
interpretacion de este texto y guardan muy poca

relacion con la realidad; ninguna se basa en una
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FIG. 03: Planta de la Torre de los Vientos realizada por James
Stuart y Nicholas Revett, 1762. —Acd se presenta por primera
vez la hipétesis de una clepsidra, la que se apoyaria sobre las
tres columnas centrales y conectaria al anexo cilindrico, el
reservorio de agua.

autopsia, ni mucho menos en una labor seria con la
construccion. El tiempo para tales estudios atin no

habia llegado®.

El inicio de este desarrollo yace en el
renacimiento y en los pensamientos de sus
tedricos de la arquitectura; no obstante, fue

a través del trabajo de Stuart y Revett que
experimentd, en concreto, un impulso decisivo.
El cuidadoso levantamiento arquitectonico de
ambos britanicos y la impresionante forma de
su publicacion no solo acerco la torre-reloj de
Andrénico a los burgueses instruidos; encontrd
sobre todo una entrada a los libros de enseianza
de arquitectura, en los cuales la particular

construccion tuvo un efecto inspirador'".
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FIG. 04: Elevacidn de la Torre de los Vientos realizada por

James Stuart y Nicholas Revett, 1762. —Esta planimetria refleja
el interés de sus autores por presentar una imagen completa

del edificio, una hipétesis o nuevo modelo que atrajera
visualmente, antes que la situacion exacta de la ruina.

Con la exhumacién de la ruina comienza aparente-
mente una secesion, la posibilidad de distinguir lo
verdadero de lo falso y es que las imagenes que los
ingleses presentan al mundo occidental parecen conte-
ner, en efecto, un modelo tacito [FIG. 04]. Sin embargo,
Kicnast pasa por alto que estos arquitectos no enten-
dian la ruina como un ideal en s{ mismo a la manera
de Giovanni B. Piranesi. De ahi que su publicacién

The Antiquities of Athen and other Greek Monuments no
exhibe tanto los vestigios de la torre de Atenas sino,
mas bien una hipétesis fundamentada de cémo ésta
debia ser; aunque mas informado, es un cjercicio pro-
yectual que no se haya tan lejos del realizado por Eisen
en torno a la cabafia primitiva. No existe, por tanto,
una correspondencia directa entre esta publicacion y

el trabajo de Kienast, pues la primera no considera la

ruina como un modelo definitivo. Su monografia, en
cambio, busca zanjar la discusion al superar y corregir
el trabajo de los ingleses, exponiendo por primera vez
planimetrias del estado actual del edificio que reflejan
el movil capital de su trabajo. C'C(')mo se explica esta
manifestacion exacerbada de objetividad? No es nece-
saria la exactitud de estas elevaciones para entender la
construccion, ni tampoco para explicar un punto en
particular. Las planimetrias de Kienast son a la torre
de Atenas como el mapa imperial es al territorio en el
cuento Del Rigor en la Ciencia, de Borges" — la ciencia
agotando su objeto de estudio, poseyéndolo en su afin
de perfeccion y destruyendolo en el acto. Asi, yano es
necesario ir a Atenas para visitar la ruina, puesto que
en estos planos encontramos cada una de sus piedras,

grietas~ texturas y molduras [FIG. 05].
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Sin embargo, para lograr posicionar la torre de
Andronico como un arquetipo, Kienast no sélo

tiene que defenderla de los simulacros anteriores

a su descubrimiento, sino también de aquellos que
nacieron a partir del mismo. Estas construcciones se
encuentran en paises tan distintos como Alemania,
Estados Unidos, Inglaterra y Ucrania, presentando en
cada caso modificaciones que responden a su propio
hecho urquitccténico: programa, cmp]az:}micnto,
clima, etc. De este modo, el pasaje donde se describe
brevemente aquellos edificios que surgieron a partir
de la publicacion de James Stuart y Nicholas Revet, el
capitulo que lleva el nombre de “Nachleben”, es donde

se observa mas claramente la intencion de su trabajo.

La obra no representa de ninguna manera la
forma particular de una tipologia arquitecténica
convencional; la torre es un ingenioso disefio

para un prop(’)siro singulan El edificio no solo es
extraordinario, sino que también definitivo. Un
desarrollo adicional del concepto de disenio parece
imposible, una imitacion de este edificio siempre
deberia ser entendida como una copia. A pesar de
cllo, debiera responderse la pregunta, si la torre
de Andronico tuvo un «Nachleben», es decir, si el
concepto inherente a ella fue utilizado de una forma

compurublc en otra Obl‘él arquitccn’micaﬂ”

Esta palabra se compone de la preposicion «nach»
[después, segun, tras] y el sustantivo «leben»

[vida, existencial; sustantivo que ademas puede

FIG. 05: Elevacion de la ruina de la Torre de los Vientos de
Atenas realizada por Hermann J. Kienast, 2014. —La planimetria
refleja el interés de su autor por posicionar el edificio como
fuente original de todo lo que concierne a la Torre de los
Vientos.

ser utilizado como verbo, cubriendo asi un amplio
campo semantico. Mariela Silvana Vargas destaca
que esta cualidad posiciond la voz en la reflexion
sobre la memoria colectiva e historia a inicios del
siglo XX, particularmente en la obra de Walter
Benjamin y Aby W"zll‘burg. A partir de su trabajo

es posible reducir los significados de Nachleben a
tres: pervivir, sobrevivir e imitar. El primero posee
una carga neutra, la permanencia de algo con vida a
pesar de que muchas otras cosas hayan desaparecido.
La segunda implica cierta violencia, una lucha o
superacién de una dificultad. El tercero proviene de
entender «nach» como «segtm», es decir, vivir segun

algo o alguien®.
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Se intuye que Nachleben es utilizado por Kienast en su
acepcion mimética debido a la presencia previa de las
palabras imitacion y copia. Sin embargo, es necesaria
la distincién entre ambas para comprender el
término en cuestion: mientras la copia literal carece
de valor creativo y remite a una habilidad manual,

la imitacion no busca mis que transmitir una idea
que resuma el valor de todos los objetos de la misma
clase. En esta diferenciacion aparece nuevamente

la dicotomia entre modelo y tipologia expuesta por
Goethe — el primero se copia, el segundo se imita. De
esta manera, al decir que toda imitacion de la torre
de Atenas deberia ser entendida como una copia,
Kienast afirma tdcitamente que la construccion

es un modelo y que, como tal, solamente se puede
aspirar a copiarlo literalmente, anulando asi toda
consideracion tipoldgica. Ahora se hace evidente
cudl es la metodologia con que se analizan las
reproducciones de la Torre de los Vientos en la
monografia Der Turm der Winde in Athen; se busca
jerarquizarlas, determinar su distancia respecto al
modelo original, distinguir la buena de la falsa copia,
las que pueden ser consideradas Nachleben y las otras,
las que simulan; se busca separar esencia y apariencia
para poder discernir entre lo verdadero y lo falso

— las copias justas, verdaderas, retienen la esencia,
mientras que los simulacros son falsos, son apariencia
pura®. Segtin estos criterios Kienast da revista a una
serie de edificios, mencionando su forma, funcion,
nombre e historia, pero siempre contrastandolos con
la torre de Atenas, con la verdadera y Unica Torre

de los Vientos. No es de sorprender entonces que los
casos que mayor atencion reciben son aquellos que
repiten de manera mds literal la obra de Andronico
de Cirro, en particular, las torres construidas por
James Stuart en Shugborough Hall y Mount Stewart
[FIG.08 y 07].

Negar la imitacion y posicionar la copia como tnica
posibilidad de continuar con la existencia de la Torre
de los Vientos es algo que no se habia visto antes.

Ya se manifestd que, a pesar de sumarcado rigor
cientifico, en las ilustraciones de Stuart y Revert

aun reside una consideracion tipologica. Pero quizds
la prueba més explicita de que en el siglo Xviir la
Torre de los Vientos no era entendida como un
modelo, corresponde a la ilustracion del edificio que
Julien—David Le Roy publicé en Les Ruines des plus
beaux monuments de la Gréce, pocos afios antes de la
publicacion de Stuart y Revett®. En esta plancha

se observan cuatro planimetrias de la Torre de los
Vientos de Atenas — dos plantas, un corte y una
clevacion — dispuestas en el centro y rodeadas de
otros edificios, de manera que encontramos a la
torre de Atenas inscrita en la tipologia de templo,
actuando como bisagra en el traspaso de un diagrama
de planta rectangular (cemplos superiores) a uno
circular (templos inferiores) [FIG.08].

Las tablas comparativas de Le Roy “reﬂejan una
hipétesis de la hibridacion que desafia la teoria
mimética en la base misma del clasicismo, definiendo
el progreso como la capacidad de combinar formas™
— la planta octogonal de la ruina entendida como

un evento aislado, el fugaz paso de una construccion

FIG. 06: Fotografia de la Torre de los Vientos en Shugborough
Hall, Inglaterra. Obra realizada por James Stuart, 1765.

FIG. 07: Elevacion escala 1:100 de la Torre de los Vientos en
Shugborough Hall, Inglaterra. Elaboracién propia, 2018. —En
este simulacro cabe destacar que el arquitecto situa los
porticos en linea, modificando con toda libertad la posicion que
estos tienen en la torre de Atenas.



rectangular a otra circular. ;Es entonces la torre de
Atenas un hibrido estéril producto de un cruce entre
dos tipologias de templos? Esta imagen se contrapone
diametralmente a la del arquetipo, en donde la
construccion es presentada como un caso tnico que no
acepta comparacion con otra obra de la antigtiedad.
Quien fue el primer arquitecto en ilustrar y describir
el desarrollo histérico de un tipo constructivo no vela
un modelo en la torre de Atenas. Por el contrario, Le
Roy consideraba que el edificio era un espécimen de
mal gusto y decadente, en cuanto representaba un
retroceso en la perfeccién que la arquitectura griega

habia alcanzado en épocas pasadas®.

La postura tipologica que defiende Les Ruines des plus
beaux monuments de la Gréce sienta sus bases en las
ciencias naturales. La influencia de Carlos Linneo

en las teorfas del francés es clara® y reconocible en
la similitud de sus planchas con algunos estudios
botanicos [FI6.09]. Le Roy estudia las construcciones
de la antigiiedad como individuos que sobreviven

a la historia a través de la reproduccion de su tipo.
De esta manera, acd es posible entender Nachleben

20

en su acepeion de sobrevivencia®®, bajo la cual la
torre de Atenas es un mal ejemplar. La construccion
entendida como un espécimen singular que no 1ogré
su reproduccion, un caso marginal en la tipologia de
los templos. Hasta ahora, parece ser que la esterilidad
acecha a la Torre de los Vientos: si pensamos en ella
como un modelo, la copia se vuelve estéril debido a
su imposibilidad de igualarlo; si la consideramos un
hibrido tipologico, la infertilidad se presenta bajo

el estigma de un experimento fallido del progreso
arquitectdnico, como aquel individuo olvidado por la
evolucion de los tipos, como un callejon sin salida en

el 4rbol genealdgico.

Ahora, jqué sucederia si se tomara las tableaux

de Le Roy y se removiera la nocion de progreso
histérico? Esto fue lo que justamente hizo su pupilo
mis famoso, Jean Nicolas-Louis Durand, quien se
apropio del método de tablas comparativas para su
curso de arquitectura en la Ecole Polytechnique. En
vez de someter las tipologias a una visién evolutiva
como su maestro, las tablas de Durand se supeditan
exclusivamente a la funcién de los edificios. En ellas
ya no esta implicita la idea de progreso, ya no existen
jerarquias, y la esterilidad es eliminada de raiz en
cuanto ya no comparecen individuos mds aptos

que otros. [FIG.10] Esta aproximacién atemporal se
acerca a la idea de permanencia tipolégica“ bajo

la cual la Torre de los Vientos puede ser liberada

de su sometimiento a la historia, al progreso de la
arquitectura y a otras categorias. En pocas palabras,
un examen que permite comprender la Torre de

los Vientos como una categoria auténoma. Es esta
vision libre de progreso historico la que permiti('),
en contra del juicio de Le Roy, que la Torre de los
Vientos fuera un tipo sumamente difundido. Las
planimetrias de Stuart y Revett jugaron en esto un
papel fundamental, ya que fueron la plantilla inicial
de los mas de dicz ejemplares que se construyeron en

lnglaterra y alrededor dCl continente curopeo.

Se ha planteado al inicio de este trabaio que existen
dos maneras, excluyentes entre si, de entender la
Torre de los Vientos. Una concibe la torre construida
por Andrénico de Cirro en Atenas como un modelo
y el origen de todos los edificios, grabados, y textos
que se relacionan con ella; la otra entiende que ésta
es una tipo]ogfn que excede a la ruina, reuniendo
todo lo que concierne a la Torre de los Vientos bajo
una misma categoria. El autor de la monografia

mas completa de la ruina aboga por la primera,
suponiendo una alianza entre su trabajo y el realizado
por James Stuart y Nicholas Revett para denunciar
la falta de rigurosidad a la que se ha expuesto esta
obra®. Sin embargo, ¢l estudio de los ingleses, aun
siendo sumamente objetivo y cientifico, deja espacio
para ser interpretado como un movimiento del tipo
al arquetipo, ya que sus magm’ﬁcas ilustraciones no
buscaban mostrar la verdad de su ruina mas que
proyectar una imagen que sirva de regla; la Torre

de los Vientos que encontramos en The Aniquities

of Athen and other Monuments of Greece es, con sus
sombras, texturas y detalles, muchisimo mds que

la ruina de Atenas — he aqui la razon de su exitosa
difusion. Por otra parte, hay prucbas claras de que

la construccion no era entendida como un modelo
ideal a mediados del siglo XV1II: los estudios de
Julien-David Le Roy la posicionan como un caso mds
en el desarrollo histdrico de la antigiiedad griega, a
la vez que exponen una reflexion tipo]égica sobre la
misma. De esta manera, la monografia de Kienast es
en realidad el tnico trabajo que lleva el estandarte
del arquetipo, mientras que el de Le Roy considera la
Torre de los Vientos como parte de una tipologia y
el de los ingleses se ubica en algun punto intermedio

entre ambos.

Teniendo en cuenta el examen realizado por Rafael
Monco en torno al concepto de tipo, segin la cual
la interpretacion de este concepto varfa a lo largo
de la historia siguiendo las diferentes posturas

que la discip]ina asume en torno a la produccién

y reproduccion de sus objetos, cabe preguntar

por qué hoy en dia un arquitecto como Kienast

se ve impulsado a restaurar la originalidad de una
obra olvidada por la arquitectura y defenderla de
un examen tipologico. Cabe preguntar por qué,

a diferencia de él, los arquitectos que exhumaron

la torre, a pesar de su fervoroso interés por el arte
griego, promovieron la reproduccién de esta obra y
transgredieron la integridad del original al construir
copias que modificaban con toda libertad el plan
inicial. En este mundo donde todo se reproduce
cada vez con mayor velocidad y }7recisién, Lqué
signiﬁca esta oposicién a un examen tipolégico? Ast
como Durand, agobiado por una arquitectura que
solo miraba hacia atras y a modelos, rehuyo de la
nocion de tipo arquitectonico vinculado al origen,
este rechazo a un examen tipologico de la Torre de
los Vientos quiz:'ls sea una sefial de hastio del tipo
que no tiene un solo comienzo, sino mﬁltiples; una
categoria cuyos bordes ya no pueden definirse, cuya

reproduccion se escapa de cualquier origen.
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Para dar respucsta a la ambigiiedad en torno al origen
de la Torre de los Vientos es necesario ahondar en

el concepro trivalente de Nachleben, pues este abarca
con sus acepciones imitar, sobrcviviry pervivir las
distintas formas de entender su reproduccion. En
Der Turm der Winde in Athen, Kienast busca resolver
el problema a través de la imitacion. Sin embargo, se
ve en la necesidad de intercambiar la imitacion por
la copia, pues tnicamente ésta es compatible con la
idea de arquetipo que defiende. Alberti decta que
un pintor solo puede aspirar a imitar la naturaleza,
mientras que la copia se reserva para la obra de los
hombres. Si se reescribe esta oracion para efectos del
caso se obtiene: un arquitecto sdlo puede aspirar a
imitar el tipo, mientras que la copia se reserva para

el modelo.

Por otra parte, la teorta de hibridacion que plantea
Le Roy remite a las ciencias naturales, y con ello al
entendimiento de Nachleben como sobrevivir. Esta
perspectiva comprende la Torre de los Vientos como
una construccion inscrita en el tipo templo, pero
no como una ripolog{a en st misma. Lo anterior se
debe en gran medida a la idea de progreso historico
presente en su trabajo, en el cual se evalta este
edificio como un espécimen de poco impacto en
otros de la antigtiedad; es un hibrido aislado, un
miembro perdido en el arbol genealégico de los
templos. Bajo esta perspectiva, la torre de Atenas es

un mal sobreviviente.

Para la tercera acepcion de Nachleben se exhibe de
manera inédita una reclaboracion de la tableau de
Le Roy, situando la torre de Atenas junto a sus
simulacros; entre ellos se cuenta la Torre de los
Vientos que realiza Cesariano para su edicion de
Vitruvio, los edificios que se construyeron a partir
de la publicacién de Stuart y Revett, ademas de
tres proyectos que fueron realizados para la tesis de
magister en la cual este texto se inscribe. De la misma
mancra que hubiese construido su tabla Durand,
acd no se plantea la Torre de los Vientos desde su
contexto histdrico. En esta tableau encontramos sus
distintas versiones, una al lado de la otra, con el fin
de exaltar sus multiples diferencias. La pervivencia,
Ultimo signiﬁcado de Nachleben, es lo que describe
de mejor manera esta imagen y como se han dado
los hechos en relacion a la Torre de los Vientos.

A diferencia de sobrevivir, pervivir no implica

una lucha contra alguna adversidad, y es que la
ambigiiedad de la Torre de los Vientos no habia
sido un problema hasta la aparicién del texto de
Kienast. En el momento que Le Roy pub]icaba Les
Ruines des plus beaux monuments de la Gréce, la torre
de Atenas era un ente solitario en la historia. Pero lo
que parecid al autor un edificio infértil, un hibrido
excéntrico y solitario, correspondia en realidad

a una tipologia tacita que esperaba su momento

de expansién. Gracias al movimiento del tipo al
arquetipo realizado por sus rivales Stuart y Revett,
este mito vitruviano gozo de un auge explosivo. La
tipologia de la Torre de los Vientos pervive y es
expuesta por primera vez como tal en esta imagen
[FI6.11].
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FIG. 08: Lamina o tableau de Julien-David Le Roy que presenta
la planta octogonal de la Torre de los Vientos como una
transicion entre los templos de planta rectangular y circular,
1758. —A diferencia de sus rivales ingleses, Le Roy estaba mas
interesado en armar un nuevo esquema de la historia de la
arquitectura que en difundir nuevos modelos de edificios.
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Finalmente, ante la evidencia expuesta, el caso
estudiado resulta ser incompatible con el sistema
binario que propone Goethe bajo el cual la Torre de
los Vientos debe ser lo uno o lo otro. La categorfa

se encuentra en un punto intermedio, donde, segiin
¢l modo en que se ordenen los factores, el resultado
tiende hacia la tipologia o el arquetipo. S6lo
entendiendo su reproduccion como un fenémeno

de pervivencia se logra aceprar la indefinicién de

su origen y abarcar todo lo que le corresponde,

sin entrar en contradicciones con éste. Desde el
momento en que James Stuart y Nicholas Revett
dicron a conocer la torre de Atenas y esta se compard
con la torre de los tratados de arquitectura, el
problema de la Torre de los Vientos se convirtid

en el problema de su origen. Se podria entender

ast la postura arquetipica como el anhelo por la
rehabilitacion de éste, mientras que la postura
tipologica como la consecuencia de su dislocacion, el
extrafiamiento ante su ausencia. La coyuntura nunca
se ha cerrado y, como los arquitectos de la carrera
arqueoldgica, podriamos continuar excavando para
dar con el origen de la Torre de los Vientos. Mientras
tanto, la construccion en Atenas, los simulacros
alrededor del mundo y los grabados de Vitruvio,
todos seguiran perviviendo bajo el mismo nombre.
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