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CORTE SUPREMA, 4 DE DICIEMBRE DE 2003

“Centro Médico Dental con Verdugo”

“Santiago, cuatto de diciembre de dos
mil tres. De acuerdo a la sentencia de casacién
que antecede y lo preceptuado en el articulo
786 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
dicta la siguiente sentencia con arreglo a la ley.

VISTOS: Se reproduce la sentencia ape-
lada con excepcién de sus fundamentos déci-
mo octavo y décimo noveno que se eliminan y
se tiene, en su lugar, y ademds presente:

Lovinin )

22 Que, cn la especie, ambos litigantes
incumplieron obligaciones que le imponfa el
contrato de promesa, dentro del plazo estable-
cido, que vencfa el 28 de Febrero de 1999;

32 Que el articuio 1489 del Cédigo Ci-

vil envuelve una regla que rige exclusivamente
fa situacién que se produce en los contratos
bilaterales cuando una de las partes ha cumpli-
do o estd llana a cumplir el contrato y la otra
se niega a hacerlo, ya que asf lo expresa de un
modo inequivoco el inciso primero al disponer
que en los contratos bilaterales va envuelta la
condicién resolutoria de no cumplirse por uno
de los contratantes lo pactado y el inciso se-
gundo corrobora este sentido otorgando al
otro concratante el derecho alternativo de pe-
dir la resolucién o el cumplimiento del contra-
to con indemnizacién de perjuicios, sancién
esta que serfa absolutamente antijuridica y,
por lo mismo, fuera de la razén si se estimare
que la ley la acuerda a favor del otro contra-
tante que tampoco hubiera cumplido con sus
obligaciones;

Comentario:

INCUMPLIMIENTO RECIPROCOQ, RESOLUCION
Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATO BILATERAL

ENRIQUE ALCALDE RODRIGUEZ*

1, no exento de apasionadas criticas®, expresamos que la

En un trabajo anterior
circunstancia de existir un incumplimiento reciproco de las obligaciones emanadas de
un contrato bilateral, no es obst4culo para que una de sus partes demande, ora la
resolucién ora el cumplimiento forzado de la obligacién correlativa. En estas notas, y
merced de la sentencia que comentamos, parece conveniente volver sobre el tema, méxi-

me si se tiene presente que, al menos en lo que respecta a la posibilidad de obtener la

* Profesor de Derecho Civil, Facultad de Derecho Pontificia Universidad Cartélica de Chile.

! ALCALDE RODRIGUEZ, Enrique, “La Accién Resolutoria y la Excepcién de Concrato No Cumplido”.
Revista Actualidad furidica, Afio IV, N° 8 (Universidad del Desarrollo, 2003).

* En este sentido, RODRIGUEZ GREZ, Pablo, “Sobre la excepcién de contrato no cumplido”, Revista
Actualided Juridica, ARo IV, N° 9 (Universidad del Desarrollo, 2004) y RIOSECO E., Emilio, “Precisiones
sobre lu cxcepeidn de contrato no cumplido”, Revista Actualidad Juridica, Ao IV, N° 10 (Universidad del
Desarrallo, 2004).
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4° Que confirman esta interpretacién
los fundamentos racionales y de equidad y jus-
ticia que inspiran esa disposicién que no son
otros que presumir que en los contratos bilate-
rales cada una de las partes consienten en obli-
garse a condicién que la otra se obligue a su
vez para con ella, o sea, la reciprocidad de las
obligaciones acarrea necesariamente la de las
prestaciones;

59 Que aunque no hay precepto alguno
que resuelva la cuestién de si uno de los con-
tratantes que no ha cumplido las obligaciones
contraldas puede o no solicitar la resolucién
de la promesa de venta en contra de la otra
parte que tampoco ha dado cumplimiento a
las suyas, los jueces estdn en el deber de juz-
gatla del modo que més conforme parezca al
esplritu general de la legislacién y a la equidad
natural de acuerde con lo precepiuado en el
N° 5 del articulo 170 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. En efecto, no parece justo ni
equitativo dejar a las partes ligadas por un

contrato que ambas no quieren cumplir y que
de hecho aparece asf ineficaz por voluntad de
las mismas. Luego no pugna, por lo tanto, con
la {ndole y naturaleza de los principios jurfdi-
cos que informan la accién resolutoria que
ella, se acoja en este caso, porque la resolu-
cién, precisamente el medio que la ley otorga
para romper un contrato que nacié a la vida
del derecho, pero que no estd llamado a pro-
ducir sus naturales consecuencias en razén de
que las partes se niegan a respetarlo y todavfa,
porque acogiéndola se llega a la realidad pro-
pia de toda resolucién, cual es que las cosas
puedan restituirse al estado anterior, como si
el contrato no hubiese existido, sin embargo
no procede la indemnizacién de perjuicios pe-
dida pues ella requiere de mora y en este caso
no podtria existir para ninguna de las partes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
1552 del citado Cédigo Civil.

62 (.....) Por estas consideraciones y lo
previsto en los articulos 186 y siguientes del

resolucién del contrato, este fallo no solo viene a confirmar la posicién que en su
momento asumimos, sino que implica un verdadero vuelco en lo que ha sido la posicién
dominante en la doctrina nacional.

Se tratd, en la especie, y para los efectos que aquf interesan, de una demanda de
resolucién de un contrato de promesa basada en la infraccién que del mismo se imputé
al promitente cedente. No obstante, los jueces del fondo establecieron como hecho de Ia
causa, que tampoco aquel fue cumplido por la contraparte. La Corte Suprema, casando
de oficio el fallo de segundo grado, procedié a dictar sentencia de reemplazo, declarando
resuelto el referido contrato de promesa.

Aun cuando el fallo de la Corte Suprema no se extiende en analizar los efectos que,
en materia de resolucién de contrato, cabe atribuir a la mora del actor en relacién con el
cumplimiento de la prestacidn a que a su turno se hallaba obligado, es evidente que su
razonamiento implica atribuir a la exceptio ron adimpleti contractus un alcance diametral-
mente diverso de aquel que la doctrina mayoritaria le atribuye y que limita considerable-
mente —y 2 nuestro juicio también acertadamente— el sentido que generalmente se atribuye
al artfculo 1552 del Cédigo Civil. Creemos, pues, que la excepcién que contempla dicho
precepto solo se aplica en el evento que lo demandado sea la indemnizacién de perjuicios y
no se extiende a los supuestos en que —como lo reconoce la sentencia— se pretenda la
resolucién del contrato o incluso, a nuestro parecer, su cumplimiento forzado.

De acuerdo con lo prevenido por el articulo 1552 de nuestro Cédige Civil “En los
contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado,



Revista Chilena de Derecho, vol. 31 N*3, pp. 565 - 573 [2004]

ALCALDE RODRIGUEZ, Enrique B “Incumplimiente reciproco, resolucién y cumplimiento de contrato bilateral”

Cédigo de Procedimiento Civil se dispone: a)
Que se revoca la sentencia de treinta de no-
viembre de¢ dos mil uno escrita a fojas 95 en su
decisién 11 y se declara resueito ¢l contrato de
promesa de fecha 4 de agosto de 1998 que
ligaba a las partes, debiendo la demandada res-
tituir al actor la suma de § 2.000.000.-, que
fue entregada a tftulo de anticipo de precio,
mds intereses a contar de la notificacién de la
demanda debiendo procederse, en lo demds,
conforme a las reglas de las prestaciones mu-
tuas, y b) Que se confirma en lo demds, la
aludida sentencia en cuanto desestima la de-

manda de fojas 1 respecto del cobro de la mul-
ta como indemnizacién de perjuicios. - Regfs-
trese. Redaccién del Ministro Sr. Domingo
Kokisch. Mourgues Rol N° 512-03. Pronun-
ciado por la Primera Sala de la Corte Suprema,
por los Ministros Stes. Herndn Alvarez G.,
Enrique Tapia W., Jorge Rodriguez A., Do-
mingo Kokisch M., y Abogado Integrante Sr.
René Abeliuk M. No firma el Abogado Inte-
grante Sr. Abeliuk, no obstante haber concu-
rrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo,
por estar ausente. Autorizado por el Secretario
Sr. Carlos A. Meneses.

mientras el otro no lo cumple por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo
debides”3. Como es sabido, conforme a una generalizada opinién de nuestra doctrina, la
“excepcién de contrato no cumplido” obsta a que ¢l contratante que est4 en mora pueda
exigir tanto la resolucidn del contrato bilateral como el cumplimiento de la obligacién de
la otra parte, operando asf como una causal legal que habilita para suspender la extin-
cién de la convencién o la ejecucién de una obligacién mientras quien reclame el
cumplimiento no cumpla, a su vez, la suya, o no se allane a cumplirla. Nuestra aprecia-
cién de la materia difiere radicalmente de la expuesta, estimando que dicha excepcién, a
la luz de la disposicién trascrita, no impedirfa demandar la resolucién ni la ejecucién
forzada, aun cuando quien demanda se encuentre, a su vez, en mora o retardo de
cumplir con su propia obligacién.
Para concluir de este modo nos basamos en las siguientes consideraciones:

a) Una simple lectura de los cédigos civiles que nos exhibe el derecho comparado,
induce a pensar que el legislador nacional, al establecer la norma del art. 1552, no
pretendié establecer aquello que doctrinariamente se conoce como exceptio non adimpleti
contractus’. En efecto, de la sola lectura de este precepro, se infiere que su contenido, si
bien puede aparecer inspirado en los mismos fundamentos de la referida excepcidn, se
ha redactado en términos sustancialmente diversos de los observados por las legislacio-
nes que sin duda alguna la contemplan®.

3 Todo indica que ¢l precepro trascrito fue redactado sobre la base del art. 1907 del Cédigo de Luisiana,
conforme al cual “En los contratos conmutativos en los que las obligaciones reciprocas deben cumplirse al mismo
tiempo, o inmediatamente una después de las otras, la parte que desea constituiv a la otra en mora, debe en
tiempo y lugar expresados en el contrato o que resultan implicitamente de &, ejecutar u ofsecer ejecutar la
abligacidn a la que se ha comprometids por su parte, segiin el contrato lo prescriba, de otra manera la otra parte
no se conseituird en mora”,

# Sobre cste particular, GASTALDI, José Marfa y CENTANARO, Esteban, “Excepcion de Incumplimiento
Contractual” (Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1995).

5 Adn mds, en algunos de ellas, v. gr. el Cédigo Civil argentino, se establece una norma similar a la
contenida en el ast. 1552, de modo absolutamente independiente de otra disposicién que sf consagra la
“excepcién de contrato no cumplido®.
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v

Pensamos que el solo tenor del articulo 1552, por lo demds claro, permite deter-
minar su sentido y alcance sin necesidad de recurrir a otros preceptos ni a posicién
doctrinaria alguna. En efecto, tal disposicién tinicamente expresa que en un contrato
bilateral ninguno de los contratantes se entiende en mora por el hecho de infringir su
obligacién si el otro, a su vez, no ha cumplido la suya o no se allana a cumplirla en el
tiempo y la forma debidos. En consecuencia, en el 4mbito que aquf interesa, es evidente
que el legislador nacional solo considerd la naturaleza bilateral del contrato y, por lo
mismo, la eventual ruptura de la reciprocidad de las obligaciones que engendra, para un
#nico y preciso objero: determinar si una de las partes estd o no constituida en morz en el
supuesto que incumpla la obligacién.

Asf las cosas, corresponde entonces preguntarse ;y para qué efectos se regula la
constitucidn en mora —o ausencia de ella— a que alude esta disposicion legal? Creemos que a
la luz de las normas que fijan el contexto de este precepto la respuesta se impone
claramente: con la finalidad de establecer si es 0 no procedente la indemnizacién de
perjuicios que se deriva de un incumplimiento contractual. Nada m4s ni nada menos.

b) A primera vista, alguno podrfa reprocharnos que la argumentacién anterior
implica una visién “formalista” del Derecho, que por lo mismo niega eficacia a los
principios generales y, en definitiva, a la equidad que debe presidir toda labor herme-
néutica. Por nuestra parte, estimamos que la interpretacién expuesta, apreciada en con-
junto con otras instituciones y principios generales del Derecho, armoniza plenamente
con las razones de justicia que deben inspirar la solucién al problema planteado. Por de
pronto, el fallo que comentamos también lo entiende asi.

En efecto, luego de hacer referencia a la denominada “condicién resolutoria tici-
ta’ que reglamenta el articulo 1489 del CC, la sentencia reconoce que dicha norma no
regula la situacién que se origina cuando son ambas partes de un contrato bilateral las
que no han cumplido con las obligaciones que ¢l contrato les impone. Frente a semejan-
te vacfo, la Corte estima que “los jueces estdn en el deber de juzgarla del modo que mds
conforme parezca al espiritu general de la legislacion y a la equidad natural”. Luego conclu-
ye que “no parece justo ni equitativo dejar a las partes ligadas por un contrato que ambas no
quieren cumplir y que de hecho aparece as{ ineficaz por voluntad de las mismas. Luego no
pugna, por lo tanto, con la indole y naturaleza de los principios juridicos que informan la
accidn resolutoria que ella, se acoja en este caso, porque la resolucidn, precisamente el medio
que la ley otorga para romper un contrato que nacid a la vida del derecho, pero que no estd
lamado a producir sus naturales consecuencias en razdn de que las partes se niegan a
respetarlo y todavia, porque acogiéndola se llega a la realidad propia de toda resolucidn, cual
es que las cosas puedan restituirse al estado anterior, como si el contrato no hubiese existido™.
Sin perjuicio de lo dicho, la misma Corte precisa el alcance que cabe atribuir al articulo

6 Segiin nos recuerda Alessandri Rodriguez, la Corte de Casacién francesa, en un caso semejante al que zhora |
comentamos, ha arribado a iguales conclusiones, aunque para ello se haya servido de un razonamiento mds
simple. Segiin dicha Corte, cuando ambas partes contravienen sus obligaciones corresponde a los jueces
sentenciadores apreciar soberanamente las infracciones de una y otra y decidir, conforme a este examen, si el
contrato debe o no declararse resuelto en beneficio de una de ellas. ALESSANDRI RODRIGUEZ, Comentario a
sentencia de la Corte Suprema de fecha 29 de julio de 1931, en el juicio “Aravena con Lizarralde”.
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1552 al prevenir que en la situacién en estudio ‘e procede la indemnizacidn de perjuicios
pedida pues ella requiere de mora y en este caso no podria existir para ninguna de las partes
de conformidad con lo dispuesto en el arttculo 1552 del citado Cédigo Civil”. En otras
palabras, para nuestra Corte de Casacién la denominada exceptio non adimpleti contrac-
tus Gnicamente impide reclamar la pertinente indemnizacién de perjuicios, pero no es
ébice para demandar la resolucién del contrato.

¢) De no aceptarse el criterio expuesto por la Corte, creemos que podrfa llegarse a
soluciones absurdas, cuando no francamente inconvenientes para la estabilidad y coheren-
cia de las relaciones juridicas, particularmente tratdndose de los contratos de sracto sucesivo.
En efecto, un rechazo de esta tesis supondria que ante la infraccién de ambas partes en un
contrato bilateral —dado que no es posible 2 ninguna de ellas demandar ¢l cumplimiento
ni tampoco la resolucién o indemnizacién de perjuicios compensatoria— no quedarfa mds
“remedio” que mantener la relacién contractual indefinidamente o hasta el infinito, perpe-
tuando, de un modo forzado, la subsistencia de las obligaciones que aquella engendré. Ello
nos parece a todas luces un contrasentido, siendo que lo natural y razonable serfa al menos
permitir que se declare la terminacién del contrato, desligando asi a las partes de una
relacién cuya permanencia en el tiempo no encuentra ya ninguna justificacién légica ni
racional. En contra de tal argumentacién, Rodriguez Grez’ aduce que tal perpetuacién de
las obligaciones emanadas del contrato jamds se dard, toda vez que aquellas terminardn
extinguiéndose por la prescripcién. A nuestro juicie, semejante refutacién no se sostiene si
se considera que elemento fundamental de la prescripcidn lo es la inaccién del acreedor y,
en la situacién que estudiamos, ella no se darfa precisamente porque una de las partes ha
decidido instar por la resolucién del contrato o, como veremos mds adelante, por la
ejecucién forzada de la prestacién correlativa.

d) La solucién propuesta por el fallo en examen, en orden a permitir la resolu-
cién del contrato no obstante que ambas partes ban incurrido en incumplimiento, nos
parece andloga a la que podrfa predicarse en supuestos similares referidos a otra causal
de ineficacia de los actos juridicos como lo es la nulidad. Piénsese, por ejemplo, en un
contrato que adolece de causa ilicita, v. gr. el arrendamiento de un inmueble para
instalar en él un fumadero de opio. Sup6ngase, asimismo, que ambas partes conocen
el motivo que indujo al contrato, pero una de ellas ya no quiere perseverar en él
precisamente en razén del vicio que lo invalida. ;Significarfa ello que ninguna de las
partes podria pedir la nulidad del contrato por causa ilicita, aplicando asf lo prevenido
pot el artfculo 1683, que impide demandarla al que celebré el acto sabiendo o debien-
do saber el vicio que lo invalidaba? ;No serfa acaso absurdo que en tal hipétesis el
Derecho consolidara una situacién a todas luces reprobable conforme a sus propias
prescripciones?

Ahora bien, por iguales fundamentos a los aludidos en los pdrrafos precedentes,
estimamos que el incumplimiento reciproco de las obligaciones nacidas de un contrato
bilateral, asf como no impide demandar su resolucién, tampoco obsta para exigir su
cumplimiento forzado. Para ello podemos invocar las siguientes consideraciones adicionales:

7 RODRIGUEZ: (n. 1), p. 129.
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a) El principal efecto de las obligaciones es la facultad que tiene el acreedor para
exigir el cumplimiento de la obligacién, toda vez que esta, por su misma naturaleza, no
tiene otro destino que el de ser cumplida. El motivo que induce 2 celebrar el contrato y
a crear a través de este la relacién de obligacién lo constituye la representacién de una
necesidad, que solo puede ser satisfecha con el cumplimiento de la prestacién debida.
De ello emana como una légica consecuencia que la relacién de obligacién no cumplida
autoriza al acreedor para reclamar su cumplimiento, como se desprende del artfculo
2465 del Cédigo Civil, que otorga al acreedor el derecho de perseguir la ejecucién de la
obligacién sobre todos los bienes del deudor. Tal derecho es de la esencia de la relacién
de obligacién, en términos tales que no es posible concebir esta si el acreedor careciera
de [a facultad para demandar su cumplimiento®.

b) Si bien podrfa decirse que el artfculo 2465, en cuyo texto hallamos el explicito
reconocimiento al principal efecto de las obligaciones, se encuentra directamente referi-
do al derecho de prenda general de los acreedores, lo que justifica la mencién a los
bienes sobre los cuales este se puede ejercer, no es posible desconocer que dicho derecho
se sustenta en el principio de que todo acreedor, sin excepcién alguna, puede reclamar al

. deudor el cumplimiento de la obligacién, sea cual fuere la fuente de donde esta emana, y

si esta es un contrato, su calidad de unilateral o bilateral. La ley es elocuente cuando
utiliza la expresién “roda” obligacién, que no se concilia con la existencia de casos de
excepcidn, pues si asf fuera la disposicién los hubiera sefialado. No dice la ley en este
artfculo ni en ningidn otre que para que una de las partes de un contrato bilateral pueda
perseguir de la otra la ejecucién forzada de la obligacién es menester que la primera haya
cumplido las obligaciones que el contrato le impone. La llamada “excepcién de contraro
no cumplido”, con un alcance muy diferente que el de servir de defensa a la demanda
del acreedor del contrato bilateral en ¢l sentido de que el demandado no est4 obligado a
cumplir si la otra parte no lo ha hecho a su vez, se regula exclusivamente, como ya se
dijo y se profundizard enseguida, en la mora del deudor y presenta efectos propios y
especificos.

c) A nuestro juicio, y en lo mds inmediato, creemos que tan cierto es que el
artfculo 1552 tnicamente impide demandar la indemnizacién de perjuicios, que tratdn-
dose de la cldusula penal el artfculo 1537 sefala que antes de constituirse al deudor en
mora no cabe exigir la pena, pero sf es posible demandar el cumplimiento de la obliga-
cién principal. Dicho en otros términos, y nuevamente en contra de la opinién de

8 Aunque ef Cédigo dcfine las obligaciones naturales como aquellas que no dan derecho para exigir su
cumplimiento, creemos que ese concepto no se ajusta a lo que realmente es una obligacién natural: una
relacién jurfdica que impide la repeticidn de lo pagado en virtud de ellas. También ¢n los casos enumera-
dos por el artlculo 1470 ¢l acreedor puede demandar el cumplimiento de la obligacién; lo que ocurre es
que ¢l deudor puede oponerse alegando, en su caso, la nulidad o la prescripcién; rechazando el juez la
demanda por estas causales o por no haberse comprobado la existencia de la obligacién., El deudor no
justifica su oposicién a la demanda en el hecho de que la obligacién es natural y que el acreedor carece de
accidn para exigir su cumplimiento. E! que lo va a hacer es ¢l acreedor, si una vez rechazada la demanda el
deudor paga voluntariamente, para cl cfecto de retener lo pagado. En ¢l sentido expuesto, VIAL DEL RfO,
Vicior, “Manual del Derecho de las Obligaciones en el Codigo Civil Chileno™ (Editorial Biblioteca Americana,
2003) pp. 179 y 180,
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Rodriguez Grez, el citado precepto dejarfa a nuestro entender de manifiesto que la mora
no es presupuesto ni condicién de exigibilidad de la obligacién, sino exclusivamente del
derecho a exigir indemnizacién de perjuicios. Asimismo, y refutando en esta parte la
posicién de Rioseco, pensamos que la circunstancia de que el articulo 1826 exija al
comprador que quiere demandar la ejecucién forzada (o la resolucién) que haya a su vez
pagado o se encuentre pronto a pagar, en caso alguno permite dar un alcance amplio a la
excepcién del artfculo 1552; por la inversa, estimamos que ello confirma nuestra inter-
pretacién toda vez que dicha norma seria del todo innecesaria si tal fuera el sentido que
cabe atribuir a este dltimo precepto.

d) Otra circunstancia que merece destacarse es el hecho de no existir inconvenien-
te juridico alguno en que ambas partes del contrato bilateral, ante la infraccién imputa-
ble a ambas, se demanden recfprocamente el cumplimiento de las obligaciones que el
contrato les impone, lo que procesalmente se encuentra expresamente reconocido en la

‘demanda reconvencional. Tanto es asf que demandadas por ambas partes del contrato
bilateral las prestaciones que recfprocamente se deben, el juez, concurriendo los requisi-
tos legales, debe declararlas extinguidas por la compensacién, hasta ¢l monto en que
ambas coinciden. Por otra parte, nos parece anémalo y ajeno a nuestro ordenamiento
jurfdico que producida la infraccién de obligacién por las dos partes obligadas en virtud
del contrato bilateral, no se pueda pedir la resolucién del contrato ni el cumplimiento
del mismo, que es el alcance que deriva de la interpretacién que generalmente atribuye a
la excepcién de contrato no cumplido un sentido diverso al que le asigna expresamente
la ley en el articulo 1552. Ello, porque de seguirse tal interpretacién no cabria sino
concluir que la infraccién de las obligaciones de ambas partes en el contrato bilateral no
producirfa efecto alguno. No cabe otra conclusién si se piensa que no pudiendo una de
las partes exigir el cumplimiento de la obligacién a la otra que puede oponerle la
excepcién de contrato no cumplido, en el hecho la relacién de obligacién pierde su
cardcter de vinculo que puede exigirse siempre; y adn mds, el contrato queda como una
relacién carente de eficacia en el sentido de que no se puede perseguir el cumplimiento
de las obligaciones que este engendra para las partes mientras una de ellas no haya
efectuado la prestacién debida.

f) Aceptar lo anterior vendrfa a significar que en todo contrato bilateral la ley
subentiende una condicidn suspensiva, de la que depende el nacimiento del derecho de las
partes para exigir el cumplimiento de la obligacién, condicién cuyo heche constitutivo
consiste en que una de ellas, a lo menos, haya efectuado la prestacién debida o se allane
a hacerlo. Pendiente la condicién, se encontraria en suspenso la adquisicién del derecho;
y fallida que esta fuera se extingue toda expectativa de que el derecho para demandar el
cumplimiento de la obligacién llegara a existir. En otras palabras, el alcance de la
excepcién de contrato no cumplido, del cual disentimos, solamente podrfamos susten-
tarlo en una condicién suspensiva tdcita, lo que requerirfa, a lo menos, una expresa
disposicién legal en tal sentido, sin que pueda darse esta interpretacién al articulo 1552.
Asimismo, una tal excepcién no podria fundarse en la causa de las obligaciones de las
partes, bajo la perspectiva de que la causa de la obligacién de una de ellas es el cumpli-
miento de la obligacién de la otra, lo que llevarfa a establecer que carece de causa, y por
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lo mismo, no se puede exigir la obligacién de una de las partes si la otra no hubiera
cumplido la obligacién correlativa. Ello, porque la causa de la obligacién de una de las
partes es simplemente la obligacién correlativa de la otra y no su cumplimiento, lo que
determina que la causa debe existir al momento en que se crean las obligaciones, sin que
estas dejen de tener una causa por el hecho de que no se cumplan en el futuro.

g) No cabe duda de que una condicién subentendida por la ley tiene necesaria-
mente que encontrar su sustento en un texto expreso de esta. Asf ocurre con la condi-
cidn resolutoria tdcita. Pero no existe disposicién alguna en el Cédigo que permita
subentender en los contratos bilaterales Ia condicién suspensiva de que el derecho que
tiene una de las partes para exigir su cumplimiento a la otra depende de si la primera
hubiera cumplido sus obligaciones. Ello no puede atribuirse a una omisién del legisla-
dor, sino que al propésito que este tuve de dar a la excepcién de contrato no cumplido
la consecuencia que aquf le asignamos, esto es, servir de excepcién a la demanda de
indemnizacién de perjuicios, que es el alcance con que estd directamente relacionada a la
luz de lo que establece el propio articulo 1552. En efecto, el Cédigo Civil reglamenta la
mora del deudor dentro de los efectos de las obligaciones y como uno de los requisitos
de la indemnizacién por los dafios que cause la infraccién de la obligacién, sin perjuicio
de mencionar en otras disposiciones algunos efectos que derivan de aquella. Pero no
cabe duda de que el principal efecto de la mora es el de constituir uno de los requisitos
de la indemnizacién de perjuicios, pues no basta para esta el mero hecho del incumpli-
miento, aunque sea imputable al deudor y cause dafios al acreedor.

h} En su articulo 1551, ¢l Cédigo enumera tres casos en que ¢l deudor se encuen-
tra en mora, y agrega en el arciculo siguiente que “en los contratos bilaterales ninguno
de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo
cumple por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”. De la
sola lectura del artfculo 1552 se desprende que este contempla un requisito adicional
para que se constituya en mora al deudor de un contrato bilateral. En otras palabras, no
basta el incumplimiento de la obligacién de una de las partes del contrato bilateral,
aunque este califique dentro de alguno de los casos enumerados en ¢l articulo 1551, para
que se le pueda constituir en mora y, como consecuencia, quede obligada a indemnizar
perjuicios, sino que es indispensable que la parte que pretende la indemnizacién haya
cumplido o esté llana a cumplir las obligaciones que para ella engendraba el contrato.
En otras palabras, la mora es un elemento para configurar una sancién por el incumpli-
miento de una obligacidn, y resulta a todas luces absurdo que pretenda la indemnizacién
en que se hace efectiva tal sancidén la parte que ha incurrido en el mismo comportamien-
to que reprocha a la otra. Asi, por ejemplo, si en un contrato bilateral ninguna de las
partes hubiera cumplido sus obligaciones, segin lo que hemos expresado no habrfa
impedimento alguno para que cualquiera de ellas demande a la otra el cumplimiento de
la obligacién o que ambas se lo demanden reciprocamente, Sin embargo, aunque la
parte demandada debe entenderse en mora por aplicacién de lo dispuesto en el niimero
3° del artfculo 1551, toda vez que ha sido judicialmente reconvenida por el acreedor,
ello no va a ser asf a la luz de lo que establece el articulo 1552, que contempla una regla
de excepcién. El efecto prictico que emana de lo anterior es que si bien el deudor puede
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ser compelido a cumplir la obligacién, como no se encuentra en mora no puede ser
obligado a indemnizar los perjuicios, mientras la otra parte no cumpla o esté llana a
cumplir su prestacién. En consecuencia, a la demanda de indemnizacién de perjuicios el
deudor podrd oponer la excepcién de contrato no cumplido, fundada en que falra la
mora como requisito esencial para que proceda tal indemnizacién.
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