EL CRITERIO DE MORALIDAD EN EL
DERECHO NATURAL

Sergio Contardo E.°

Cuando pensamos en las bases sobre las cuales se funda una concep-
cién del Estado de Derecho, nos surgen una serie de interrogantes que
van mas alla del analisis de la institucionalidad vigente. Entre ellas, na-
turalmente, nos preguntamos, en primer lugar, qué entendemos por Es-
tado de Derecho y, luego, por qué sostenemos como necesaria la existen-
cia de un tal Estado. Y, dentro de ese contexto, no podemos eludir la pre-
gunta acerca de la relacion que todo esto tenga con la moral.

A primera vista, y movidos por el pragmatismo y el positivismo de
nuestros dias, tendemos a pensar que el Estado de Derecho no es sino
una forma institucional que se ha dado histdricamente, que ha producido
muchas situaciones inconvenientes v que, por consiguiente, bien podemos
prescindir de ¢l si con ello logramos una convivencia social mas adecuada.

Se sostiene a menudo que el apego a la legalidad es un estorbo para
los cambios y que, en nombre de éstos, bien vale la pena buscar resqui-
cios u otros métodos para dejar de lado una institucionalidad que no esta
acorde con lo que los tiempos exigen.

Por esto interesa reflexionar sobre tales materias e intentar esclarecer
nuestras ideas, ya que el tema nos atafie muy directamente.

1. Si entendemos por Estado de Derecho sélo una determinada insti-
tucionalidad juridica, debemos reconocer que en ella hay una gran can-
tidad de elementos que han ido surgiendo a lo largo del desarrollo his-
térico y que deben su nacimiento a circunstancias que podrfamos lamar
“coyunturales”. Pero el mero hecho de que hayan sido ¢! producto de
una evolucién histérica no significa que tengan un valor meramente pa-
sajero y que puedan dejarse de lado por simples razones de politica con-
tingente, Pensemos, por ejemplo, en el caso de los llamados derechos hu-
manos fundamentales. Todos sabemos que su reconocimiento ha sido el
producto de largos procesos y luchas sociales, hasta llegar a ser garanti-
zados en las constituciones politicas e, incluso, en declaraciones de orga-
nismos universales como las Naciones Unidas. Esta comprobacién sélo
significa que ha existido un lento proceso en la toma-de conciencia por
parte de la humanidad, de la trascendencia de tales derechos basicos y
que, en tal sentido, no caben retrocesos,
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Ese conjunto de principios juridicos basicos, que se han ido perfilando
a lo largo de la historia y que otorgan un reconocimiento cada vez mayor
y mas completo a la dignidad y el valor de las personas humanas que
forman las sociedades politicas y permiten una convivencia que se acer-
que Jo més posible a la justicia, es lo que llamamos un Estado de Derecho.

No es extraiio, entonces, el que pensemos que un tal Estado de Derecho
es necesario y que su vigencia no depende de la voluntad de determinados
grupos politicos que tengan en sus manos la direccién de ese estado, es
decir, el gobierno. Porque el valor de tales principios va mds alld de esa
voluntad politica y se asienta, en 1ltimo término, en imperativos morales.

Cuando hablamos de imperativos morales no estamos dando un salto
injustificado del orden juridico al orden moral, porque, en verdad, el uno
no es independiente del otro.

Y es aqui, a nuestro juicio, donde se encuentra el meollo del problema
y donde son posibles los errores y las ambigiiedades. Tratemos, por ello,
de despejar un poco el camino.

2. El primer equivoco que debemos disipar se refiere al concepto
mismo de moral. Suele decirse que el derecho se diferencia de la moral
porque aquél juzga sobre los actos externos del hombre y ésta sobre los
internos. Tal distincién resulta en extremo simplista, tanto porque los actos
humanos no pueden dividirse en esa forma, cuanto porque la moral se
extiende a ambos aspectos, internos y externos. Todo acto humano, para
ser tal, debe ser libre y consciente, y desde ese momento queda dentro
del orden de la moral. De lo que se sigue que los actos sobre los cuales
impera el derecho son, ante todo, imperados por la moral, y, por tanto, el
derecho cae de lleno dentro de ella,

El segundo punto que debemos esclarccer se refiere también a otra
apreciacién comin que adolece de simplismo: el orden moral no se re-
duce a la moral puramente individual, a aguello que se lama corriente-
mente la “honestidad”. Eso es sélo un aspecto. Su campo de aplicacién,
como dijimos, se refiere a toda accién propiamente humana, sea de indole
individual o social. Y es en ese terreno, relativo a determinados tipos de
actos que ponen a los hombres en relaciones mutuas de justicia, donde
nace el mundo del Derecho. )

El Derecho, v la organizacion juridica de la sociedad que llamamos
Estado de Derecho, se mueven, en consecuencia, dentro del campo de la
moral. Y por ello es tan importante para enfocar estas materias, el deter-
minar lo que se denomina el “criterio de moralidad”, o, dicho en otras
palabras, el fundamento en que se basan los juicios morales.

Es posible que alguien no acepte este planteamiento, pero entonces se
ve obligado a precisar en qué fundamenta su propio concepto de lo juri-
dico, pudiendo hacerlo a la manera ultrapositivista de un Kelsen o a Ia
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manera del marxismo. Ambas posicienes se contraponen sustancialmente
con los planteamientos jusnaturalistas.

3. No es el caso hacer aqm una exposicion en detalle de los funda-
mentos del orden moral, pero si hay un punto concreto que no podemos
soslayar. S§i hemos sostenido que el orden juridico forma parte del orden
moral, hemos dicho con ello que un acto justo debe previamente ser un
acto bueno, previamente, decimos, no en un sentido cronolégico sino filo-
sofico. Y para poder formular un juicio al respecto, es necesario tener un
criterio sélido y objetivo que lo fundamente. ¢Cuéndo decimos que un
acto es bueno moralmente? Cuando se ajusta a las exigencias ordenadas
de nuestra propia naturaleza racional. Y esto lo sabemos justamente por-
que somos seres racionales, capaces de darnos cuenta de cuales son nues-
tras necesidades y los fines que perseguimos con nuestros actos, v tenemos
una conciencia que nos juzga internamente, aun cuando muchas veces po-
damos, de hecho, equivocarnos.

Es en este punto donde da sus frutos el concepto de la dignidad de
la persona humana. Y es aqui, también, donde surgen las primeras diver-
gencias.

Pareceria que, al menos en el reconocimiento de ciertos hechos basicos,
la discusién deberfa ser imposible..Si analizamos las distintas tendencias
que surgen de la naturaleza del hombre, la necesidad de satisfacerlas ra-
cionalmente, los medios adecuados para ello y el hecho de que esto rige
para todos los seres humanos, pensamos que nadie podria discutir su
afirmacién. Necesidades materiales bdsicas de alimentacién, vestido, habi-
tacién; necesidades intelectuales de conocimiento y perfeccionamiento; ne-
cesidades afectivas de amor, amistad, compafierismo; necesidades sociales
de tipo familiar, escolar, laboral, politico; necesidades espirituales y reli-
giosas, etc.; todo esto forma en conjunto lo que el hombre requiere satis-
facer para ser propiamente tal y alcanzar su propia plenitud en colabo-
racién con los demas. Y cuando decimos “el” hombre nos estamaos refi-.
riendo expresamente a “todo” hombre sin excepcibn, por el sélo hecho de
serlo. Estas necesidades surgen por ser el hombre lo que es, vale decir, por
tener su propia naturaleza humana. Partiendo de este hecho irreductible,
afirmamos que lo que el hombre hace para satisfacer racionalmente esas
necesidades es lo que le corresponde realizar en conformidad con las exi-
gencias de su propia naturaleza y, por tanto, es lo que “debe hacer”. Y
eso es lo que llamamos moralmente “bueno”. Tal es el criterio inmediato
para juzgar la moralidad de nuestros actos.

Es cierto que esta afirmacién, fundada en hechos reales, es de orden
general y debe ser aplicada concretamente a los actos especificos que el
hombre realiza en cada circunstancia de su vida. Y también es cierto que
a medida que estos actos son méds y mis concretos, mas los envuelve la
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marafia de las circunstancias que hacen menos nitida la posibilidad de
juzgar adecuadamente su bondad o su maldad. Por ello es que el propio
desarrollo histérico de la humanidad, el progreso de su conciencia moral,
ha hecho presente la conveniencia de facilitar ese juicio, en especial en
aquellos actos humanos que dicen relacién a otros hombres y que son
debidos a ellos. De alli ha ido surgiendo todo el mundo de lo que la-
mamos ¢l derecho positivo.

Es en este marco donde se mueve la realidad del Estado de Derecho.
De acuerdo con lo dicho, el Estado es la organizacién juridica que se da
una determinada sociedad para satisfacer adecuadamente las necesidades
de todos sus integrantes. Sus representantes o autoridades no son meros
drbitros entre las contiendas de los ciudadanos —aunque también deben
realizar esa labor—, sino mucho més: son los promotores del Bien Comin,
El fundamento de su autoridad brota de las exigencias de la naturaleza
humana tal como -la hemos precisado recién y su campo de accién lo
constituyen las normas juridicas que para tales efectos las sociedades se
han ido dando a lo largo de su historia,

Las normas que, de acuerdo con ¢l criterio de moralidad que hemos
sefialado, imperan sobre los actos humanos que ponen en contacto a los
hombres en todo le que mutuamente se deben como personas humanas
miembros de una sociedad, son las llamadas normas de “justicia”, porque
“ajustan” esos actos a lo que es debido a cada cual. Por eso, tradicional-
mente, se ha definido a la justicia como la virtud moral que consiste en
dar a cada uno lo suyo. Y lo que cada uno puede exigir como suyo es lo
que llamamos su “derccho”. Derecho que se funda en su propia naturaleza.
De donde el conjunto de normas juridicas que de alli brotan se deno-
minan, con toda exactitud, pese a las criticas que tal denominacién ha
recibido, Derecho Natural.

4. Pero cuando hablamos de Derecho Natural recrudecen las objecio-
nes. Se ha sostenido que el Derecho Natural es una construccién tedrica
que no tiene ofro objeto que justificar un determinado orden politico y
social. La doctrina marxista pretende que esa construccitén es un producto
elaborado por las clases burguesas y capitalistas dominantes con el que
intenta defender ideolégicamente una estructura econdémica opresora y
alienante. Esta objecion tiene su verdadero punto de partida en la dis-
crepancia frente a lo que hemos llamado el criterio de moralidad. En
efecto, la distinciéon de lo bueno y de lo mala desde el punto de vista
marxista estd, no en funcién de la naturaleza humana, como hemos sos-
tenido, sino de la construccion de la futura sociedad comunista. Para lo-
grar el advenimiento de esa sociedad, es indispensable el triunfo de la
revolucién proletaria. En consecuencia, siendo tal ¢! fundamento, se juz-
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garan como buenos todos aquellos actos que tiendan a la realizacién de
esa sociedad comunista.

Esta afirmacién reposa en lo que muchos han llamado el humanismo
socialista, que considera al proletariade como la clase social ‘que encarna
los verdaderos valores humanos y que lucha por su implantacién en la
sociedad. Para tal humanismo socialista, la verdadera realizacién del. hom-
bre como tal sblo se obtendri si el proletariado logra superar la situacién
de alienacién y de opresién en que actualmente vive en las sociedades
capitalistas, Como consecuencia de ello, la destruccién de esa sociedad
es un imperativo para la liberacién del hombre. El triunfo del proleta-
riado requiere la abolicién del Estado burgués, que es cl reflejo de la
clase dominante y de la institucién juridica que ha provocado todos estos
males: Ia propiedad privada con sus consecuencias econémicas de divisién
de la sociedad en clases y opresién de una clase por otra.

Lo anterior sélo puede obtenerse a través de la dictadura del prole-
tariado. Pero esta dictadura es una verdadera y real democracia, ya que
el acceso del pueblo al poder y al dominio de todos los bicnes de pro-
duccién hard posible la eliminacidn de las clases opresoras v del Estado
como expresion juridica de esa opresion. Al cabo de esto, se dard la exis-
tencia de una sola clase, con lo cual terminard la lucha entre cllas. Alli
comenzara la construccion de la futura sociedad comunista, sin clases, que
constituye el reino de la libertad y la realizacién del verdadero huma-
nismo. De acuerdo con estas posiciones, es 10gico que no se acepte la doc-
trina de] Derecho Natural que se funda en un criterio de moralidad abso-
lutamente distinto al que sustenta el marxismo y se afirme que no es mas
que una ideologia dependiente de la estructura econdmica capitalista. Abo-
lida esta estructura, como ldgica consecuencia desaparecerd también toda
ideclogia sustentada en ella. Creemos que es importante precisar estos
puntos de vista para dejar en claro cudl es la verdadera oposicién que
existe entre ambos.

5. Pensamos que el punto bésico de discrepancia estd en lo que ya
hemos seftalado: la diferencia en el criterio de moralidad. El criterio jus-
naturalista que hemos eshozado es universalista, no excluye de él a nin-
gln hombre. La Justicia debe regir para todas las personas humanas. Las
normas del Derecho Natural y del Derecho positivo que sobre aquéllas
se construyan, son vélidas para todos. Si un Estado legisla sélo para favo-
recer a una clase social en desmedro de otras, evidentemente cae en la
injusticia, Ja que debera ser resuclta, sea a través de su propia legislacién
positiva, sea si las cosas llegan al extremo de pasar a llevar derechos fun-
damentales de las personas, por la resistencia e incluso por la rebelion. Y
esta doctrina no tiene ningun color politico ni rige para un determinado
gobierno y no para otro. Es universal. Su aplicacién conercta depende,
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sin ninguna duda, de las posibilidades reales que en cada caso se den,
Pero lo bueno y lo justo no se determinan por fronteras ni por ideologias
politicas. La justicia debe imperar siempre en un Estado de Derecho.
Una de las caracteristicas de éste, debe ser el que esté abierto a todas
las meodificaciones legales que sean necesarias, de acuerdo con el desa-
rrollo social y econdémico y con la progresiva toma de conciencia de los
requei‘l’mientos de la llamada justicia social.

Sin duda que la norma especifica, técnica, que deba dictarse en cada
caso, no esta determinada en lo que llamamos principios del Derecho Na-
tural, pero si lo estd el criterio ético que sefialg la necesidad de aplicar
y dictar la ley més justa, tomando en cuenta los requerimientos del Bien
Comiin y los derechos inalienables de las personas individuales. En otras
palabras, el criterio de moralidad que estd en la base del jusnaturalismo
no es estatico sino profundamente dinamico. Se basa en principios perma-
nentes que se aplican a sitnaciones histéricas concretas diferentes.

Frente a esta posicién, nos parece que la ética marxista resulta contra-
dictoria. En efecto, su critica al sistema capitalista, a la propiedad pri-
vada, a la opresién del proletariado por la burguesia y la necesidad de
que aquél Juche por su liberacién, constituye una posiciéon basada en

juicios éticos, aunque se pretenda negarlo. Un viejo adagio juridico dice
que las cosas son lo que son y no lo que se dice que son. Y en este caso,
uno se pregunta: ¢por qué se combate al capitalismo, al imperialismo y
a las condiciones econémicas que para el proletariado se derivan de esos
sistemas? La tnica respuesta que puede darse es: porque ellos son “in-
justos”, contrarfan la libertad e impiden la realizacién de la sociedad co-
munista. Y si se insiste en la pregunta: ¢por qué son injustos?, se podra
contestar muchas cosas: porque constituyen un producto de la clase do-
minante, porque son alienantes, opresoras, etc,, pero siempre volveremos
a lo mismo: en el fondo, porque hay un sector de la sociedad que estima
que el sistema imperante es injusto. Entonces se vuelve a la pregunta: gy
por qué se considera injusto? ¢Y qué es la justicia? La respuesta légica
deberia ser: la justicia es aquello que permite la realizacién de la sociedad
comunista. Nos hemos movido en circulo, porque hemos llegado a nuestro
punto de partida, que es nuestro punto de divergencia.

Si intentamos sintetizar, diriamos lo siguiente: para el jusnaturalismo
lo bueno y lo justo se miden de acuerdo con las exigencias ordenadas de
la naturaleza humana; para el marxismo lo bueno y Io justo se miden por
su adaptacién o no adaptacién a la revoluéién proletaria. La naturaleza
humana o la revolucién proletaria. Curioso dilema. Hemos llegado, en
esta forma, al fondo de nuestro problema. La verdad escueta es que hay
dos concepciones diferentes accrca de lo bueno y de lo justo y que, en
consecuencia, si esto no se tiene presente, toda discusién posterior no
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constituird otra cosa que un didlogo de sordos y todo intento de colabo-
racion se fundard en una ininterrumpida cadena de equivocos.

6. Lo que acabamos de decir explica el porqué los marxistas no acep-
tan como vélidas las objeciones que a su sistema se formulan por aquellos
que no participan de él. Es claro que la ética marxista sélo tiene sentido

“considerada dentro del contexto global del pensamiento marxista, y que
toda critica que se le plantee desde Ia posicidn jusnaturalista resbalard
y no dard en el blanco. Sin embargo, creemos tener el derecho de for-
mular nuestros reparos, teniendo presente lo anterior y cuidando sélo de
que ellos sean consecuentes y que no falsifiquen la doctrina criticada.

El primer punto que deseamos senalar dice directa relacién con lo
que acabamos de explicar. Existe una contradiccién en la ética marxista,
va que de acuerdo con sus planteamientos no es posible dar un contenido
objetivo y permanente a los conceptos de justicia y de derecho. Mucho
hemos escuchado, pbr ejemplo, calificar al poder judicial de “clasista”,
envolviendo con ello una evidente critica. 4Qué significa esta critica en
el fondo? Sus expositores la fundan, por ejemplo, en el andlisis de sen-
tencias de los Tribunales superiores de Justicia, las que, segtn ellos, en
su gré.n mayoria, son contrarias a 10s trabajadores v favorables a los miem-
bros de la llamada burguesia capitalista. Dejando de lado el hecho de que
en repetidas ocasiones se ha desmentido fundadamente esta acusacién, uno
se pregunta: Jqué es lo que se estima reprobable? Y ello es, indudable-
mente, el que tales sentencias no son “justas” porque desconocen deter-
minados derechos de los trabajadores. Pareceria, entonces, que la critica
se fundamenta en el concepto objetivo de justicia que antes hemos indi-
cado. Sin embargo, ello no es asi, ya que el marxismo rechaza tal con-
cepto, que denomina burgués y antirrevolucionario. En consecuencia, no
se trata de que los magistrados sean “injustos” sino de que lo es el sistema.
¢Por quéP Por entorpecer la revolucién proletaria, por ser consecuencia
del sistema capitalista. Y en definitiva, {qué es lo que se pretende? Esta-
blecer la sociedad comunista, la cual si que serd justa, y alli, en el reino
de la libertad, imperar4 la justicia objetiva y estable que postula el jus-
naturalismo. En sintesis, se critica la llamada justicia burguesa porque no
ha sido capaz de establecer un régimen de justicia ... burgués. Porque, en
verdad, los valores morales que el marxismo postula para su futura socie-
dad comunista parecen coincidir en gran medida con los que postula el
jusnaturalismo, con la diferencia de que este ultimo estima que tales
valores son permanentes y deben imperar siempre, mientras que aquél
estima que sélo valdrin en un futuro hipotético y sélo para aquellos
hombres que sobrevivan a la eliminacién de todos los opositores al sis-
tema. Este punto debe ser meditado por quienes, no siendo marxistas,
alaban el humanismo socialista de Mars.
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El segundo punto se refiere a la critica que el marxismo hace al sistema
capitalista. No pretendemos entrar en sus aspectos econdémicos ni desco-
nocer los aportes valiosos que, en tal sentido, pueda haber realizado. Pero
deseamos insistir en el hecho de que esa critica envuelve, necesariamente,
un juicio de valor ético. Y aun cuando el fundamento de ese juicio sea
diferente al del jusnaturalismo, si se es consecuente con el resto de la
teorfa, deberd reconocerse que €l pertenece a la superestructura ideol6-
gica de] régimen que tiene como estructura econdémica al capitalismo. En
consecuencia, sus afirmaciones no tienen ningin valor objetivo v su suerte
estd ligada a la de su correspondiente estructura.

Muchos marxistas han visto esta contradiccién y han buscado su solu-
cién afirmando que el marxismo es una “ciencia” y que la ciencia no cae
dentro del mundo de la ideologia y de la superestructura. Pero el razona-
miento, por sutil que sea, adolece de ese simplismo de algunas afirma-
ciones marxistas y mas especificamente de Engels. Se sostiene que el
marxismo se convierte en ciencia porque se basa en la teorfa del mate-
rialismo dialéctico y en la critica de Marx a la economia capitalista. Pen-
samos que esto es, también, razonar dentro de un circulo vicioso.

. El tercer punto que nos interesa destacar es el curioso mesianismo que
envuelve la concepcién ética marxista y que muchos autores han desta-
cado. En efecto, esperar que con la modificacién de las estructuras eco-
némicas capitalistas se producird un cambio total en la vida moral, in-
cluso en la ética personal, significa ignorar la verdadera realidad humana,
Este nuevo pueblo elegido, que es el proletariado, espera llegar a la
tierra prometida, y una vez en ella, se construird la nueva Jerusalén, donde
la oveja yacerd junto al ledn y las espadas se trocarin en rejas de arado.
Esta teorfa se aleja mucho del realismo jusnaturalista, que reconoce en
el hombre sus debilidades y flaquezas; que no ignora que ciertos defectos
éticos dificilmente se superardn en el curso de la vida terrenal, y que, por
tanto, acepta la naturaleza humana tal cual es y reconoce que siempre
existird la necesidad de leyes, incluso punitivas, para enrielar a aquellos
que contrarian el orden de la moral y del derecho. El jusnaturalismo cris-
tiano también espera la nueva Jerusalén. Pero ello, lejos de constituir un
opio adormecedor, es un acicate para esforzarse porque aqui y ahora se
instaure la justicia. La plenitud de la caridad supone el cumplimiento de
la justicia v quien no luche por ella, en esta vida, tampoco tendrd acceso
a la Jerusalén celestial. En cambio, la ética marxista, que espera el naci-
miento del hombre nuevo como producto de meros cambios econémicos,
desconoce tanto la naturaleza verdadera del hombre cuanto el propio tes-
timonio de la historia.

7. El criterio de moralidad que hemos sefialado como propio del jus-
naturalismo no ignora ninguno de los elementos a los cuales apunta la
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critica marxista. Ya desde mediados del siglo pasado se “escucharon las
voces de muchos autores que criticaban la sociedad industrial capitalista,
no en nombre de una utopia, como es la futura sociedad comunista, sino
en funcién de los valores de justicia que se fundamentan, en forma in-
mediata, en la dignidad de la persona humana. Basta leer las conocidas
enciclicas pontificias, en las cuales se encierran valiosas consideraciones
jusnaturalistas, para darse cuenta de la fuerza de dicha critica, Pero si se
reclamaba por la situacién postergada e injusta a la que estaban some-
tidos enormes grupos de obreros, no era para abogar por una dictadura
de éstos sobre los capitalistas, que seria igualmente inicua, ni para crear
un Estado totalitario que cambiara un sistema materialista e injusto por
otro también injusto y materialista, sino para obtener que realmente im-
pei‘éran la moral y el derecho, la justicia y el Bien Comiin, en las dis-
tintas sociedades.

La posicién jusnaturalista reconoce la tremenda importancia que las
estructuras econdmicas tienen en el actuar moral del hombre, y en estas
materias reconoce que el marxismo ha contribuido histéricamente a una
mayor toma de conciencia de tales realidades. Aunque en el fondo esto
era parte de la doctrina tradicional, pues el propio Tomis de Aquino
habia dicho que sin un minimum de bienestar material a nadie se le
puede pedir la practica de la virtud. Por esto mismo recalca que los prin-
cipios éticos no pueden estar al servicio de las estructuras econdmicas sino
que al contrario, v es ldgico que en nombre de esos principios se realicen
muchos cambios fundamentales en estas materias, Y si en algunas refor-
mas concretas puede haber una relativa coincidencia con posiciones deter-
minadas del marxismo, ello no es el resultado de una ciega dialéctica his-
térica sino el producto de la libre voluntad humana que lucha y debe
luchar incansablemente por el triunfo de la justicia. '

Estas son las bases éticas sobre las que descansa el Estade de Derecho.
Y por descansar en ellas es por lo que estimamos indispensable su exis-
tencia. Con esto respondemos a las primeras preguntas que nos plantea-
mos al comenzar nuestra exposicién, Y dejamos constancia de quel la de-
fensa del Estado de Derecho no es la adhesién irrestricta a una determi-
nada institucionalidad, considerada como un idalo intocable, sino el reco-
nocimiento de la necesidad del imperio de las normas juridicas, basadas
en las exigencias éticas, como tnica forma de realizar un ordenamiento
adecuado de la convivencia social. Esto no significa un inmovilismeo ni un
cerrarse a las reformas que el progreso social y econémico exigen, sino
todo lo contrario, estar abierto a ellas, no por ser reformas o cambios, sino
por significar una exigencia de la propia justicia.

8. Quiero terminar con una dltima y breve reflexién. Pienso que todos
los hombres, al ser portadores de una naturaleza racional, si apelamos a
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ella, pese a nuestras diferencias, podemos entendernos y dialogar. Pero
para que ese didlogo sea positivo y fecundo, debe basarse en algunos
supuestos indispensables, entre los cuales habria que destacar dos: “La
claridad ante todo: el didlogo supone y exige la inteligibilidad, es un in-
tercambio de pensamiento, es una invitacion al ejercicio de las facultades
superiores del hombre”. Y: “la confianza, tanto en el valor de la propia
palabra como en la disposicién para acogerla por parte del interlocutor”.
Estas dos caracteristicas fundamentales del didloge no se dan cuando se
intenta enfrentar la posicién jusnaturalista con la marxista, en las materias
que hemos tocado en nuestra exposicién. La posicién jusnaturalista enfoca
los problemas con claridad, con objetividad, baséndose en la verdadera
realidad de la naturaleza humana y de la sociedad. Pero no ocurre lo mis-
mo en una posicidn ética como la marxista, en la que el término “justicia”
no tiene ninguna significacién objetiva; en que se llama “democracia” a
la “dictadura del proletariado”; en que se denomina “burguesia capitalista”
a todos aquellos miembros de la sociedad que no son marxistas; en que
se critica el capitalismo y la alienacién del hombre como una “injusticia”
pero se reniega del contenido del concepto de “justicia”... Es esta cons-
tante y a veces buscada ambigiiedad, que nace del distinto criterio de
moralidad, la que, a nuestro juicio, hace imposible y estéril un didlogo
con el marxismo.,



