LA INTELIGENCIA Y EL DERECHO
Juan A. Widow *

Hablaré del conocimiento, de la verdad, y de la relacion de ambos con
lo que es el derecho y la justicia. Para lo cual dividiré la exposicién en
cuatro partes. En la primera, trataré someramente acerca de la naturaleza
del conocimiento intelectual humano; en la segunda, acerca del conoci-
miento como causa formal del orden justo; en la tercera, del conocimiento
como objeto de la virtud de justicia y, en la dltima, que serd un breve

-apéndice de lo anterior, sobre la suerte de estos conceptos en el pensa-
miento marxista. )

El conocimiento es una relacién sujeto-objeto, en la cual el sujeto se
hace el objeto, sin que gste desaparezca en su condicién objetiva, es decir,
sin que sea absorbido por el sujeto en cuanto tal. Por el conocimiento un
sujeto es lo otro, en cuanto otro. Se hace presente en el sujeto una forma,
pero no como forma del sujeto, inmanente a él, sino como forma de algo
otro, trascendente al acto mediante el cual el sujeto se la apropia. El co-
nocimiento es, entonces, una realidad en el sujeto, pcro una realidad que,
bajo algin punto de vista, no es del sujeto, sino de otro, de lo que esta
ante él, del objeto. En efecto, si bien el conocimiento en cuanto acto de
conocer es inmanente al sujeto, en cambio en su especificacion formal, en
cuanto a lo que se conoce, es trascendente a él. Podemos asi afirmar que,
en el acto de conocimiento, el sujeto y el objeto se hacen uno, se identi-
fican, con la existencia del sujeto y la forma del objeto.

La naturaleza de la facultad cognoscitiva, en razén de lo dicho, se debe
definir por el objeto al cual se encuentra proporcionada., Por el sentido
de la vista, verbigracia, se conocen los colores, y por el del cido, los
sonidos: los colores y los sonidos son en el sujeto mediante los actos res-
pectivos de ver y oir. Ahora bien, por la vista el sujeto sélo conoce el co-
lor, v no lo que es el color; es decir, percibe lo que se le aparece visible-
mente, sin que por el mismo sentido pueda saber que eso es un aparecer.
En otras palabras, por los sentidos conocemos sélo lo que las cosas son
para nosotros, no lo que son en si mismas. Se nos hace presente una apa-
riencia, no una esencia. Y para saber que la apariencia es tal, para conocer
sus limites de apariencia, es menester compararla con la esencia, con el
ser en si de la cosa que vemos, oimos, gustamos, clemos o palpamos. Es
més: para saber explicitamente —yendo mas alld de lo que nos presenta
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implicitamente el sentido comin— que lo que vemos, oimos, etc., es una
cosa, necesitamos medir las formas sensibles y sentidas segin un patrén
que no nos lo da la facultad sensitiva: el del ser de las cosas sensibles.
Este es el objeto de la inteligencia, que lee dentro —intus legere— de las
cosas, pudiendo asi juzgar, refiriendo a la esencia de ellas, a lo que éstas
son en si mismas, la apariencia que nos mostraban los sentidos. La inteli-
gencia sabe que esto es una apariencia.

Por el conocimiento intelectual se hace presente al sujeto lo que las
cosas son. Lo cual significa que es en este conocimiento donde se verifica
plenamente el principio de que el sujeto es Io que conoce. Ahora bien,
la realidad de las cosas puede ser objeto de dos actos distintos del en-
tendimiento, complementarios entre si; el primero, la simple aprehension,
cuyo fruto es un concepto, presenta al sujeto una esencia, v la presenta
absolutamente, es decir, sin otra relacidn que no sea la de ella a sf misma.
El segundo, e] juicio, refiere las formas conceptuales a las cosas, segin
son o no son en ellas o, aun, verificando primeramente si las cosas
cuyas podrian ser las esencias son o no son, en absoluto, Por el juicio, el
sujeto toma cuenta de la realidad, en cuanto trascendente a si, intentando
su conocimiento como una-conformacién a lo que la cosa es en s, es decir,
buscando reconocer en la realidad las formas que ya posee conceptual-
mente. Y como este reconocimiento puede fallar, por no depender la rea-
lidad, en su existencia y en su consistencia esencial, ‘del acto cognoscitivo
del sujeto, éste se vuelve hacia esa realidad como hacia un fin aiin no
poseido v que puede poseer. Su posesién, conseguida en la identificacion
del sujeto y la realidad del objeto, que se lleva a cabo por el acto de
juzgar, se llama verdad. Su defecto es la falsedad.

La verdad es, asi, el fin del conocimiento intelectual, aquello a lo cual
éste tiende naturalmente, pues es sblo en su posesién donde alcanza su
perfeccién como inteligencia, pero como quien conoce no es la inteligen-
cia, sino la persona por su inteligencia, la verdad es el fin del sujeto como
tal, el cual tiende a ella como a su propio bien, y a su bien mis alto,
pues constituye su posesién el acto perfecto de su facultad mas peérfecta.
No es sOlo, en consecuencia, la perfeccién de la inteligencia lo que se
busca al buscar el conocimiento de la verdad, sino la perfeccién de-la
persona, y por esta razén ésta conjuga en la direccidn a tal fin el ejercicio
del resto de sus facultades y potencias. Es ast como la vida de la persona
tiene como aspecto principal el que corresponde al ejercicio de la capa-
cidad cognoscitiva, que imprime cardcter a todo el resto de sus opera-
ciones vitales, pues las ordena. La libertad, y en general la adquisicién y
puesta en practica de las virtudes morales, es algo marcado intimamente
por esta ordenacién a la verdad que, implicando tanto la actuacién del
intelecto que la conoce como la de la voluntad que quiere conocerla y
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la ama, constituye la virtud superior de la sabiduria, la cual en su aspecto
volitivo es caridad; es el conocimiento del ser y el amor por él

Es sabido que una condicién esencial de la relacién de justicia es la
alteridad perfecta entre el sujeto y el objeto (o principio y términc) de
tal relacién. Es imposible, por esto mismo, la existencia de un orden for-
malmente justo sin que el sujeto de este orden sea inteligente. En efecto,
la presencia actual de lo otro en ese sujeto, y su consecuente determina-
cién activa por la realidad trascendente a la suya propia, es sélo posible
en virtud de la facultad por la cual aquél es capaz de hacerse lo otro
intencionalmente o, en otras palabras, que permite que lo otro sea en
¢l como otro sin que sea alterada su realidad inmanente por el hecho de
recibir este nuevo ser. Esta facultad, ya lo hemos visto, es la inteligencia.
Por esta razén, sélo un ente inteligente puede ser sujeto propio de la
relacién de justicia, es decir, parte titular y activa de un orden justo. El
acto justo es especificado por la presencia objetiva de la realidad del otro,
mediante un acto de conocimiento cuyo objeto adecuado es esa realidad.

Hay que observar, sin embargo, que esta especificacién del acto justo
no puede ser funcién de cualquier operacién cognoscitiva, sino sélo de
aquella que hace presente al sujeto el ser en si del objeto. Debe tratarse,
en consecuencia, de la operacién por la cual tenemos presente no un mero
objeto, sino una realidad reconocida explicitamente como tal. No basta,
en efecto, una simple presencia intencional en la inteligencia para que el
sujeto pueda ordenar su acto segiin justicia: es necesario que esa presen-
cia intencional sea expresamente referida’a lo real, reconocida en ello, lo
cual es lo propic del juicio.

" La idea es una simple presencia objetiva en el entendimiento, sin re-
ferencia determinada y explicita a un ser en si, La referencia a la cosa
es, en ella, solamente posible. Si intentdramos especificar, por lo tanto, el
acto justo por la idea de algo, no sélo con toda probabilidad estariamos
cometiendo una injusticia, sino que, mucho més grave adn, estariamos
ignorando la misma razén de justicia, que no es otra que la misma rea-
lidad en si del otro. El idealismo, al ignorar la verdad del ser que, siendo
fin del juicio, debe especificar el acto justo, destruye el fundamento de
la justicia, que no puede ser otro que el ser objetivo y real de las personas
y de las cosas. Me refiero, al hablar asi, al idealismo como principio filo-
sofico, pero también, y no de modo secundario, a ese idealismo practico
y generalmente loado que justifica las acciomes sélo por partir de una
subjetividad virgen del habito del juicio objetivo, cuyo tnico mérito es
la “sinceridad”, y que no ha conocido o no ha querido conocer la confor-
macién a lo real, unica fuente de auténtica fecundidad para la inteligen-
cia y de justificacién para el sujeto. Ninguna idea es capaz de obligar en
el orden moral. Lo que obliga es lo existente, precisamente en cuanto exis-
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tente, por la sencilla razén de que es esa existencia lo que trasciende los
limites subjetivos, perfilando la relacién entre los entes. El sujeto se en-
cuentra, ante esa existencia, frente a lo que 1o es suyo, lo que no depende
de €l, lo que le exige, en consecuencia, el reconocimiento de lo suyo en
© cuanto de otro y debido a éL

Desde esta perspectiva se manifiesta en toda su importancia el papel
de la prudencia, como virtud del intelecto prictico, en el actuar. No sélo
es cardinal esta virtud por depender de ella la determinacién del acto en
su aspecto moral: esto, a su vez, sélo es posible por consistir el acto de
la prudencia en la unién cognoscitiva del sujeto con el orden objetivo de
lo existente, en el cual determina la direccién al fin, dando asi forma moral
a los actos humanos. La prudencia, virtud del entendimiento, tiene como
objeto un ser, una verdad: la. de los actos del sujeto en su ordenacién al
tin. En su adecuacién a este ser, la existencia de esos actos, y por el]os
la del mismo sujeto, se hace justa.

Si consideramos el objeto particular de la justicia en su verdad onto-
légica, en esa transparencia inteligible que corresponde a su ser, veremos
que ésta, en su referencia trascendental e implicita a la 1ntehgenc1a de la
cual depende, remite también implicitamente el objeto de la justicia ge-
neral que es principio de la justicia particular: al ser puro y subsistente,
en el cual la razén de lo justo se halla consumada, pues lo suyo es el mismo
ser, debiéndosele, por lo tanto, todo, y su alteridad es absoluta con respecto
a cualquier realidad finita, siendo asf objeto trascendente de toda relacién
de justicia. - ‘

En tercer término, debemos considerar el conocimients en cuanto es o
constituye el objeto de la relacién de justicia.

S6lo es sujeto propio del orden justo o, lo que es lo mismo, término de
la relacién de justicia, aquel ente que por su propia consistencia 6ntica
es de tal manera uno, que es metafisicamente inconfundible e irreem-
plazable. Es ¢l ente cuya unidad es unicidad, es el que realiza de tal
modo la existencia que ésta le pertenece, si no en propiedad, si de manera
que la incomunicabilidad propia de toda hipétesis es para él intimidad
de autoposesién. Alguien ha sefialado que etimolégicamente la palabra
persona significa lo que es per se uno. Esto expresa claramente el sello pro-
pio del ser personal: la unidad entitativa autoposeida, es decir, la unidad
que, por la transparencia 6ntica que le es propia, estd presente en si misma
y a si misma. El ente personal, intransferible e irreductible bajo cualquier
respecto a otro, cuya subsistencia es perfecta por ser no sélo —si se me per-
mite hablar asi— sujeto pasivo de su existir, sino activo y responsable de
él, se presenta ante los otros entes, en virtud de la reflexién por la cual
posee su existir y lo tiene como suyo, como aquello cuyo ser no puede
ser completado o acabado o sumido por el ser de otro, por corresponderle
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una subsistencia perfecta. Es el ente cuya existencia estd perfectamente
asumida por su esencia, sin que necesariamente aquella se identifique con
ésta 0 sea parte suya: puede estar asumida por las facultades de la esen-
cia, facultades que consisten en el poder para tener presente la existencia
y para ejercerla mediante actos que tienen su principio y su impulso en el
propio ente. Por esto, es ]la persona la relacién de esencia y existoncia, si
no es de identidad, es de perfecta compenetracion.

El tnico objeto propio de la relacién de justicia es el ser personal, por
tener la consistencia ontolégica suficiente como para poder reclamar el
ser como suyo. No absolutamente, claro estd, en el caso de la persona
creada, cuya esencia no es su existir, pero si relativamente, por cuanto al
modo de su subsistencia le corresponde la comunicacién intima e intrans-
ferible de su propia existencia; dada esta existencia, y con esta condicién,
se refiere como suya en derecho al sujeto.

Con esto vemos que el ser persona, en un sentido absoluto y perfecto,
s6lo corresponde en propiedad a Dios. En El se da la comunicacién de
la esencia y la existencia de manera plena, por ser idénticas. Las personas
creadas lo son por participacién, estando en ellas condicionada la intima
comunicacién de esencia y existencia por la creacién. No es extrafio, por
esto, que en el medievo se haya ahondado en el concepto de persona al
tratarlo desde una perspectiva fundamentalmente teolégica, en relacitn
a las personas divinas v al misterio de la Santisima Trinidad, y que se-
cundariamente se haya visto la aplicacion del nombre a las personas
creadas, a las cuales se atribuye propiamente, pero con su significacién
ontolégica restringida.

La intima comunicacién de la existencia, la presencia del ente a si
mismo, es lo que constituye el conocimiento intelectual. La inmateriali-
dad del ente, por lo cual sus partes no se excluyen entre si, no son unas
fuera de las otras, sino que se incluyen en unidad indestructible, es su
inteligencia. Es inteligente todo ente inmaterial, y lo es en la medida de
su inmaterialidad. La inteligencia no es otra cosa que el poder, o virtud, o
facultad por la cual el ente inmaterial es transparente a si mismo y es
capaz, por lo mismo, de recibir el ser de otro sin que esto implique du-
plicacién o repeticién de este ser, ni afiadidura fisica al sujeto. El cono-
cimiento intelectual es presencia inmaterial de un objeto: sélo es cognos-
cente, en consecuencia, €l ente que puede ser sujeto de la existencia inma-
terial —o inmaterializada— de una esencia. El conccimiento tiene siempre
la especie del objeto, pero la existencia del sujeto,

Es sujeto de derecho, pues, s6lo el ente inteligente, la persona, sienda
la inteligencia no un rasgo distintivo, propio, pero accidental, de ello, sino
su causa. Tenemos entonces que si, por una parte, Ia inteligencia es causa
formal de la relacién de justicia por ser la facultad que hace presente
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lo otro, en cuanto tal, a un sujeto, especificando asi la relacién de éste con
aquello, también la misma inteligencia, por otra, es lo que constituye a
un ente en objeto propio de dicha relacién, al darle la alteridad existen-
cial perfecta y la posesién de la existencia como suya. Es decir, al cons-
tituir a un ente en Unico. ‘

8i entramos a considerar las diversas relaciones de justicia segin se es-
pecifican particularmente por la naturaleza de lo debido a otro, podemos
descubrir que también el conocimiento, al constituir una perfeccién del
sujeto y al ordenarse a su fin como a su bien, puede especificar un acto
justo en cuanto término objetivo de él. En otras palabras, la inteligencia,
por ordenarse a un fin que es la verdad, es en toda persona causa de un
derecho especifico: aquel que exige que se dé a la inteligencia lo suyo,
que es el conocimiento de la verdad. En este derecho estd implicado
tanto el reconocimiento necesario y practico de esta ordénacién al fin
como algo inseparable de la misma naturaleza del entendimiento, cuanto
la-debida aportacién de los medios adecuados y particulares para que
alguien en concreto alcance ese fin o, al menos, se disponga activamente
con respecto a €l; esto se refiere al deber de la inteligencia a conocer la
verdad en cuanto tal, a realizarse como inteligencia, lo cual es un deber
comun, imperado por la ley natural

Lo debido a la inteligencia es, pues, el conocimiento de la verdad. Y
decir a la inteligencia, segin lo he observado antes, es decir a la persona.
La verdad es el bien de la inteligencia; siendo, como hemos visto, la
inteligencia la facultad mas perfecta de la persona, por lo que define a
esta misma como persona, el bien de la inteligencia es, por lo tanto, el
bien mayor de ella, bien al cual tiende como a su fin idltimo. Al ser el
bien mayor, es por lo mismo esencialmente comunicable y participable,
es decir, es un bien comun, es el bien comin por excelencia de las per-
sonas. Es el primer bien comin, el més perfecto, dandose en él con ma-
yor medida que en ningin otro la razén de comunicabilidad, y preside
de esta manera el orden de los bienes, los cuales participan de la comuni-
cabilidad esencial suya; comunicabilidad que es la del ser, perfeccién
primera, objeto médximo de toda inteligencia y, por esto, de toda vo-
luntad.

La inteligencia, por consiguiente, y la persona en cuanto sujeto que le
~ da subsistencia, se hallan exigidas u obligadas. objetivamente por la ver-
dad, siendo esta obligacién objeto de la forma més perfecta de justicia,
la justicia legal o general. La contemplacién de la verdad, causa formal
de la felicidad perfecta de toda persona, es asi el bien comiin fundamental,
aquel con vistas al cual son imperadas todas las formas de justicia.

A toda persona se le debe lo suyo, y esto suyo es genéricamente, en
el orden justo, el reconocimiento préctico que de ella, de su realidad, deben
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tener las otras. Dios, los 4ngeles, los hombres son, cada uno en su orden,
sujetos de derecho. A Dios debe toda persona creada su particular exis-
tencia y la del orden del cual participa; por consiguiente, en la medida
en que hace suya esa existencia, debe referirla a su fuente en un acto de
obediencia y adoracién. La existencia de lo creado es en Dios algo suyo;
reconocer esto y actuar, en consecuencia, es el primer deber de justicia
que se impone a las personas que sélo participan de la existencia. A los
angeles deben sus inferiores o iguales —si los hay entre los espiritus pu-
ros— el reconocimiento de la alteridad trascendente con que se hace pre-
sente su ser y de los beneficios que reciben de ella: los hombres, por
ejemplo, les deben en comtn e] reconocimiento de su perfeccién entitativa,
con la que manificstan la gloria de la obra divina, bien comin universal,
y, particularmente, la gratitud por la asistencia que algunos de ellos les
prestan en su vida terrena, A los hombres, por Gltimo, deben sus semejan-
tes lo exigido por su naturaleza y por el modo concreto y particular con
que su ser se hace activamente presente en éstos.

Hay un orden universal, ¢l orden del ser, que es esencialmente justo.
En el orden en que todo ente, salvo el primero, debe a otre la perfeccién
o el bien —algna perfeceién o algin bien— del que, bajo cualquier res-
pecto, participa. Desde la existencia que debemos a Dios, hasta los zapatos
que debemos al zapatero, todo lo que constituye o complementa la rea-
lidad de la cual gozamos como propia. En este orden, todo ente inferjor
debe al superior la propia perfeccién de éste, ya que su simple existen-
cia enriquece el patrimonio comin del cual aquél participa. Es un orden
de comunicacién universal —al que ningin ente es ajeno—, en la me-
dida de su ser: recibe de otros o comunica a otros la perfeccién comn.

El actuar de unos entes sobre otros estd asi especificado por la comu-
nicacién del ser, que se ordena segin los grados de perfeccién y, por lo
mismo, de participabilidad. Los entes tienden apetitivamente a lo més per-
fecto; dominan lo menos perfecto. Los entes cognoscentes, al asumir inten-
cionalmente el ser de los otros, determinan desde sf estas tendencias y se
constituyen en parte activa de tal orden. Sus dctos constituyen formal-
mente el orden universal y suponen, al mismo tiempo, la individualidad
irreductible e incomunicable del sujeto, el cual s6lo asi es parte del orden,
sin fundirse en un ser genérico ni tender a su absorcién por alguna fuente
tnica e indiferenciada de la existencia. El orden universal, en su justicia
esencial, estd directamente marcado por la jerarquia de la inteligencia.

Para Hegel, segin lo expresa en su Ldgica, el ser es el “pensar puro
vacio de contenido, es decir, el no-ser”. El ser se identifica en sucesivos
momentos légicos con el no ser, suscitando cada afirmacion —tesis— la
negacién correspondiente —antitesis— y quedando superadas ambas en
las sintesis que, fruto de la contradiccidn, trasciende los momentos ante-
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riores para constituirse, como nueva afirmacioén, en otro punto de partida.
La contradiccion es, en Hegel, propiamente el ser, y da lugar, como
motor, al proceso dialéctico que deviene todo y que reconoce al pensar
como sustrato de indeterminacién absoluta.

Marx es discipulo de Hegel en su concepcién dialéctica del mundo. Se
separa de ¢él, sin embargo, al reconocer como sustrato de las contradic-
ciones no al pensar, sino a la materia. Ambos, pensar y materia en su
pureza conceptual, tienen de comin la exclusion de toda determinacion
formal; son la indeterminacién absoluta, que pueden soportar, por lo mis-
mo, todas las afirmaciones y negaciones posibles.

El hombre, en la concepcién marxista, tiene la peculiaridad de tener
conciencia, a diferencia de la naturaleza; conciencia que no es una facul-
tad inmaterial por la cual se abstrac del proceso dialéctico, sino, al con-
trario, la posibilidad concreta de hacerse parte activa de ese proceso, de
inscribirse en él, e incluso, de acelerarlo. “Tomar conciencia” —términc de
cufio tipicamente marxista— cs, simplemente, reconocer la situacién dia-
léctica y constituirse en clemento de ella, lo cual consiste fundamental-
mente en destacar y acentuar las contradicciones que las caracterizan. El
' pensamiento no es, en consecuencia, el reflejo o la proyeccién del mundo
en el sujeto, sino el motor mediante el cual éste se incorpora a la mar-
cha dialéctica. No hay ningin ser de otro que pueda ser objeto de co-
nocimiento verdadero; el vnico ser es el de la contradiccién, el de la lu-
cha, con respecto a la cual las cosas son sélo factores de fuerza, tinica
perspectiva desde la cual pueden ser consideradas. Esta fuerza es revo-
lucionaria si actda en el sentido del proceso, fomentando las contradic-
ciones; reaccionaria, en cambio, si se opone a ese sentido, pretendiendo
reconocer una identidad real y objetiva en lo que s6lo es un momento
fugaz del proceso dialéctico. El conocimiento es la accibn, confluyendo
en é y confundiéndose entre si la teorfa y la practica. La verdad, en
consecuencia, no es la del ser, sino la de la lucha; es verdadero sola-
mente lo que es beneficioso para la causa revolucionaria, para la acelera-
cién del proceso, y falso lo que se le opone. Mao Tse-tung lo ha dicho cla-
ramente: el criterio de verdad es la practica social '

Al no existir, en esta perspectiva, el ente con su identidad sustancial,
tampoco hay referencia posible, intencional y practica, a lo otro en su
entidad clara y esencialmente distinta del resto. N6 hay lo debido, por
no tener sentido lo suyo en su referencia a una sustancia cuyo ser pu-
diera simplemente afirmarse. No existe 16 justo, objetivamente especifi-
cado, aunque si tenga importancia el concepto y su negacién —lo injusto—,
por las proyecciones afectivas que permiten y hacen conveniente su uti-
lizacién coma fuerza motora de la revolucién.
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Est4 ausente el ser, como fundamento de la afirmacién por la cual todo
ente se distingue positivamente de lo otro, y por lo mismo esta ausente la
verdad, como proyeccién inteligible ¢ inteligida de la identidad del ente.
Por esto, del marxismo estd ausente —no accidental o circunstancial, sino
esencialmente— lo justo. El objeto de la llamada justicia revolucionaria es,
exclusivamente, la eficacia de la accibn.



