NOTAS Y COMENTARIOS

ANALISIS DEL ARTICULO 14%0 DEL CODIGO CIVIL

El articulo 1490 del Cédigo Civil ha sido, tradicionalmente, objeto de
criticas por parte de los autores. Se dice que su redaccién es confusa y
que su sentido es oscuro y contradictorio. La doctrina, interpretando el
precepto, concluye que no tendria aplicacién para la condicién suspen-
siva y para el plazo, viniendo a ser, entonces, y en lo que a estas mo-
dalidades respecta, un caso de letra muerta dentro del Cédigo Civil.

Nosotros discordamos con gsta interpretacién, y estimamos que el ar-
ticulo 1490 tiene aplicacién guardando la norma la debida concordan-
cia con los principios: orientadores de la legislacidn civil, .

Expresa el articulo 1490: “Si el que debe una cosa mueble a plazo o
bajo- condicién suspensiva o resolutoria la enajena, no habra derecho de
reivindicarla contra terceros poseedores de buena fe”.

En otros términos, el artfculo transcrito esti diciendo que la enajena-
¢ién hecha por el deudor de una cosa mueble a plazo o bajo condici6n,
produce un efecto fundamental: Otorgar accidn reivindicatoria contra
terceros de mala fe.

Analizaremos el precepto, refiriéndonos a cada una de las modalida-
des que contempla,

1:  Condicién suspensiva

“Si el que debe una cosa mueble bajo condicién suspensiva la enajena,
no- habra derecho de reivindicarla contra terceros posecdores de buena
fe”. .

El primer problema que surge es el de determinar cudndo se “debe”
una cosa mueble bajo condicidn suspensiva.

Con la expresién el que “debe” bajo condicién suspensiva, Bello ine-
quivicamente, se refiere a quien se obligd a entregar una cosa a otro en
el evento de cumplirse una condicién. Si pendiente la condicién el deu-
dor enajena la cosa a un tercero, el acreedor nada puede hacer. Pero,
cumplida la condicién, nace para el acréedor el derecho de entablar la
accién reivindicatoria contra el.tercero adquirente, siempre gue éste ha-
va estado de mala fe, es decir, si tenfa conocimiento de la obligacién
condicional. o
. Esta interpretacién, que deriva del tenor literal del articulo 1490, es-
taria, segin los autores, en pugna con las disposiciones y principios que
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' rigen la accién reivindicatoria, La contradiccién estaria en que el acree-
dor condicional, pese a lo dispuesto por el articulo 1490, no tendrfa de-
.recho a reivindiear, porque no ha sido jamds duefio de la cosa y la ac-
cién de dominio, en conformidad al articulo 889 del Cédigo .Civil, co-
rrésponde Unicamente al duefio no poseedor contra el poseedor no duefio.

Primando las disposiciones de la accién reivindicatoria sobre lo pre-
ceptuado en el articulo 1490, éste, en lo que se refiere a la condicién
suspensiva, no tendria aplicacién, '

No nos satisface esta conclusién de los autores por estimarla- hvmna y
superficial. No debemos olvidar, al interpretar un precepto legal, que el
- articulo 1562, al referirse a la interpretacién de los contratos, expresa que

“el sentido en que una clausula pueda producir algin efecto debera pre-
ferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno”. Si el
legislador ha velado porque no se produzcan letras muertas en los con-
- tratos, estamos obligados a suponer, con mayor razén atn, que ha que-
rido evitar disposiciones carentes de significacién en el articulado de!
Cédigo Civil. El intérprete, por lo tanto, debe agotar todas las posibi-
lidades tendientes a armonizar preceptos apairentemente ~contradictorjos
y sélo entonces podré concluir que una disposicién es letra muerta. Lo
contrario importaria dar a la hermenéutica- legal un caracter hgero que
no se compadece con su seriedad.

Pero nuestro argumento de fondo para rechazar la posmlén susten-
tada por aquellos que creen ver un caso de letra muerta en el articulo
1490, es -otro. En efecto, la regla general es que la accién reivindicatoria
corresponde al duefio no poseedor contra el poseedor no duefio. Nétese
que expresamos que tal es la regla general, ya que no reviste las carac-
teristicas de principio categérico y absoluto. Por de pronto, admite una
excepcién en la denominada “accibn publiciana”, que segin lo dispuesto
por el art, 894 es la accidén reivindicatoria que se concede, aunque no se
pruebe dominio, al que ha perdido la posesién regular de la cosa y se
hallaba en el caso de poder ganarla por prescripcién. Esto significa que
hay un caso, al menos, dentro del Cédigo, en que se otorga la accién
reivindicatoria a quien no es duefio.

Luego, Jqué inconveniente habria en suponer que el legislador en el
articulo 1490, establecié otra excepcién a los principios generales que
reglamntan la accién reivindicatoria?

No cabe otra conclusién, frente al tenor literal del precepto que ex-
presamente otorga la accién reivindicatoria a quien, por su caricter de
acreedor condicional, no es duefio de la cosa que reivindica. Y la excep-
cién se justifica, desde el punto de vista de la justicia y equidad. Bello,
en numerosas disposiciones, revela como principal objetivo la proteccién
a la buena fe, Y en el articulo 1490, llevado del mismo afén, entre acree-
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dor condicional y tercero adquirente de mala fe, prefiere, naturalmente,
al primero y le otorga la accién reivindicatoria, aunque no sea duefio.
2. Condicién resolutoria

“Si el que debe ugm cosa mueble bajo condicién resolutoria la enajena,
no habri derecho de. reivindicarla contra terceros poseedores de buena
fe”. :

La doctrina, si bien otorga validez al articulo 1490 en lo que se re-
fiere a la condicién resolutoria, considera muy dificil de comprender
que se “deba” una cosa bajo tal modalidad. Algunos autores, fundados
en que la expresxon “debe” no es apropiada, estiman que la redaccién
eorrecta serfa “si el que tiene una cosa mueble bajo condicién resolu-
tpna

Concordamos con quienes piensan que el articulo 1490 ganaria en
“precision y claridad si se diferenciara entre el que “debe” bajo condi-
cién suspensiva y el que “Hene” la cosa bajo condicién resolutoria.

Revisando los Proyectos del Cédigo Civil, nos encontrames con que,
en algunos de ellos, Bello distingue entre el que debe bajo condicién
suspensiva y ‘aquel que posee bajo condicién resolutoria. Asi, por ejem-
plo, en el articulo 44, inciso 12 del Titulo III del Proyecto de 1847, ex-
presa “los gravimenes impuestos sobre la especie que se debe bajo una
condicién suspensiva o se posee bajo una condicién resolutoria®; y en
articulo 1666 del Provecto de 1853, “si el que debe una cosa bajo con-
dicién suspensiva la enajena o la grava con hipoteca, prenda, censo o
servidumbre, Ia enajenacién o gravamen se resuelve cumplida que sea la
condicién. Si el que posee cualquiera cosa bajo condicién resolutoria la
“enajena o la grava, se seguirén las mismas reglas”. ,

En la redaccién definitiva del articulo 1490, Bello englobé ambas cla-
ses de condicién con la expresién “debe”, la que juridicamente hablando,
es impropia para la CODdlClon‘I‘ESO]utorlEl. Y no es apropiada porque la
obligacién de restituir la cosa va a nacer una vez cumplida la condicién.
En este momento, quien tiene la cosa en su poder, va a adquirir la ca-
lidad de deudor y va a “deber” la entrega de la cosa al acreedor. En
cambio, la enajenacién a que se refiere el articulo 1490, supone que la
condicién se encuentra pendiente, por lo que es méas légico hablar de
quien “tiene” la cosa bajo condicién resolutoria.

El derecho que consagra el articulo 1490 al acreedor para reivindicar
la cosa de manos de terceros adquirentes de mala fe, no estd en pugna
ni se contrapone con los principios de la accién reivindicatoria y const-
tuye, lisa y-llanamente, una aplicacién de las reglas generales en ma-
teria de reivindicacién. Y ello, porque la condicién resolutoria cumplida
opera retroactivamente, entendiéndose que el acreedor jamés ha perdido
el dominio de la cosa. Luego, reivindicard como duefio no poseedor con-
tra el tercero de mala fe, poseedor no duefio.
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Debemos hacer presente que la condicién resolutoria puede llegar a
constituir un fideicomiso, si se ha cumplido con las solemnidades que
para este {ltimo determina la ley. Y distinguir entre una condicién re-
solutoria “y un fideicomiso tiene importancia, ya diie en este dltimo, el
fideicomisario, una vez cumplida{ la condicién, podri pedir la restitu-
cién de la cosa en virtud de lo prevenido en el Titulo que trata la pro-
piedad fiduciaria. Y en conformidad a esas disposiciones, si el propieta-
rio fiduciario enajena el fideicomiso, pendiente la condicidn resolutoria,
el fideicomisario podré exigir la restitucibn sip atender a la buena o mala
fe del tercero adquirente, ya que el proplelano fiduciario, al enajenar
Ia cosa, lo hace con el gravamen de restitucidn, de acuerdo con lo pre-
venido por el articulo 751; que no toma en cuenta la buena o mala fe
de dicho adquirente. - :

En consecuencia, tratindose de una simple condicién resolutoria, se
aphcaré el articulo 1490, que distingue entre tercero adquirente de buena
o mala fe, otorgando accién reivindicatoria sélo contra este iltimo,

" Si la condici6n resolutoria constituye la modalidad de un fideicomiso,
se aplicardn las normas propias de éste, en que no se distingue, como
deciamos anteriormente, entre la buena o ‘mala fe del tercero adquirente.

3. El plazo .

“Si el que debe una cosa mueble a plazo la enajena, no hahr4 derecho
de reivindicarla contra terceros poseedores de buena fe”,

Hemos visto que €] articulo 1490 distingue, al tratar la condicién, en- :
tre la suspensiva y la resolutoria. Con respecto al plazo, no espec:flca
a ¢cudl clase de plazo se refiere, si suspensivo o extintivo, Aplicando los
principios generales de hermenéutica legal, llegaremos a la conclusién de
que al no distinguir el legislador, la disposicién se estaria refiriendo tanto
al plazo suspensivo como el extintivo. La doctrina, refiriéndose al plazo
suspensivo, considera que el articulo 1490 no tendria aplicacién ya que
el acreedor a plazo no es duefio, y por ende, no puede reivindicar.

Como se puede apreciar, es una situacién muy similar a la de la con-
dicién suspensiva. ' ) ;
Al tratar la condicién suspenswa deciamos que en nuestro criterio,
el legislador estableci6 una excepcién a los principios generales gue re-
glan la accién reivindicatoria. Creemos que idéntica conclusién se aplica.
al plazo suspensivo. Luego, en el supuesto de que una persona se obliga
a entregar una cosa a otra dentro de un determinado plazo, y pendiente
éste, enajena la cosa, estimamos. que el acreedor a plazo, pese a no ser
duefio de la cosa, una vez cumplido aquel podra reinvindicar contra el
tercero adguirente de mala fe.
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Consideramos, pues, que el articulo 1490 tene aplicacién para la
enajenacién hecha por el deudor de una cosa a plazo suspensivo, esta-
- bleciendo el legislador 1a excepcién a los principios generales en materia
de reivindicacién en aras a la buena fe.

Pero, el articulo 1490 serfa inaplicable para el plazo extintivo. Porque
pareciere que todo plazo extintivo, que deriva de un titulo que no sea
de mera tenencia, im’portaria, en la practica, la constitucién de un usu-
fructo. Es el caso de una persona que tiene una cosa en su poder por
‘un determinado plazo, obligindose a restituirla una vez expirado éste..
El usufructo, al contraric del fideicomiso, puede ser consensual cuando
recae sobre bienes muebles. En consecuencia; si el usufructuario enajena,
la cosa, pendiente el plazo, el nudo propietario, remitiéndose a las nor-
mas propias del usufructo, podra reivindicar la cosa sin que importe la
buena o mala fe del tercero adquirente.

_ 4. Conclusion
, : ,
Consideramos que la redaccién del articulo 1490 deberiz ser: “Si el
que debe una cosa mueble bajo condicién suspensiva o 2 plazo o la tiene
bajo condicién resolutoria, la enajena, no habra derecho de reivindicarla
contra terceros poseedores de buena fe”.
Nuestra interpretacién permite aplicar el articulo 1490 a la condicién
y al plazo suspensivos y a la condicién resolutoria, estando regido el pla-
zo extintivo, en nuestro. concepto, por las normas especificas del usu-
fructo, - '
Fervanoo Rozas V. *
Vicror Viar per R.#



