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Los hombres estin tan sufetos a vicios y pasiones, que ellos necesitan res.
triccidn en cualquiera condicién; pero especialmente cuando estdn en el poder,
La furig de un particular puede ser perniciosa a uno o alguncs de sus vecinos;
pero la furic de un principe ilimitado llevard naciones enteras a lo ruina. Y
esos hombres que han vivido modestamente cuando tenian poce poder, a me-
nudo han probado ser los mds salvajes de los monstruos cuando pensaron que
nada capaz habia de resistir su furig.

' A. SypNEY 1

. Art. 80. La facultad de juzger las causas civiles y criminales pertenece ex-
clustvamente a los mbunales- establecidos por la ley. Ni el Presidente de la
Reptblica, ni el Congreso, pueden, en caso alguno, ejercer funciones judicioles,
avocarse cousas pendientes o hacer revivir procesos fenecidos,

_ Art. 81. La Corte Suprema tiene It superintendencia directiva, correccional
y econémica de todos los Tribunales de la Nacién, con arreglo e la ley que
determine su organizacidn y atribuciones,

ConsTrTucién PoriTica pe ta RErdBLicA pE CHILE

"Por siglos los hombres buscaron una férmula que impidiera los abusos
"de los gobernantes, Aparecié claro que las principales actividades de un
. gobierno debfan ser desempefiadas por personas distintas, ya que cuando

una persona mas poder tHiene més tiende a abusar. Asi se llegd a Ia idea
de la separac:lon de los poderes. Dichos poderes se decantaron en tres:
Jegislativo, elabora las reglas que rigen la sociedad; ejecutivo, cumple las
leyes administrando la sociedad conforme a ellas; judicial, controla. la ju-
ricidad de todas las acciones dentro de la sociedad; es decir, que dichas
acciones sean conforme a la constitucién y las leyes. El Poder Judicial,
entonces, es el encargado de velar que la accién del Poder Ejeciitivo y
del Congreso Nacional se encuadre dentro de la Constitucién y Ia ley y.
que las acciones de los particulares entre ellos sean de la misma forma,
Algunos,- equivocadamente, y entre nosotros, han entendido que la sepa-
racidn de los poderes significaria que cada uno de ellos es inmune a todo
control, pudiendo hacer lo que quiera dentro de sus atribuciones aparen-
tes. Esto es un gran error. Ningun poder escapa al control de la legalidad
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de sus actos, salvo el Poder Judicial, y la idea de la separacién de los po- -
~ deres precisamente indica que es un poder distinto el que debe velar por

la juricidad de los otros poderes, de sus actos, y por ello, es al Poder Ju-

dicial al que le corresponde esa labor fundamental, El mas rudimentario -
buen criterio sefiala que en una sociedad organizada juridicamente todos

deben actuar juridicamente y alguien debe determinar cuéndo.se actlia

asi, Lo anterior, pues, es la idea que se ha desarrollado en los Wltimos

siglos, y para verlo claramente basta leer los libros que se han eserito en

los dltimos treinta afos sobre este problema 2, Todo el esfuerzo hecho en

el mundo occidental ha estado encaminado, entonces, a evitar el abuso y

a que la accién de la sociedad entera sea conforme a derecho.

La lucha por la separacion de los poderes fue un camino para lograr el
Estado de Derecho, aunque Estado de Derecho no significa necesariamente
separacién de los poderes. Mucho se hablé v se habla sobre Estado de
Derecho en Chile v con poca claridad. iCuando se puede decir que un.
Estado es un Estado de Derecho? Los ingleses inventaron la frase “rule of
law”, después otros han hablado del “imperio de lo ley”; “estado de dere-.
"cho” es equivalente a esas frases. Si en un pais el gobierno se rigé por el
derecho y no por el capricho de los hombres, si el sistema juridico de di-
cho pais reconoce libertades y. derechos suficientes de acuerdo a los est4n-
dares de los paises civilizados y si hay un sistema judicial independiente al
cual puedan acudir las personas afectadas por ur acto ilegitimo, se habla
que dicho Estado es un Estado de Derecho,

Las condiciones necesarias para que haya un Estado de Derecho pue-
den no darse en un pais con separacién de poderes y pueden darse en
un pais en que no haya separacién total de poderes. Dos ejemplos pueden
ilustrar lo, dicho, En la Alemania del Tercer Reich habia separacién de
poderes pero ciertamente no era un Estado de Derecho, ya que el parla-
mento aprobé leyes absolutamente repugnantes a un Estado de Derecho
las cuales no reconocian libertades y derechos minimos conforme a los
estandares de los pafses civilizados, leyes aprobadas por una mayorfa de -
‘cabezas duras en el parlamento, y el Poder Judicial no tenia la facultad,
conforme a derécho, de declarar ciertas leyes inconstitucionales. En Chi-
le, después del 11 de septiembre de 1973, no hay separacién total de po-
deres, ya que la Junta de Gobierno de la Reptblica asumid, subrogin-
dolos, los poderes constitucionales del Poder Ejecutivo y del Poder Le-
gislativo; es decir, ambos poderes estin en las mismas manos, y la inter-
vencién de la fuerza piblica subrogando dichos poderes se hizo precisa-
mente_para preservar el Estado de Derecho en Chile® Actualmente el

1 R
| 2Véase W. B. GwyN, THE MEANING oF THE SzPARATION oF Powems (The Ha-
gue, Nijhoff, 1965); M.C.C. ViLE, CONSTITUTIONALISM AND THE SEPARATION oF Po-

wers (Oxford, Clarendon Press, 1967 ).
3 Para una discusién sobre eI Estado de Derecho en Chile en derecho y en el
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gobierno se rige por ¢l derecho y no por el capricho de los hombres; el
sistema juridico chileno, igual que antes, reconoce libertades y derechos
suficientes de acuerdo a los estindares de los paises civilizados, y hay un
Poder Judicial independiente al cual pueden acudir las personas afecta-
das por un acto ilegitimo. Y las restricciones a ciertas libertades que exis-
ten, es conforme al derecho positivo chileno vigente antes del 11 de sep-
tiembre de 1973, en la interpretacién que le daban los autores y los tri-
bunales de justicia: estado de sitio y libertad de expresién y de movi-
miento, etc. Naturalmente la Junta de Gobierno puede aprobar y pro-
mulgar leyes y reformas constitucionales, ya que tiene las facultades
que la Constitucidn Politica otorga al Poder Legislativo y al Poder Eje-
cutivo, y las leyes y reformas constitucionales que ha promulgado han
contado con el benepl:’imt{) de la ciudadania. Lo que es fundamental es
que el Poder Judicial conserva su independencia y sus fallos son cumpli-
dos por el Poder Ejecutivo 4, lo que no sucedla durante la Administracién
anterior. Y el Poder ]uchma] dictamina en base a un sistema juridico que.
reconoce libertades y derechos que en absoluto estin por debajo de los
estandares minimos de los paises civilizados, ya que jamés se ha discutido
que un estado tiene derecho a regirse por una legislacion de excepcién
en casos de emergencia para la preservacién del orden y de la seguridad
cindadana mientras dicha emergencia dure y la legislacién sea razonable
y no vaya mas alld de lo que se necesita para lograr sus propésitos.
El elemento esencial en la separacion de los poderes que integra un
elemento del Estado de Derecho es la existencia de un Poder Judicial-in-

hecho durante la Administracién de Allende y sobre cudl es el dltimo recurso para
preservarlo conforme a la Constitucion Politica que nos rige se encuentra en J. Na-
varrete, ¢Es Chile un Pais de Derechop El Mercurio (Sanhago) 20 agosto 1973,

.p. 16,

1Fl 11 de septiembre de 1973 la Junta de Gobiemo promulgé el Decreto Ley
N¢ 1, que en su art. 3 dice: “Declaran gue la Junta, en el ejercicio de su mision,
garantizaré. la plena eficacia de las atribuciones del Poder Judicial y respetard la
Constitucion y las leyes de la Repiiblica...”. El mismo dia la Junta de Gobierno de
la Reptblica, en cadena nacional de televisibn y radiotransmisoras, reafirmé a la
ciudadania los conceptos anteriores en forma aim mdis enérgica, El 12 de septiembre
el Presidente de la Corte Suprema de Ohile, don Enrigque Urrutia Manzano entregd
a la publicidad la siguiente declaracién:

El Presidente de la Corte Suprema, en conocimiento del propésito del nuevo Gobierno,
de respetar y hacer cumplir las decisiones del Poder Judicial sin examen administrativo
previo de su legalidad, como lo ordena el articulo 11 del Cbédigo Orgénico de Tribu-
nales, manifiesta piblicamente por ello su mas intima complacencia en nombre de la
Administracién de Justicia de Chile, y espera que el Poder Judicial cumpla con su de-
ber, como lo ha hecho hasta abora.

Dicha declaracién fue ratificada por el Pleno de la Corte Suprema el dia 13.
El 25 de septiembre la Junta de Gobierno hizo una visita protocolar a la Corte
Suprema, en la cual el Presidente de la Junta de Gobierno dijo las siguientes pala-
bras iniciales que es del caso recordar: .

Sefior Presidents de la Excelentisima Corte Suprema, sefiores ministros: La Junta, que

tengo el honor de presidir, ha querido llegar hasta este solemmne recinto, para testimoniar
ol respeto gque siénte por el Poder Judicial, simbolo del Derecho v de la justicia chilena,
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dependiente; sin Sh‘cho poder v en la condicién mencionada, el Estado de
Derecho es imposible, ya que es ¢l Poder Judicial, como 'va dicho, el que
_determina la juricidad de la accién o inaccién del Poder Ejecutivo y del
Poder Legislativo. Y que la accién o inaccién dentro de un Estado de Dere-
cho sea conforme a derecho, es algo que parece innecesario sefialarlo,

Nuestro derecho tomé esa idea a través de la Constitucién de los Es-
tados Unidos de América. Camilo Henriquez, diputado secrétario- de la
Convencitn que aprobo la Constitucion Politica de Chile de 1822, la pri-
mera vigente que merezca ese nombre, pudo decir que la Convencién “tu-
vo a la vista los mejores modelos, principalmente los del pais clasico de
Ja libertad, los Estados Unidos” %, y dicha idea se manifesté enérgicamen-
te en ella, por ejemplo en el art, 243; “Todo chileno tiene derecho a pedir
la observancia de la Constitucién, i a que se castigue al infractor de ella,
sea cual fuere su clase o investidura”. Naturalmente era el Poder Judicial
el encargado de ello®. La Constitucion Politica de 1823 repite lo mismo,
pero desarrollando el principio general en varios ejemplos,

Art. 116. El Poder Judicial proteje los derechos individuales conforme
a los principios siguientes:

Art. 138." El ciudadano que reclama um atropellamlento o violencia
de las autoridades constituidas, en que no se guardaron las formas esen-
ciales. .. sera servido en su r_eclamacién por todos los funcienarios ju-
diciales gratuitamente, . . '

La Suprema Corte de Justicia debia “protejer, hacer cumplir vy re-
clamar a los otros ‘poderes por las garantias individuales y judiciales”?
v “acusar a todos los funcionarios ptblicos, de oficio o en virtud de
denuncias legales, publicas o secretas”, siendo el miembro encargado
de ello personalmente responsable de toda omisién o connivencia® La
Constitucién Politica de 1828 declard que al Poder Judicial le corres-
pondia conocer “de las de infraccion. de Constitucién” ?, principio claro
y suficiente, por ser la Constitucién la base de todo el sistema juridico
chileno. La Constituciéon Politica de 1833 tuvo disposiciones idénticas a
nuestra Constitucién Politica de 1925 que actualmente nos rige.

La Constitucién de 1925 contempla un ‘Poder Judicial formado por
jueces inamovibles, es decir, perpetuos; tinicamente los jueces inferiores,
que conocen de asuntos de poca importancia, pueden ser temporales, du-
rante un tiempo determinado **. Todos los tribunales, sean ordinarios, es

5 ConsTrTuciON PoLitica peL. Estapo pE CHiLg ProMULGaDA EL 23 DE ocrnmm;
pE 1822 (sl., Imprenta del Estado, 1822), en la introduccién La Convencién a los
Habitantes de Chile,

8 ConsriTuctON Porirrca art. 158 (1822).

7 ConsTiTUCON Porfrica art. 146 (1) (1823).

81d. art. 151{4). #

9 ConsTiTuciON Poririca art. 96 (97) (1828).

10 ConsTrTUctON Porfmica art. 85 (1923),
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decir, que conocen de todo tipo de materia, o especiales, es decir, que
conocen de cierta materia, forman un cuerpo tnico de jueces teniendo
como cupula la Corte Suprema, la cual se yergue como corcnacién de
toda la administracién de justicia chilena !, Conviene aclarar que los
tribunales de justicia, ordinarios, tienen toda jurisdiccién posible, y que
la Constitucién 2 establece que la facultad de juzgar las causas civiles
y criminales -pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por
la ley, es decir, todo litigio posible cae bajo la jurisdiccién del Poder
Judicial, ya que los litigios tieren por objeto la imposicién de una pena
en nombre de la sociedad para sancionar conductas peligrosas para ella
6 no tienen ese fin, es decir, son causas criminales o civiles, y estas 1l-
timas incluyen, repito, todas las que no son criminales. Esta gran divi-
sién de los litigios que hace la Constitucién es correcta y es la primera
que es posible hacer. Lo opuesto a criminal es civil, y que en los litigios
civiles s comprenden los comerciales, del trabajo, de familia, adminis-
trativos, etc., es indudable; dichos términos ¥an apareciendo a medida
‘que hay tribunales especiales para conocer de dichas materias. Una cons-
titucién sélo debe trabajar con principios generales y eso ha hecho la
Constitucién de 1925. Sostener lo contrario a lo que se dice aqui es tan
ridiculo como ridiculo seria que un abogado sostuviera ante un tribunal
que el Poder Judicial no tiene jurisdiccién para conocer de una causa
comercial porque la Constitucién habla de “causas civiles” y no de cau-
sas comerciales,

El Poder Judicial tiene toda jurisdiccién posible y esa jurisdiccién se
ejerce por los tribunales ordinarios, salvo cuando partes de esa jurisdic-
cién son ejercidas por tribunales especiales creados por ley para una
administracién de justicia mas expedita. Esto lo dice claramente el art.
80 de la Constitucidon en su 1ltima sentencia; ella declara que ni el Pre-
sidente de la Republica ni el Congreso Nacional pueden ejercer funcio-
nes judiciales, Es decir, ni el Poder Ejecutivo, Administracién Pfblica,
ni el Poder Legislativo, Congreso Nacional, pueden, en caso alguno,
ejercer funciones judiciales. Si nadie puede ejercer funciones judiciales
" salvo el Poder Judicial, resulta claro que toda funcién judicial posible,

de cualquier tipo que sea, cualquiera clase de litigio, compete al Poder
Judicial. —

Lo anterior incluye, desde luego, los htlglos contra autoridades poli-
ticas o administrativas. Y ello’ es la repeticién de lo dicho, como hemos
visto, en las Constituciones de 1822, 1823, 1828 y 1833, Algunos sostu-
vieron, y desgrac1adamente uno que otro todavia lo sostiene, sin mayor
fundamento, que los tribunales ordinarios no podian conocer de este

11 Id, art, 86.
12 1d, art. 80,
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tipo de litigios ya que la. Constitucién * establecié que el Congreso Na-
cional debia crear, “habrd” dice la Constitucién, tribunales especiales ad-
‘ministrativos para conocer de esas materias con jueces permanentes, y
como ellos no se han creads, los tribunales ordinarios no podrian co-
nocer de esos juicios. Esta opinién muestra un desconocimiento de los
fundamentos esenciales de nuestro sistema constitucional. El deriva del
sistema- constitucional de los Estados Unidos, come va dicho, y no por
mi, sino por Camilo Henriquez, y se entronca a través de él en el siste-
ma de unidad judicial de Inglaterra. La idea de un sistema de tribuna-
les administrativos independientes del poder judicial viene de Francia,
donde el Poder Judicial no podia conocer de. litigios contra lda adminis-
tracién ni declarar inconstitucionales o contrarias a algln principio su-
praparlamentario las leyes del parlamento o su equivalente. AGn ahora,
en general, es asi. Napoleén creé esos tribunales administrativos, el Con-
seil d’Etat, formando parte de la Administracién, para mayor garantia
de los derechos de los ciudadanos, vy como la materia que conocerian
era ajena completamente a la tradicién juridica francesa, se crearon es-
pecialmente, aparte de la jerarquia de los tribunales del Poder Judicial
Tgual fenémeno ocurrié en Alemania e Italia después de la Segunda
Guerra Mundial con la creacién de los tribunales constitucionales. Era
completamente éjeno a la tradicién juridica de esos paises que los tri-
bunales ordinarios pudieran declarar inconstitucionales las leyes. Por
. ello, cuando se adoptd del sistema juridico norteamericano la mecanica
de la declaracién de inconstitucionalidad de las leyes por los tribuzia-
les, como era algo ajeno a la tradicién de los poderes judiciales de esos
paises, se encontré del caso crear unos tribunales nuevos, los tribunales
constitucionales *. En Estados Unidos desde el fallo de Marbury v. Ma-
dison en 1804, fue claro que los tribunales podian declarar inconstitu-
cional una ley, lo que fue una creacién genial de la jurisprudencia, y di-
cho sistema fue adoptado por nosotros en 1822. Asi, nuestra Constitucién
Politica de 1822 incorporé definitivamente a nuestro derecho dos ca-
racteristicas del sistema constitucional americano: el Poder Judicial pue-
de declarar invéilidas leyes contrarias a la Constitucién y puede declarar
nulos actos administrativos u ordenar la accién administrativa cuando su
" inaccién es contraria a derecho.

El art. 8715 de la Constitucién Politica es innecesario en cuanto fa-

131d, att. 87, o ‘
1¢ GRUNDGESETZ § 92 {1949) (Alemania Federal); ConxstmiTuzione art. 134 (1948)
(Italia). ‘ 4 : .
15 Lo signiente dice el art. 87:
Mabrd Tribunales Administrativos, formiados con miembros permanentes, para resolver las
reclamaciones gque se interpongan contra los actos o disposiciones arbitrarias de las au-

toridades politicas v adminjstrativas ¥y cyyo conochniento no esté entregado a otrog tri-
bunales por la Constitucién o las leyes. Su organizacién y atribuciones son materia de ley..



1974] | PODER DEL DERECHO JUDICIAL - 79

culta al Congreso Nacional para crear tribunales especiales, va que esa

facultad ya estd concedida por el art. 81. Igualmente es innecesario en
cuanto a la materia, causas contra las autoridades politicas o adminis-
trativas, pues ellas estdn comprendidas en el art. 80 segim lo gue va
dicho. Lo tnico novedoso en el articulo mencionado es que si se crearan
tribunales especiales administrativos ellos no pueden ser jueces inferio-
res, que son temporales, ya que el articulo establece que los jueces de-
ben ser permanentes; esa aclaracién es conveniente, pues conforme al
art. 81 podrian haber tribunales especiales con jueces inferiores. Y esto
de que sean jueces permanentes los que se ocupen de dichos litigios
es lo tnico que justifica al art. 87.

Pero hay otras razones para mostrar que la idea, que en el sistema
juridico chileno no cabria accién contra las autoridades politicas o ad-
ministrativas por no haberse creado los tribunales administrativos de
que habla el art. 87 de la Constitucidn Politica, es absolutamente” equi-
vocada por no decir absurda. Los derechos que otorga la Constitucién
operan tan pronto la Constitucién entra en vigencia, un derecho cons-
titucional no’ puede quedar suspendido por no existir una ley que lo re-
glamente; todos los derechos contemplados en la Constitucién rigen de '
inmediato y las tl4usulas que se refieran a que un derecho serd regla-
mentado sélo significan que la ley puede reglamentar el modo de ejer-
cer el derecho pero no su existencia, vy si en esos casos no se dicta una .
ley, el derecho se puede ejercer conforme a las reglas generales. Asf se ha
fallado en los paises civilizados; en Francia el Preambulo a la Consti-
tucién de 1946 establecia el derecho a huelga de los funcionarios pubh-
cos, derecho que se ejercerfa conforme a la ley que lo reglamentaria,
ley que no se dicté. Llevado el asunto a los tribunales, estos fallaron que
aunque no se hubiera dictado la ley que reglamentaria dicho derecho a
huelga, el derecho existfa y se podia ejercer conformeé a las reglas ge-
nerales 1, Por otro lado la tnica interpretacién constitucional del art. 87
es la que aqui se ha dado; si se pensara por los tribunales que no habria
accién contra las autoridades politicas o administrativas por no existir
los tribunales administrativos, nos encontrariamos que con ello se crearia
una clase privilegiada, los funcionarios piblicos, ya que el habitante nor-
mal estarfa sometido al derecho en cuanto a su conducta, tanto con res-
pecto. al Estado como con respecto a otros particulares, pero el funcio-
. nario pablico podria hacer lo que quisiera, actuar arbitrariamente, y con-
tra esa conducta no habria remedio alguno. Es decir, el funcionario pé-
hlico seria un ser privilegiado, ya que, contrariamente al ciudadano co-

;18 E] inciso 7 del Preambulo de la. Constitucién de 27 de octubre 1946 dice:
“El derecho de huelga se ejerce dentro de los marcos de las leyes que la reglamen-
ten.” Dicho Predmbulo fue confirmado por la Constitucién de. 1958. Arrét Dehaene
7 juillet 1950, [1950] D. 538, [1950] S. 3.109 (Conseil d’Etat).
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mun, podria actuar ilegalmente sin consecuencias -desagradables. Esto es
-imposible y directamente contrario al art. 10 (1) de la Constitucién, que
asegura a todos los habitantes la igualdad ante la ley y que en Chile no
hay clase privilegiada; en Chile todos estin sometidos al derecho, tanto
el particular como el funcionario publico.

Una de las inconsecuencias mas curiosas de los que sostienen que no
hay accién contra las autoridades politicas o administrativas en materia
civil por sus actos arbitrarios es que ellos igualmente sostienen que Chile
es un Estado de Derecho; sse puede concebir algo mas absurdo que de-
cir que en un pais los ciudadanos no pueden accionar contra las arbi-
trariedades de los funcionarios piblicos porque no hay tribunales admi-
nistratives y con el mismo aliento decir que dicho pais es un Estado
de Derecho?*". ‘ .

“Hay un asunto que conviene aclarar en estas materias. Muchas per-
sonas confunden la mecénica de la acusacién politico-administrativa ante
el Congreso Nacional de ciertos funcionarios que acarrean su destitucién
con las acciones judiciales que cualquiera puede entablar directamente
contra ellos por sus actos u omisiones ilegitimos. Y ello sobre todo en el
caso de los Ministros de Estado, a pesar de que la Constitucién es de
claridad meridiana. El art. 42 (2) dice que el Senado decidiré:

Si ha 0 no lugar la admisién de las acusaciones que cumalquier indi-
viduo particular presente contra los ministros con motive de los perjui-
cios que pueda haber sufrido injustamente por algin acto de éstos, segin
los mismos procedimientos del nimero anterior.

¢Cudles son esos procedimientos?: (1) Se escucha al acusado; (2) Se
declara si es 0 no culpable; (3) Declarado culpable queda el acusado des-
" tituido de su cargo; (4) El culpable debera ser juzgado por el tribunal
competente tanto por el delito cometido como para hacer efectiva su
responsabilidad civil. Algunos contra todo sentido comin, consideran el
(1), el (2) vy el (4), pero no el (3): “Por la declaracién de culpabili-
dad, queda el acusado destituido de su cargo”. La Constitucién permite
_a un particular acusar a un ministro para que sea destituido; pero no
un particular cualquiera, debe ser uno que tenga interés en ello, que
haya sufrido perjuicios injustos por un acto del ministro, Los diputados
pueden acusar por interés general, péro un .particular debe estar direc-
tamente afectado por la accién o inaccién del ministro. Asi, se confunde
el requisito de personeria para acusar, que lo determina ef Senado como
jurado, con un supuesto fuero que tendrfan los ministros con respecto
a acciones civiles de particulares en contra de ellos, El objeto de las acu-
saciones constitucionales es la destitucién, y la Constitucién al ordenar

17 No cito autoridades, pues no es mi dnimo molestar a nadie.
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que los destituidos sean juzgados por los tribunales no indica que una
cosa tenga que ver con la otra, ya que su propésito no es otro que pro-
teger la moralidad piblica, y no se trata en este asunto de un fuero en
materia civil. Y es.claro que sea asi, la accién de un ministro respecto a
un particular puede mostrar un espiritu avieso, impropio para tan alto
_cargo, y el particular no sélo tiene el derecho, sino el deber de acusarlo
para que dicha persona no siga en un cargo que no merece desempefiar,
ya sea por su carencia de luces o por su moral menguada. Todos los
fueros que contempla la Constitucién son en materia criminal: diputa-
dos, senadores '3, intendentes y gobernadores 1*. Ello “porque sélo lo pe-
nal puede privar de su libertad a una persona y, por tanto, del ejercicio
de su cargo, y cabe tomar precauciones para evitar juicios veleidosos.
Un fallo en lo civil no trae como consecuencia directa un impedimento
para ejercer un cargo, ‘dpara los ministros habria un fuero en materia
civil por una “interpretacién” del art. 42?; eso no tiene sentido, La confu-
si6n viene de que en la Constitucién de 1833 era asi; los ministros tenfan
un fuero en materia civil que lo resolvia el Senado, admitiendo o no la
queja del particular, y habilitando a éste para'demandar al ministro 2.
Ahora, como se ha visto, es distinto 22,

La Constitucién .consagra la supremacia del Poder Judicial en nues-
tro sistema juridico sobre los otros dos poderes, pues dicho poder dic-
tamina sobre la juridicidad de los actos y de la inaccién del Poder Eje-
cutive y controla la legitimidad de la actividad del Poder Legislativo,
tanto declarando inconstitucional alguna ley 22, como pronunciindose so-

. bre la juridicidad de cualquier otro acto del Congreso Nacional 2%, Y ni-
el Poder Ejecutivo ni el Poder Legislativo pueden cuestionar la juridi-
cidad de los fallos judiciales 24, Declarar cuél es el derecho sélo le com-
pete al Poder Judicial y en definitiva a la Corte Suprema 2%, Lo anterior

18 Constrrucion Poritica art. 33 (1925); el desafuerc es pronunciade por la
Corte de Apelaciones respectiva.

12 ConsTrTUCION PoLfrica art. 42 (3); el desafuero es pronunciade por el Sena-
do. Primitivamente se necesitaban los dos tercios de los senadores votantes, Cépico
pE PROCEDIMIFNTO PENAL art. 621 (1944), reformado el Cépico nE ProcEDIMIENTO
PENAL art. 686 (1894), Pero la Ley N° 16.975, art. 3, 5 octubre 1968, en la Admi-
nistracién de Frei, suprimié el inciso de dicho articulo que exigia tal mayoria, bas-
tando la simple mayoria de los votantes para rechazar el desafuero lo que diffeil-
mente fortalece la moralidad funcionaria. :

20 CoNsTITUCION PoLiTica arts. 99, 100 (1833). .

21 Esto es pertinente ahora, ya que podria haber alguien que sostuviera la pere-
grina idea que por estar el Congreso Nacional en receso no podria un partieular de-
mandar civilmente un ministro por no estar el Senado en funciones para pronun-
ciarse sobre el supuesto fuero civil.

22 ConsTrToctoN Porfrica art 88, inc. 2 (1925).

‘23 1d, art. 4,

2474, art. 80.

25 Id. art, 86 inc, 1. No es del caso referirse al Tribunal Conshtucional creado
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es el poder del Poder Judicial, poder que es fundamental en una socie-
dad libre y que ha sido ejercido con tino por la Corte Suprema a través
de la historia pero a veces con un poquillo de timidez 28,

L3

por la Reforma Constitucional contenida en la Ley N? 17.284, 23 enero 1870, y pro-
piciada por la Administracién de Eduardo Frei, que incorporé los articulos 78a, 78h
y 78¢c a la Constitucién. Dichos articulos fueron derogados por la Reforma Consti-
tucional contenida en el Decrete Ley N? 119, 5 noviembre 1973, Diario Oficial, 10
noviembre 1973. Dicho Tribunal Constitucicnal no tenia justificacién teérica ni préc-
tica en nuestro sistema juridico, fue un engendro politico bajo todo punto de vista
inaceptable; va que dejaba a los ciudadanos a merced de un tribunal no mdepen-
" diente, pues tres de sus cinco miembros eran elegidos por el Presidente de la Re-
puiblica con acuerdo del Senado y todos duraban cuatro afios en sus cargos, pudiendo
ser reelegidos, vy fijindose ellos sus remuneraciones. Tamafia aberracién fne supri-
mida con todo buen criterio por la Junta de Gobierno de la Repiblica, ri.p. Con
lo anterior no quiero decir que en el hecho, mientras funcioné, fuera un tribunal
corrupto, digo que en teorfa podria serlo por sus caracteristicas.

26 Sobre ¢l derecho aplicable por €l Poder Judicial conviene decir algo después
del término anticipado del mandato presidencial de Allende el 11 de septiembre -de
1973. El sistema juridico chilenc vigente ahora es el mismo de antes, rige la Cons-
titueibn, las leyes y sus reglamentos con'la misma fuerza de antes, salvo las reformas
constitucionales y las leyes que estime del caso aprobar y promulgar ¢l Poder Le-
. gislativo v €] Poder Ejecutivo subrogados por la Junta de Gobierno de la Reptiblica,
conforme al art. 92 de la -Constitucién Politica, interpretado por el art. I del Re-
glamento de Disciplina para las Fuerzas Armadas Decreto Supremo N 14453, 14
. diciembre 1951,



