VIGENCIA DE LOS TRATADOS EN CHILE

Hugo Llanos M.*

La Constitucién Politica chilena de 1925 en su Art. 72, N¢ 16, esta-
blecia como atribucién especial del Presidente de la Repiblica, la de
“conducir los tratados de paz, de alianza, de tregua, de comercio, con-
cordatos y otras convenciones. Los tratados, antes de su ratificacién, se
presentaran a la aprobacién del Congreso”. Y el Art. 43, N° 5, esta-
blecia como atribucién exclusiva del Congreso, la de “aprobar o dese-
char los tratados que le presentara el Presidente de la Reptblica, antes
de su ratificacién”.

De acuerdo a las dis'posiciones constitucionales chilenas, el tratado era
caracterizado por el procedimiehto para ser concluido, es decir, por su
forma. Es asi, que el tratado en Chile, en su acepcién constitucional, era
aquel ratificado por el Presidente de la Repdblica, luego de haber sido
aprobado por el Congreso. Se designaba como tratade, en consecuencia,
a todo convenio internacional concluide con la intervencién de los érganos
constitucionales competentes chilenos.

Desde el punto de vista constitucional chileno, se entendia por ratifica-
cién la declaracion formulada por el Presidente de Ja Republica, en un
instrumento de que el tratado aprobado por el Congreso Nacional era
aceptado por él. Con dicha ratificacién el Presidente de la Reptblica es-
taba certificando que el tratado habfa cumplido los.trimites prescritos
por nuestra Constitucion. -

No obstante que nuestra Constitucién aceptaba de modo expreso sélo
el tratado caracterizado por su forma de conclusién, desde antiguo se
ha sostenido por la Cancilleria chilena que, de acuerdo al ordenamiento
juridico vigente, no todos los tratados necesitaban someterse a los tramites
de aprobacién previa del Congreso ni de ratificacién, De acuerdo a este
criterio, la ratificacién procedia tinicamente cuando la aprobacién legis-
lativa se hacia necesaria, y ésta lo era sblo respecto de ciertos tratados.

En concordancia con lo anterior, se sostenia que no habia obligacién de
someter a la aprobacién del Congreso Nacional 'aque]los acuerdos inter-
nacionales que cafan dentro de las facultades administrativas corrientes
del gobierno, ni tampoco procedia, respecto de ellos, el trimite de la rati-
ficacion.
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Estos convenios internacionales, que se los denomina acuerdos en
forma simplificada, se caracterizan por la materia que comprenden: asun-
tos propios de la potestad reglamentaria del Presidente de la Repiblica,
que pertenecen al dmbito de la competencia normal del Poder Ejecutivo
v que, de acuerdo al derecho constitucional chileno, su contenido no es
materia propia de ley. Se distinguen por ser concluidos en forma inme-
diata, comprendiendo sélo los trdmites de negociacion y firma, no requi-
riendo, por consiguiente, los tramite de la aprobacién legislativa y de la
ratificacién, Son ordinariamente concluidos por los Ministros de Relacio-
nes Exteriores y por los agentes diplomaticos.

Estos acuerdos, que se refieren a asunfos administrativos y reglamen-
tarios, se ponen en vigencia por simples resoluciones administrativas,
~La existencia legal de estos acuerdos en forma simplificada, ha sido
reiterada innumerables veces por el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Chile, y es asi que, al responder a una consulta de la Organizacién de
las Naciones Unidas, el 28 de mayo de 1961, se sostuvo lo siguiente: “se
ha entendido, generalmente, que debe distinguirse entre los tratados en
el estricto sentido- constitucional y los compromises internacionales que
podrian llamarse Acuerdos en forma simplificada, los que no requieren
aprobacién parlamentaria ni ratificacién. Estos dltimos, dentro del régi-
men constitucional  chileno, sélo pueden incidir en materias que estin
dentro de la-competencia normal del Poder Ejecutivo y que en el derecho
interno no son materia de ley: acuerdos administrativos, acuerdos que
tienen por objeto la adopcién de medidas de ejecucién, la interpretacibnr
de convenios anteriores y otros convenios de indole semejante” ! .

Ya en 1862 la Cancilleria chilena distinguia entre los tratados que de-
bian ser aprobados por el Congreso y los acuerdos simplificados o admi-
nistrativos que no necesitaban dicha aprobacién y fueron muchos los
tratados que en el siglo XIX se pusieron en’aplicacién por la via adminis-
trativa, sin aprobacién del Congreso Nacional. Por cierto que esta practlca
ha' continuado hasta hoy dia. :

Si bien estos acuerdos han sido utilizados con frecuencia por la practica
internacional chilena, no por ello su situacién ha alcanzado pleno reco-
nocimijento legal. Tanto es asi, que la Contraloria General ha impugnado
frecuentemente la validez de algunos de estos acuerdos simplificados.

Dentro de los acuerdos simplificados concluidos sin aprobacién del
Congreso Nacional, ni ratificacién del Presidente de la Reptblica, se
pueden distinguir tres categorfas o grupos: (1) Acuerdos concluidos en
cumplimiento de una expresa disposicién legal; (2) Acuerdos pactados
en cumplumento a lo establecide en un tratado vigente; (3} Acuerdos

1Informe Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores, 2 de febrero de 1973,
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concluidos en virtud de la potestad reglamentaria del Presidente de la
Reprblica. :

La practica chilena exhibe numerosos ejemplos de estos tres tipos de
acuerdos simplificados. Entre aquellos concluidos en cumplimiento de
una expresa disposicién legal, cabe mencionar, por ejemplo, el Acuerdo
sobre tramitacién de exhortos judiciales suscritos con el Gobierno de
Brasil, el 9 de marzo de 1970, en virtud de lo establecido en el Art. 76
-del Cédigo de Procedimiento Civil.

Entre los acuerdos pactados en cumplimiento a lo establecido en un
tratado vigente, mencionaremos los acuerdos derivados de Convenios
Basicos de Asistencia Técnica suscritos con diferentes paises: con Alemania,
en 1960; con Francia, en 1962; con la Unidn Soviética, en 1967.

Finalmente, entre los acuerdos concluidos en virtud de la potestad
reglamentaria del Presidente de la Republica, sin incidir, en consecuen-
cia, en materias propias de la ley, se pueden mencionar los acuerdos sobre
intercambios de valijas suscritos con Brasil en 1918; sobre exhibicién de
peliculas cinematograficas, con Argentina en 1935; sobre pasaportes, con
Bélgica, en 1951; con Holanda, en 1961, etc,

¢Cual ha side el fundamento legal para concluir estos tres grupos de
acuerdos, sin someterse a la aprobacién del Congreso Nacional?

La discusion se centra solamente en el ultimo grupo de acuerdos— los
concluidos en virtud de la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica—, ya que con respecto a aquellos, concluidos en virtud de una
ley o'de un tratado vigente, la misma Contralorfa General ha reconocido
su plena validez legal.

En efecto, si el gobierno al suscribir un tratado lo hace en virtud de
un mandato legal, no procederia recabar nuevamente la aprobacién del
Congreso Nacional, ya que éste se la ha otorgado de antemano. El Go-
bierno no procedia, en consecuencia, al margen del Congreso,

Si, por otra parte, el Gobierno habia suscrito un tratado de acuerdo
a lo previste por uno anterior, no actuaba al margen del Congreso sino
recababa nuevamente la autorizaciéon de éste. El Congreso ya habia apro-
bado el primer tratado que servirfa para otorgar validez legal al segundo
tratado. ' ‘

En los dos casos mencionados, seria la Contraloria General la que, al
tomar razén de los decretos que aprobaban los tratados suscritos em
razén de una ley o de un tratado vigente, se pronunciaba sobre si el go-
bierno chileno habia actuado o no dentro de la ley o del tratado vigente.

La Contraloria General, en su informe N¢ 35.090, de fecha 17 de agosto
de 1955, evacuado a peticién de la Comisién de Legislacién y Justicia de la
Cémara de Diputados, emitié sobre el particular la siguiente opinién:
“Los tratados, antes de su ratificacién requieren la aprobacién del Con-
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greso Nacional de acuerdo con el articulo 43, N 5y 72, N° 16, de la
* Constitucién Politica, a menos que se traten de los tratados lamados
administrativos que se limiten a ejecutar lo ordenado por la ley”. El mismo
critesio ratificO en sus dictdimenes Nes 36.383 de 1959, 4.942 de 1960,
y 6149 de 1966. En este ultimo confirmd, ademais, la validez de los
acuerdos concluidos en virtud de un tratado vigente, al manifestar que
no necesitan ser sometidos al Congreso “aquellos .convenios que ponen en
ejecucién un tratado o una ley, o que se limiten a dar cumplimiento a un
mandato de caracter legal, casos en los cuales la aprobacién del Congreso
se habia obtenido con anterioridad”.

Igual pronunciamiento se expresé en el dictamen N° 49.468, de 1972.

En resumen, si bien la Contraloria General no impugnaba los dos
grupos de acuerdos mencionados, objetaba, sin embargo, la validez del
tltimo grupo de acuerdos, aquellos concluidos en virtud de la potestad
reglamentaria del Presidente de la Repiblica.

El problema radicaba en la interpretacién de los articulos 72, N° 16, y
43, N° 5 de la Constitucién chilena. A juicio de los que impugnaban la
validez legal de los acuerdos simplificados, la Constitucién empleaba la
expresién tratado en un sentido genérico, comprendiendo todo acuerdo
sometido al Congreso Nacional, de suerte que todos los tratados debian
cumplir con el trdmite de la aprobacién parlamentaria, salvo aquellos
mencionados anteriormente, o sea, los que tienen por objeto ejecutar o dar
cumplimiento a una ley o a un tratado anterior aprobado por el Congreso.

Los que sostenian la validez legal de los acuerdos simplificados, ar-
giifan que el articulo 72, N° 16, distinguia entre tratados y “otras conven-
ciones”, agregando que eran los “tratados” los que antes de su ratificacién
se presentaban a la aprobacién del Congreso. Ademds, apoyaban su argu-
mentacion en que la Constitucidn, al establecer en su articulo 43, N° 5,
que era atribucién del Congreso aprobar o desechar los tratados que le
presentaba el Presidente de la Republica antes de su ratificacién, daba
por entendido que no era imperativo para el Presidente presentarle
todos los tratados; y que el articulo 71 de la Constitucién entregaba al
Presidente de la Republica la administracién y gobierno del Estado,
y su autoridad se extendia a todo cuanto tenia por objeto la seguridad
de la Repiblica, lo que, en relacién al articule 76, N? 16 ya citado, hacia
posible que Ia potestad reglamentaria incluyera la realizacién de actos
relacionados con la conduccién de las Relaciones Exteriores, en la me-
dida que estos actos no versaron sobre materias propias de ley:

Por Gltimo, se argumentaba que, a primera vista, parecia absurdo que
lo que el Presidente de la Republica podia hacer internamente en razén
de su potestad reglamentaria, no lo pudiera hacer én el orden de las rela-
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ciones internacionales, por el solo hecho de consignarlas en un convenio
internacional.

Como cabe observar, el problema legal era conflictivo y distaba de
haber sido solucionado, por lo que, a juicio del suscrito, se requeria de
una disposicién constitucional que aclarara los distintos criterios expre-
sados sobre las disposiciones mencionadas, pudiendo, por ejemplo, men-
cionar cudles tratados necesariamente debian ser aprobados por el Con-
greso Nacional.

Como ya hemos mencionado, desde el punto de vista constitucional, se
entendia por ratificacién la declaracién formulada por el Presidente de -
la Repiblica, en un instrumento de que el tratado aprobado por el Con-
greso Nacional era aceptado por él.

Con dicha ratificacion el Presidente de la Repuiblica certificaba que el
tratado habia cumplido con los trdmites prescritos por nuestra Consti-
tucién.

Los acuerdos simplificados, en cambio, no eran ratificados, lo que agre-
gaba una caracterfstica mas de distincién con los tratados en su aceptacién
constitucional.

Debido a una costumbre nacional, influida por la practica francesa, los
tratados en su aceptacién constitucional, luego de haber sido aprobados
por el Congreso y ratificados por el Presidente de la Repubhca eran pro-
mulgados mediante un decreto supremo.

Esta promulgacién sélo tenia importancia por la validez interna de los
tratados, ya que servia para ratificar la regularidad de su conclusién y
para ordenar su ejecucién dentro del territorio nacional.

El decreto promulgatorio individualizaba al tratado, fecha y lugar de
su firma, aprobacién por el Congreso y fecha v lugar de la ratificacién.
Ademas, ordenaba su cumplimiento v que se llevara a efecto en todas
sus partes como “ley de la Repiiblica”. Fue el Decreto Supremo N¢ 132,
de 21 de junio de 1926, el que reglamenté la promulgacién de los acuer-
dos internacionales, aprobados por el Congreso Nacional, disponiendo que
ella se efectuara luego de la ratificacién del Presidente de la Republica
v del canje de los respectivos instrumentos.

En razén de que tanto la practica legal como la jurisprudencia de los
tribunales asimilaron el tratado a la ley, se le hizo aplicable a los tratados
los articulos 6 y 7 del Cédigo Civil, relativos a la promulgacién y publi-
cacibn de las leves.

Tal como lo sefiala el Informe N¢ 2, de la Asesoria Juridica del Minis-
terio de Relaciones Exteriores de Chile, de fecha 5 de enero de 1968,
“como consecuencia de la asimilacién del tratado a la ley, con el objeto
de fijar su procedimiento de insercién resulta que, en aplicacién del ar-
ticulo 6 y del inciso 1° del articulo 7 [de] Cédigo Civil chileno], la obliga-
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toriedad del tratado en el plano interno slo existe desde su publicacién,
vale decir, de su insercion integra en el Diario Oficial. El tratade no
publicado carece de obligatoriedad interna y, como lo han sefalado
nuestros tribunales, no puede ser aplicado por éstos”.

Lo dicho no impide que un tratado entre internacionalmente en vigor,
si se han canjeado o depositado los instrumentos de ratificacién, en que
conste e] consentimiento del Estado en obligarse,

En consecuencia, un tratado puede obligar internacionalmente en Chile,
aun cuando éste no haya side incorporado al ordenamiento juridico interno.
Su vigencia internacional "engendra si para las partes, la obligacién de
incorporarlo al orden interno, de modo que pueda ser conocido y apli-
cado por los tribunales, las autoridades administrativas y los particulares.
La omisién de esta obligacién por las partes de un tratado acarrearfa para
ellas la consiguiente responsabilidad internacional.

Dicha préctica no hizo sino reconocer el papel que le correspondia al
Presidente de la Republica en dichos acuerdos, la de obligar al Estado
“chileno, siendo en consecuencia necesaria la aprobacién que él prestaba
a los acuerdos simplificados. Debia pues, el Presidente de la Repiblica,
sancionar todos los tratados que no requerian la aprobacién del Congreso
Nacional, condicién ‘indtspeneable para obhgar internacionalmente al Es-
tado chileno. ‘

En dicho Decreto Supremo el Presidente de la Republica declaraba que
habia aprobado el acuerdo y mandaba que se cumpliera en todas sus
partes. Si bien no siempre se empleaba esta terminologia legal, ésta era
la mas adecuada y ordinariamente era la que se solia utilizar.

De acuerdo a la practica chilena, los convenios internacionales pueden
ser objeto de las siguientes formas de vigencia:

1. Vigencia general: Se aplica a todos los convenios que han sido
sometidos al tramite de la aprobacién legislativa y ratificacién del Presi-
dente de la Repubhca es decir, a aquellos que incluyen, aun paxmalmente,
materias propias de ley. : .

9. Vigencia provisional: Esti autorizada por la Ley Ne 51422 Se
aplica exclusivamente a las modificaciones a los derechos arancelarios
que pueden contenerse en un convenio comercial y no al resto del tratado
o acuerdo. Esta vigencia provisional no puede, segin la ley dictada,
exceder de un afio de duracién, plazo que se concede para que se obtenga
dentro de él, la vigencia general.

3. Vigencia administrativa: Se produce si el convenio no contiene
materias que deben regularse por ley o que la ley estd dictada de ante-

2 Diario Oficial, 10 de marzo de 1933.
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mano, Asi, por ejemplo, si una ley consulta la creacién de un Servicio o
un Organismo y autoriza la contratacién de técnicos y capitales extranje-
ros, liberando equipos, instrumentos, enseres,: rentas, etc., la autoridad
administrativa correspondiente puede gestionar un convenio o -acuerdo
internacional para el cumplimiento de dicha ley. Si este convenio no
excede los términos o condiciones de la ley, no hay necesidad de presentar
dicho acuerdo a la aprobacién legislativa, aprobacién ya otorgada en la
ley correspondiente.

- También puede ocurrir que las materias sobre las cualcs recae el con-
venio, sean de aquellas que la ley orginica de un Servicic entrega a la
competencia ordinaria de la reparticién publica que aparece celebrando
el convenio, de manera que dicha reparticién tendria las facultades de.
regular o resolver sobre esa materia, aunque no existiera dicho convenio
internacional.

En estos casos se presenta la vigencia administrativa, que s6lo necesita
un decreto para aplicar Ja ley que sirve de: antecedente al convenio, o
sea, se aplica al mismo procedimiento que se emplea normalmente para
poner en ejecucion una ley cualquiera.

4. Vigencia administrative parcial: En la practica, los convenios in-
ternacionales suelen reunir en su articulado disposiciones que o se cumplen
por la via administrativa, o requieren aprobaci6n legislativa y ratificacién
del Ejecutivo. En estos casos, se puede convenir que entren en vigencia
aquellas disposiciones que pueden aplicarse en virtud de la potestad re-
glamentaria del Presiderite de la Republica, en tanto que las otras debe-
rin someterse a los trimites que sefialen los mecanismos constltucmnales
chilenos,

Por Decreto N° 269 del Ministeric de Relacicnes Exteriores, de 2 de
mayo de 1961, se promulgé el Tratado.de Montevideo, que constituye
la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercic ~ALALC—, que esta-
blece una zona de libre comercio.

El' Congreso Nacional, al aprobar este tratado, faculté al Presidente
de la Republica para que, sin necesidad de otro texto legal autorizante,
pusiera en vigencia todas y cada una de sus disposiciones,

En general, se puede sostener que este tratado presenta rasgos de
aque]los calificados como “traité-cadre”, tratado-marco, que permite su
“aplicacién progresiva, su complementac16n, su perfeccionamiento y pro-
yeccibn a nuevas circunstancias, mediante la creacién de otros instrumen-
tos que. elaboran sus érganos, como son los protocolos, actas, resolucio-
nes, etc. Es asi, que las instituciones que el tratado establece lo comple-
mentan, utilizando sus atribuciones generales v hasta las inherentes e im-
plicitas. o
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Esta calificacién de “tratado-marco” quedé determinada en la historia
misma de la aprobacién del Tratado de Montevideo, por el Congreso
Nacional. Asf, ¢l Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién chi-
leno declar6 en la Cémara de Diputados (sesién 20 de 20 de diciembre
de 1960) lo siguiente: “El tratado no es un instrumento que, al igual
que otros acuerdos internacionales, agota su contenido en el texto escueto
de las estipulaciones. Va mas all4, pues constituye un verdadero marco den-
tro del cual serd posible toda una nueva politica de desarrollo y comple-
mentacién econdmica entre paises que aislados dificilmente podrian hacer
frente a las exigencias de nuestro actual mundo econdmico, pero que uni-
dos constituirfan uno de los mercados més sélidos e interesantes”,

En razén de lo expueSto, no se hizo necesaria la intervencién del Con-
greso Nacional chileno para aprobar los distintos instrumentos emanados
de los érganos creados por el Tratado de Montevideo, réquiriéndose sdlo
la intervencién del Presidente de la Republica, para poner en aplicacién
dichos instrumentos en el pais, mediante la dictacién de los Decretos Su-
_ premos respectivos, que fueron remitidos a la Contraloria General para
su toma de razén.

Como consecuencia de lo anterior, la Contraloria General tomé razén
por simple Decreto Supremo de los acuerdos de complementacién con-
tenidos en-los siguientes textos: Decreto de Hacienda N¢ 3.970, de di-
ciembre de 1962; N¢ 5.000, de diciembre de 1964; N° 1.065, de agosto de
1968; N¢ 777, de abri]l de 1969, y N° 1.100, de julio de 1970. En - informe
N¢ 14.339, de 9 de marzo de 1962, recaido en una consulta formulada por
la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio, la Contraloria expresé:
“Los acuerdos de complementacién previstos en el articulo 16 del Tratado
de Montevideo, constituyen algunos de los medios o mecanismos apro-
bados en dicho Tratado para dar cumplimiento a las medidas de integra-
cién y complementacién de las economias de las partes contratantes. En
consecuencia, la aprobacidn del tratado lleva implicita la aprobacién o
reconocimiento de la facultad de los respectivos gobiernos, para celebrar
directamente los acuerdos complementarios aludidos, sin ratificacion pos-
. terior del Congreso Nacional, La aprobacién legislativa del articulo 18,
parte integrante del tratado, constituye reconocimiento explicito en el
sentido de que tales acuerdos pueden ser realizados directamente por los
gobiernos, como un procedimiento normal de cumplimiento del Tra-
tade...”. '

El Presidente de la Republica, por Decreto Supremo N¢ 428, del Minis-
terio de Relaciones Exteriores, publicade en el Diario Oficial del 27 de
agosto de 1969, puso en ejecucién el Acuerdo Subregional Andino, conocido
bajo el nombre de Acuerdo de Cartagena.



1977] LLANOS: TRATADOS EN CHILE 191
]

La Contraloria General, en su dictamen N¢ 1,172, de 19 de agosto de
1969, reconocié que siendo el Tratado de Montevideo un tratado-marco,
es decir, una convencién que sdlo fija principios generales, crea mecanismos
y establece 6rganos destinados a los fines de ella, los que va llenando con
su actuar la estructura toda del convenio, los mecanismos destinados a
gjecutar e] tratado no requieren nueva aprobacién parlamentaria. Y agre-
g6 que tomaba razén del decreto que ponia en vigencia el Acuerdo de
Cartagena, sin exigir la aprobacién del Congreso Nacional, ya que dicho
Acuerdo derivaba del Tratado mismo y era un mecanismo destinado a
cumplir con sus objetivos fundamentales. :

Sin embargo, el Decreto Supremo N° 482 de 25 de junio de 1971, que
ponia en vigencia el régimen comtin de tratamiento a los capitales extran-
jeros y sobre Marcas, Patentes, Licencias y Regalias, aprobado por la
Comisién de] Tratado de Montevideo, por Decisién 24, de 31 de di-
ciembre de 1970, fue devuelto sin tramitar por la Contraloria General,

Las razones que movieron a la Contraloria para adoptar este criterio
fueron que para poner en ejecucién los postulados de integracién con-
tenidos en el Acuerdo de Cartagena debe respetarse el ordenamiento ju-
ridico interno chileno. Expresa que este acuerdo contiene numerosos
postulados de integracién que se traducen en compromiso-de coordinacién
y armonizacién de politicas industriales y, més en general, de las politi-
cas econdmicas de los paises miembros, todos los cuales requieren ser
puestos en vigencia dentro de Chile, mediante la traduccién de normas
obligatorias concretas.

En raz6n de lo_expuesto, fue de opinién de que tales normas se deben
ajustar a la estructura juridica interna de Chile, respetando las materias
que son propias de ley o que estan contenidas en un ordenamiento legal.
Consideré que las materias a que se refiere el régimen comtn han sido
ya materia de ley en Chile, por lo que “la ejecucién de los acuerdos o la
puesta en practica de mecanismos propios de un derecho derivativo de un
‘tratado-marco’, en la medida en que emplean la modificacién de regi-
menes legales plenamente vigentes, deben recibir la aprobacién o ratifica-
cién del Congreso Nacional, tinica sancién que dentro de nuestro régimen
institucional podria darles las fuerzas necesarias para su debido acata-
miento como ley de la Repdblica™ 3,

Este diferendo legal fue zanjado por el Poder Ejecutivo, mediante la
dictacién del Decreto de Insistencia N° 488, de 29 de junio de 1971.

Las razones que movieron al Gobierno a imponer su criterio sobre el
de la Contralorfa fue el desconocimiento que la actitud de ésta importaba
a la facultad del Presidente de la Republica para ejecutar “sin necesidad

3 Informe Juridico N 393, de 12 de abril de 1071,
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de texto legal autorizante” el Tratado de Montevideo. Se-expres6 que-jus-
tamente una de las consecuencias del caricter de “tratado-marco” del
Tratado de Montevideo, es la de no hacer necesaria la intervencién del
Congreso Nacional para aprobar los instrumentos emanados de sus 6rganos
y que este criterio qued establecido en la historia misma de la aprobacién
del Tratado de Montevideo. En efecto, en el Mensaje del Presidente de
la Republica se contemplaba un articulo por el cual expresamente se fa-
cultaba al Poder Ejecutivo para adoptar las medidas necesarias para la eje-
cucidn del tratado. Sin embargo, la Comisién de Relaciones Exteriores
de la Camara de Diputados acordé suprimir tal articulo por considerarlo
redundante, ya que “de aprobarse por el Congreso Nacional el Tratado de
Montevideo, el Presidente de la Republica deberd adoptar todas las me-
didas que el mismo tratado contempla para su aplicacién, de modo que
resulta redunddnte que una de las materias que abarca el convenio, sea
objeto de un nuevo mandato por parte del legislador, lo que podria indu-
‘cir a alguna autoridad para suponer que aquellas que no se mencionan
expresamente en la disposicién aprobatoria estarian en situacién de no
ser cumplidas” 4. v '

Por otra parte, cabe hacer notar que el Consejo de Defensa del Estado,
requerido por el Gobierno acerca de si a su juicio era suficiente un de-
creto supremo para poner en vigencia la Decision 24, expresé que:
“Como quiera que el Tratado de Montevideo es norma juridica vigente chi-
lena y en cuanto a tratado ‘legislativo’, con valor superior a la ley ordi-
naria interna, resulta evidente que su normativa derivada debe ser asu-
mida por el Presidente de la Republica por-la doble razén de que es su
deber conducir las relaciones politicas internacionales y cumplir e im-
‘plantar el ordenamiento legislativo general con las disposiciones secun-
darias, accesorias, derivadas, reglamentarias y demds destinadas a dar
cumplida ejecucién a las leyes de la Republica” 3, .

Ademds, cabe hacer presente que si el propio instrumento principal
—el Acuerdo de Cartagena— del cual emanaba la Decisién 24, instrumento
accesorio, fue perfeccionado mediante la dictacién de un decreto su-
premo, no se ve razén para poner en vigencia esta dltima con mayor
formalidad, cual seria la aprobacién parlamentariu.

Si, debe hacerse notar que, tal como lo sefialé la propia Contraloria, el
Presidente del Consejo de Defensa del Estado, en voto de minoria respecto
al dictamen a que recién se ha hecho referencia, expresé que ninguna duda
cabia cuando se trataba de . dictar normas derivadas de un tratado-marco,
que fueran necesarias para la aplicacién o desarrollo, pero que parecia

4 Cimara de Diputados, Informe de la Comisién de Relaciones Exteriores, Boletin
de Sesiones, Sesién 18, de 14 de diciembre de 1960, p. 1.333,
5 Informe N9 891 de 1970.
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conveniente de que si la aplicacién del tratado llegara a alterar el régimen
legal interno en materias que requirieran de ley, surgiria el derecho de
los habitantes de la Repablica a no ver alterado su régimen legal por
mero decreto supremo. | ' )

- La Honorable Junta de Gobierno de Chile, con fecha 31 de diciembre
de 1973, promulgé el Decreto Ley N¢ 247, estableciendo lo siguiente:

A Santiago, 31 de diciembre de 1973.
Hoy se decretd lo que sigue:
Nim, 247, Vistos:

1* Lo dispuesto en los Decretos Leyes Nos 1 y 27, de septiembre del
afio en curso; )

+ 29 La necesidad de establecer un procedimiento juridico para la sus-
cripcién, aprobacién, ratificacién y promulgacién de los tratados interna-
cionales, que se concilia con la actual situacién del pais;

3% La existencia de diversos tratados internacionales suscritos por Chile,
y que se encuentran. pendientes de ratificacion; .

49 Lo solicitado por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores;

La Junta de Gobierno de la Repuablica ha dado su aprobacién al si-
guiente Decreto Ley: '

Art. 1 Los tratados seran suscritos por el Ministro de Relaciones
Exteriores o Plenipotenciario, debidamente autorizado. En virtud de sus
propias funciones, el Ministro de Relaciones Exteriores no requiere de
plenos poderes. _ :

Art, 20 Aquellos tratados que se limiten a cumplir o ejecutar lo
dispuesto en un tratado anterior, entrardn en vigor mediante su sola
firma o mediante el cambio de notas reversales.

Art. 3° Salvo lo dispuesto en el articulo anterior, una vez suscrito un
tratado, éste serd sometido a-la aprobacién de la Junta de Gobierno, la
gue lo hard mediante la dictacién de un Decreto Ley. Tal Decreto Ley
deberi llevar, ademés de la firma de los miembros de la Junta, la del
Ministro de Relaciones Exteriores, y en caso de incidir la materia del
tratado en asuntos de la competencia de otra u otras Secretarfas de
Estado, de los correspondientes Ministros de Estado. )

Art. 42 Una vez aprobado un tratade por la Junta de Gobierno, el
respectivo instrumento de ratificacién o de adhesién serd firmado por el
Presidente de la Junta de Gobierno y refrendado por el Ministro de Re-
laciones Exteriores. ; ‘

Art. 3% Una vez que se haya efectuado el canje o el depdsito de los
instrumentos de ratificacién o de adhesién, segin el caso, el tratado deberd
ser promulgado por Decreto Supremo del Ministerio de Relaciones Exte-
riores, que ordenara que éste se cumpla y lleve a efecto como Ley de la
Republica y que tanto dicho Decreto Supremo, como el texto del tratado
se publiquen en el Diario Oficial.

Registrese en la Contraloria General de la Reptblica, publiquese en el
Diario Oficial e insértese en los Boletines Oficiales del Ejéreito, Armada,
Fuerza Aérea, Carabineros e Investigaciones, e insértese en la Recopilacién
de dicha Contralorfa ...
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Las normas legales recién transcritas han modificado totalmente, en au-
sencia de’un Congreso Nacmnal la entrada en vigencia de los tratados
suscritos por Chile.

Es asi que suscrito un tratado, y de conformidad con lo establecido en
el articulo 32 del DL N¢ 247, éste debera ser sometido a la aprobacién de
la Junta de Gobierno, en razén de tener ésta facultades legislativas %, apro-
bacién que se hard mediante la dictacién de un decreto ley. Este decreto
ley, ademés de llevar la firma de todos los miembros de la Honorable
Junta de Gobierno, necesitard la firma del Ministro de Relaciones Exte-
riores y la del correspondiente Ministro de Estado, en asuntos que fueran
de la competencia de otros Ministros.

El respectivo instrumento de ratificacién de un tratado debera ser fir-
mado por el Presidente de la Junta de Gobierno y refrendado por el Mi-

"nistro de Relaciones Exteriores, El mismo procedimiento tendr4 lugar con
el instrumento mediante el cual nuestro pais se adhiere a un tratado in-
ternacional, del cual no ha sido parte. :

El articulo 59, por su parte, establece el mecanismo mednante el cual
el tratado pasa a formar parte del ordenamiento juridico chileno, obli-
gando como Ley de la Repiblica. Se establece que todo tratado serd pro-
mulgado por decreto supremo del Ministerio de Relaciones Exteriores,
que ordenard su cumplimiento y que se lleve a efecto como ley en el pais,
y que tanto dicho decreto supremo como el texto’ del tratado se publi-
quen en el Diaric Oficial.

Con lo anterior, adquiere obhgatonedad legal, lo que anteriormente
s6lo [a préctica habfa consagrado,

Finalmente, y a juicio del suscrito, lo- més relevante del Decreto Ley
N9 247, es su ntimero 22, el que dice textualmente: “Aquellos tratados que
se limiten a cumplir o ejecutar lo dispuesto en un tratado anterior entra-
ran en vigor mediante el cambio de notas reversales”.

Al parecer, ya que no existe una historia legislativa que demuestre la
intencién del o de los redactores de esta disposicién legal, se estarfa con-
sagrando la vigencia, mediante la sola firma o mediante el cambio de
notas reversales, de los acuerdos simplificados que han sido concluidos en
cumplimiento a lo establecido ‘en un tratado vigente. ‘

No se incluirfan, sin embargo, de acuerdo al tenor literal de lo expre-
sade en dicho articulo 29, aquellos acuerdos -concluidos en virtud de la
potestad reglamentaria del Presidente de la Republica. Ello porque la dis-
posicién cornentada es muy clara y explicita sobre el particular: aquellos
tratados que se limiten “a cumplir-o ejecutar Jo dispuesto en un tratado
anterior . . .”. ' : :

8 Decretos Leyes N° 1 y N° 527.
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Con lo anterior, lamentablemente, se desperdicié una oportunidad legal
- para subsanar un problema que ha afectado permanentemente las relacio-
nes entre €] Supremo Gobierno y la Contraloria General de la Republica.

Sin embargo, la norma legal citada ha puesto fin al problema de la
puesta en vigencia en el ordenamiento juridico chileno, de los acuerdos
internacionales derivadgs de los llamados tratado-marcos, esto es, de
aquellos concluidos para cumplir o ejecutar lo acordado, por ejemplo, en
el Tratado de Montevideo, que dio origen a la ALALC.

El texto es suficientemente explicito en su aprobacién a todos los ins-
trumentos legales aprobados en el 4mbito del Tratado de la ALALC

y que tienden a dar cumplimiento o a ejecutar los fines de tal convenio
mternaclonal integrar las economias de las partes contratantes.

Con la entrada en vigencia del DL N¢ 247, se ha puesto asi, término a una
situacién de interpretacién tan anémala, que originé el problema del
procedimiento que debfa seguirse para poner en vigencia el Decreto
Supremo N° 482 de 25 de junio de 1971, sobre el régimen comin de trata-
miento a los capitales extranjeros. - '



