LA jURISDICCiON JUDICIAL DE LOS ESTADOS EN
DERECHO COMPARADO ROMANISTA

Jaime Navarrete B. *

I. Ev SioNwicApo DE JURISDICCION Y LA TERMINOLOGIA

dQué es la jurisdicoién? Muchos autores de Europa continental tratan
el problema sin dar una clara idea de él. Dirdn que jurisdiccién es el po-
der de los tribunales de conocer de un caso, o el poder de aplicar el dere-
cho en un caso dado. por los tribunales a solicitud de parte . Los autores
del Common Law han tratado el problema mucho més claramente que los
abogados romanistas, especialmente en Estados Unidos de América. A ve-
ces los autores romanistas guardan silencio sobre el asunto 2.

"Es posible definir la jurisdiccién como el poder de un estado de crear
o afectar intereses juridicos cuando sus contactos con una persona, cosa
u oourrencia son suficientes para hacer dicha accién razonable 3. Esta de-
finicién cubre todos los tipos de jurisdiocién: judicial, ejecutiva o admnis-
trativa, y legislativa. Entonces, podemos decir que jurisdiccién judicial es
el poder de un estado para crear o afectar intereses juridicos a través de
sus tribunales cuando sus contactos con una persona, cosa u ocurrencia
son suficientes para hacer dicha accién razonable.

El nombre de jurisdiccién aplicado a estas situaciones no es comdn, En
Europa continental la palabra compétencet es usada, o Zustindigkeit ®,
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siendo esta palabra equivalente a competencia en francés. El adjetivo in-
ternationale o international se le agrega a esas palabras. En espafiol la
misma terminologia se usa 8. Pero esta terminologia no es correcta, Siempre
se ha referido a competencia como las reglas que determinan el tribunal,
dentro de varios en un pais dado, al cual el demandante debe presentar
su accién. Autores y leyes han hablado de competencia ratione materiae,
ratione personae, ratione loci, significando qué tribunal es competente pa-
ra conocer de un asunto de acuerdo a la materia, las personas envueltas
en la disputa, o €l lugar adecuado para presentar la accién. Ciertamente,
estas reglas se refieren al tribunal adecuado dentro de los varios tribunales
de un estado. Pero hay un problema anterior al que acabamos de mencio-
nar: primero debemos saber si el estado tiene jurisdiccién para conocer
de un asunto, antes de considerar qué tribunal de entre todos de ese es-
tado tiene competencia. ¢Tiene un estado jurisdicciéon judicial, y si la tiene,
qué tribunal puede conocer del asunto? Estos dos problemas no son idén-
ticos, y para mi es muy conveniente llamar jurisdiccién la capacidad de
un estado para conocer un asunto y competencia, la capacidad de un tri-
bunal de un estado para conocer de un asunto determinado. Los autores
franceses llaman a la primera situacién compétence générale y a la se-
gunda compétence spéciala™.

Es posible que una ley dé competenc1a a un tribunal para casos dados,
pero el estado puede no tener jurisdiccién de acuerdo a principios impli-
¢itos en su sistema juridico. Estos principios pueden derivar de su consti-
tucién o ley basica. También, en un sistema federal como Estados Unidos
de América, un estado puede otorgar competencia a cierto tipo de tribu-
nales, pere no tener jurisdiccién de acuerdo a la constitucion federal o a la
interpretacion de ella por la Corte Suprema federal.

Junto al problema ya mencionado, las reglas de ]ul‘lSdJJCClOn de un estado
para poder conocer de un asunto, tenemos las bases de jurisdiceién que
un estado est4 dispuesto a reconocer -a otro estado; a un estado extranjero.
El primer caso es llamado compétence générale directe y el segundo caso
compétence générale indirecte®. Smit? dice que la compétence générale
indirecte se llama competencia internacional, pero esa afirmacién no tiene
base en los hechos, pues en Europa continental el adjetivo internacional
es usado en ambos casos 1°,

67. M, Trias DE BEs, DERECHG INTERNACIONAL Prrvanpo 116 Barcelona, Bosr:h
1940). - .
72 BaTiFroL 351. .
8 M, WoLrr, Private INTERNATIONAL Law 53 (Oxford, Clarendon Press, 1930),
9 Smrr, The Terms Jurisdiction and Competence in Comparative Law, 10 AMERI-
AN, JouRNAL OF COMPARATIVE Law 166 :(1961).
102 BarrrronL 349; Kecer 419.
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"Entonces, es posible decir que dos condiciones, por lo menos, deben
ser cumplidas para que un estado tenga capacidad para conocer de un
caso;

1) Jurisdiccién judicial del estado;

2). Competencia de un tribunal para conocer del asunto.

A esas dos condiciones, una tercera es afiadida especialmente en Estados
Unidos de América: notificacién y oportunidad de ser ofdo. Un método
razonable debe ser usado para notificar al demandado de la accién ini-
ciada y se le debe dar una oportunidad razonable para ser oido, lo que
es requerido por la clasula del debido proceso (due process) de la.Quinta
y Decimocuarta Enmienda de la Constitucién.

Una sentencin otorgada en este pais que no cumple los requisitos del de-
bido proceso, como son declarados por la Corte Suprema de los Estados
Unidos, es nula absolutamente y sujeta a ataque en el Estado donde se rin-
dié y en cualquiera otra parte ',

Ahora, los requisitos de una notificacién justa y oportunidad de ser
oido, no son exactamente iguales en todos los Estados de Estados Unidos
de América, v no necesariamente los mismos con respecto a los estableci-
dos por la Corte Suprema de ese pafs interpretando la Constitucién.

En principio, si los estindares establecidos por la Constitucién, como
es interpretada por la Corte Suprema, son satisfechos, la “sentencia no
es necesariamente nula por no cumplir con los requisitos del Estado en
que se rindi¢”, salvo que sea nula de acuerdo con el derecho de dicho
Estado. Es claro que las tres condiciones son fundamentales para un ejer-
cicio vélido de la jurisdiccién, Jtendria sentido cumplir las dos primeras
condiciones cuando toda esa maquinaria se pone en movimiento para
afectar un interés juridico de alguien en alguien o en alguna cosa, y esta
persona no es notificada o no se le da una justa oportunidad de ser oida?
La insistencia en la notificacién y en la ‘oportunidad de ser oido es una
modalidad excelente del derecho de Estados Unidos de América. En los
paises de derecho romanista, generalmente, la primera notificacién en un
procedimiento debe darse personalmente al demandado® y si él no es
encontrado y hay pruebas en el proceso que él se encuentra en el lugar
del juicio y reside alli, la notificacién puede ser depositada en las manos
de cualquier adulto en su bogar, o clavada en la puerta de dicho hogar 3.
Pero pronto encontramos que si el lugar de residencia del demandado es

11 REsTaATEMEN OF THE Law (SEconp) Coxrrcr oF Laws 128 (Proposed Offi-
cial Draft, Part. I, 1967),

12 Cémigo pe ProcEpbMiENTO Crvii art. 40 (Chile).

13 Id, art. 44.
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desconocido, o si son muchos, la notificacion se puede hacer por avisos
en un diario, no menos de tres veces, y en el diario oficial * También,
como la regla general en materia civil es que €l tribunal de! domicilic del
demandado es competente '°, seria posible que la notificacion sea hecha
siempre personalmente en la residencia del demandado.

. Pero todo esto no es cierto en la prictica, las reglas se aplican mecani-
camente, la prueba del hecho que el demandado se encuentra en el lugar
del juicio es generalmente fraudulenta (puede probarse con dos testigos).
Ahora, al principio que el tribunal del domicilio del demandado es com-
- petente se le agregan muchas excepciones. En Chile, de acuerdo con el
derecho romano, tenemos. acciones reales y acciones personales !¢, Si la
acci6n es relativa a un inmueble o un derecho en un inmueble, hay muchos
tribunales competentes: el lugar en el cual la obligacién debe ser cumpli-
da de acuerdo al Cédige Civil (lugar acordado en €} contrato, y si no hay
tal acuerdo, donde se encontraba la cosa al momento del contrato), el
lugar donde naci6 la obligacién, €l lugar donde se encuentra el inmue-
ble 7. Entonces hay muchas posibilidades para jugar con la netificacion
del demandado, tomando en cuenta las reglas recién descritas sobre noti-
ficacién. En Francia, la notificacién al demandado que vive en un pais
extranjero se hace al fiscal del distrito del lugar en que tiene su asiento el
tribunal *%, La jurisprudencia ha claramente establecido que la notificacién
al fiscal equivale a una notificacién al demandado, y el tribunal no se in-
- teresa por el hecho que el fiscal no haya hecho nada por informar al de-
mandado del juicio, sabiendo su domicilio real. En Kirsch v, Kirsch la Cor-
te de Apelaciones de Paris encontré inmaterial QUe el demandado recibie-
~ ra noticia de la notificacién, después del plazo para contestar la demanda **.

Entonces, el. método usado para notificar al demandado tiene importan-
cia capital, y la flexibilidad en usar el método adecuado para que el de-
mandado sea informado realmente del juicio, parece mucho mejor que un
enfoque inecénico del asunto. Aqui hay una diferencia, en mi opinién, -
entre el derecho norteamericano y el derecho de paises romanistas, y mas
que una diferencia en el derecho, es una diferencia en la actitud mental:

14 1d. art. 54. o .

15 Copigo ORrGANIco pe TriBuNaikEs [C.O.T.] art. 134 (Chile).

18 Copico CiviL art, 580 (Chile).

17 C.O.T. art. 135 (Chile).

18 Cook pe ProceEpure Civin [C. Pro. Civ.} art. 69 {(10) (Francia).

18 Sentencia de 24 de junio de 1959, Cour d’Appel, Paris, [1959] Gazette du Palais
II. 183, .
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Los medios empleados deben ser tales, como los que alguien deseoso de
informar al ausente podria razonablemente adoptar para lograr ese fin. La
racionabilidad, y por tanto, la validez constitucional de cualquier mé-
todo elegido puede ser defendido en el terreno que es en si mismo razona-
blemente certero para informar a los afectados, . ..o, cuando las condi-
ciones no permiten razonablemente dicha notificacién, que la forma elegi-
da no es substancialmente menos apropiada para informar que otro de
los substitutos posibles y acostumbrados 2.

Ciertamente, el lenguaje anterior no refleja la actitud del tribunal ni

del abogado del demandante en los paises de derecho romanista.

II. Bases pE LA JurispicCiON Jupician ESTATAL

A. PaisEs QUE TOMAN EN CUENTA LA NACIONALIDAD DE LAS PARTES

1. Cuando el denumdddo es nactonal

Francia representa un ejemplo extremo de la nacionalidad de una de
las partes como base de jurisdiccién. El articulo 15 del Cédigo Civil dice:
“Un frangais pourra étre traduit devant un tribunal de France pour
des obligations par lui contractées en pays étranger méme avec un étran-

]

ger .

20 Mullane v, Central Hanover Bank & Trust Co., 339 United States Supreme Court
Reports 308, 315 (1950); 70 Supreme Court Reports 65 (1950). Pero esta idea se
ha abierto camino en los paises romanistas, especizlmente en vista de tratados interna-
cionales en que eventualmente® participarian paises de Common Law. La Conferencia
de La Haya de Desecho Internacional Privado, en su sesion extracrdinaria 13-26
_abril 1968, aprob6 una Convenciin sobre el Reconocimiento y la Ejecucién de Sen-
tencias Extranjeras en Materia Civil y Comercial, concluida el 1 febrero 1971, que
en su artculo 5(1) establece que una sentencia puede ser rechazada “si la sentencia
resulta de procedimientos incompatibles con los requisitos del debido proceso de ley
o si, en las circunstancias, cualquier parte no tuve oportunidad adecuada justa [fairly]
de presentar su caso”, He traducide del texto inglés y no del francés, ambos hacen
fe, pues, en el texto francés no se expresa la idea con claridad. En efecto, el texto
francés habla de “incompatibilidad manifiesta con el orden piiblico del Estado reque-
rido”. El orden piblicc del Estado puede no requerir la condicion referida y en el
hecho varios paises no lo requieren quedindose en el formalismo externo de una no-
tificacién legal que puede no significar una informacién real del demandado; €l texto
inglés expresa la condicibn abiertamente. Véase Conrkrexce pe La Have pe Droir
INTERNATIONAL PrivE, RECUEIL pes ConvenTioNs DE La Have, 107 (La Haye, M.
Nijhoff, 1968} una traduccién espafiola de todas las conferencias hasta ahora. se en-
coentra en JLA.T. ORTiz DE La ToORRE, Las CONVENCIONES pE LA CONFERENCIA DE
La Ha¥a pE DerecHO INTERNACIONAL Privapoe (Madrid, Universidad Complutense
de Madrid, Facultad de Derecho, 1974). Por otra lado, la Convencién Concerniente a
la Competencia Judicial y la Ejecucién de Sentencias en Materia Civil v Comercial,
27 septiembre 1968, firmada en Bruselas por los miembros del Tratado de la Comu-
nidad Econémica Furopea, establece en su articulo 27(2), que la sentencia no serd
reconocida “si I'acte introductif d'instance n'a pas été signifié ou notifié au defendeur
defaillant, réguliérement et en temps utile, pour quil puisse se défendre”. Véase
G.AL. Droz, COMPETENCE JUDICIARE Er EFFETS DES JUGEMENTS DANS LE MARCHE
Comvaun  N© 506 (Paris, Dalloz, 1972). '
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De acuerdo a la interpretacién dada a este articulo, Francia tiene siem-
pre jurisdiccidn judicial cuando el demandado es francés, no interesa que
él no tenga domicilio ni residencia en Francia, y que, desde luego, no se
cumplan los requisitos del articulo 59 de] Cédigo de Procedimiento Civil,
sobre competencia y que da las reglas generales en esa materia ?', Tam-
bién cualquier materia es cubierta por el articulo 15: acciones “patrimo-
niales” y “extrapatrimoniales”. Asi, cualquier acciéon derivada de un con-
trato, de un hecho que produzca responsabilidad extracontractual, o rela-
cionada con una sucesién, cae bajo dicho articulo. .o mismo acciones so-
bre el estado de una persona: legitimidad en la relacién padre o madre
e hijo, tutorfa o curaduria, el estado de un extranjero cuando interesa a un
francés, etc, La Corte de Casacién ® ha declarado uniformemente que el
articule 15 es de aplicacién general. Y ciertamente se aplica a personas
naturales y juridicas, corporaciones, fundaciones, asociaciones, y de todo
otro tipo, cuando de acuerdo al derecho francés son fr—aricesas.‘

Sélo hay dos excepciones al articulo 15, elaboradas por la jurispruden-
cia, Pritero, un tribunal francés no tiene jurisdiccion para oconocer de ac-
tions réelles sobre un inmueble situado fuera de Francia %, La segunda
excepcion es que no puede conocer de un asunto derivado de un procedi-
miento ejecutivo, desarrollado en un pais extranjero aun cuando hubieran
- franceses envueltos en dicho proceso®:.

Afin més, la jurisdiccién establecida en el articulo 15 es obligatoria, por
tanto los tribunales franceses no reconocen una sentencia extranjera cuan-
do el demandado era francés 2. Pero los beneficiados con el privilegio
"de los articulos 14 y 15, ya veremos el primero, pueden renunciar a él. La
jurisprudencia ha establecido que es posible renunciar a dicho privilegio
por contrato o en un procedimiento ante un tribunal extranjero. En caso
de una renuncia expresa de un contrato no hay problemas. Un acuerdc
para someter un contrato a un derecho extranjerc y a sus tribunales no
31gn1f1ca renuncia a los articulos 14 y 156%. En caso de un procedimien-
to se ha declarado que la renuncia debe ser libre y no forzada por las cir-

21 2 BarwrroL 35353. - ’

22 Sentencia de 19 de mayo 1863, Cour de Cassation, Francia, [186-3] Recueil Ceneral
de Lois et des Arréts Sirey [S. Jur] L353.

23 Requéte de 6 enero 1841, Cour de .Cassation, [1841] S. ]ur 1.24; Requéte de
19. abril 1859, [1859] S. Jur. 411. Se -debe tener presenté la diferencia entre acciones
reales en los paises romanistas y las acciones in rem en el Common Law,

2 Sentencia de 12 mayo 1931, Cour de Cassation, Chambre Civile, [1933] Recueil
Périodique et Critique Dalloz [DP] L60. . )

25 9 BatreroL 353,

28 Sentencia de 29 de octubre 1956, Tribunal del Seine, Francia, [1957] Juris Classeur
Periédique IV .48, . L .
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cunstancias de ningin modo#, En otras palabras, los tribunales franceses
son reacios a ver una renuncia a los articulos 14 y 15 en la conducta de
una de las partes en un procedimiento extranjero. Ejemplos: 1) Un francés
no renuncia al articulo 14 por traer una accién ante un tribunal extranjero
donde su deudor tiene bienes; si €l descubre posteriormente bienes del
deudor en Francia, puede demandar en Francia de nuevo®; (2) cuando
se persiguen medidas conservatorias en el tribunal extranjero #; (3) cuan-
do retira su demanda o dicho retiro es negado por el tribunal3%; (4) si el
tribunal extranjero se ha declarado incompetente; (5) cuando bace una
reserva de su derecho de litigar en Francia®!; (8) si es un extranjero que
actia en un procedimiento extranjero, siempre puede hacer valer el Art.
15 después en Francia 32; (7) un francés que defiende su propiedad en un
pais extranjero ®*; (8) si hace una reserva de sus derechos, siendo sufi-
ciente que objete la competencia del tribunal, aun cuando después actiie en
el asunto de fondo *, pero si su objecién debe necesariamente ser recha-
zada, no necesita hacer nada para reservar sus derechos de litigio en un
tribunal francés%5. Pero la interposicién de una contrademanda ha sido
considerada como una renuncia a los articulos 14 y 152,

Sobre esta renuncia debe ser sefialado que en caso de un demandante
francés y en el caso del articulo 14, es éste el que debe renunciar, pues.
es un privilegio en su favor el dispuesto por dicho articulo, En caso del
articulo 15 ambas partes deben renunciar. Si el demandante extranjero re-

‘nuncia a su privilegio del articulo 15, posteriormente no puede demandar
a un francés en Francia si éste se opone; por otro lado, si un demandante
extranjero desea ejecutar una sentencia extranjera en Francia contra un
francés, éste se puede oponer al exequdtur alegando que el tribunal no te-
nia jurisdiccién en virtud del articulo 15, Entonces, ambas partes, como
va dicho, deben renunciar al articulo 15 para que un tribunal francés no
pueda actuar en base a dicho articulo.

En Italia la nacionalidad del demandado, italiana, da jurisdiccién judi-
cial al estado, No hay ninguna ley, pero los autores y la jurisprudencia lo

27 Requéte de 24 febrero 1848, Cour de Cassation, [1846] D.P. 1.153; Requéte de
11 dicierabre 1860, Cour de Cassation, [1861] §, Jur. 1331

2 Requéte de 27 diciembre 1852, Cour de Cassation, [1853] 8. Jur, 194.

23 Hequéte de 1 julio 1898, Cour de Cassation, [1897] D.P. 1.12.

30 Requéte de 23 marzo 1859, Cour de Cassation, [1859] S. Jur. 1.289; Sentencia
de 3 abril 1848? Cour d’Appel, Douai, [1848] D.P. IL187.

81 Requéte de 13 febrero 1882, Cour de Cassation, [1882] S. Jur. 1.341.

32 Sentencia de 24 marzo 1901, Cour d" Appel, Paris, citada por 2 BarwrroL 369,

33 Sentencia de 18 noviembre 1896, Cour d’Appel, Orléans, en 24 JourNaL pE Drorr
InTERNATIONAL PrIvE [Journai] 326 (1897).

24 Requéte de 17 marzo 1830, Cour de Cassation, [1830] S. Jur. 195.

35 Sentencia de 2 mayo 1928, Cour de Cassation, Chambre GCivile, |1929] D. P. 1.50,
58 JounnaL 76 (1929).

36 Requéte de. 14 mayo 1935, Cour de Cassation, [1936] S. Jur, 1.231.
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han entendido asi por largo tiempo. Una de las razones es la interpreta-
cion de los articulos 104 y 105 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1863,
ahora articulo 4 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1940, que establece
las bases de jurisdiccién de los tribunales italianos sobre los extranjeros.
Como no hay ninguma disposicién sobre los italianos, los autores dicen que
eso significa que los tribunales italianos siempre tienen jurisdiccién sobre
los italianos #7. El raciocinio & muy simple: si la ley establece las situa-
ciones cuando Italia tiene jurisdiccion judicial respecto a extramjeros, sig-
nifica que respecto a italianos la tiene siempre.

2. Cuando el demandante es nacional

El articule 14 del Cédigo Civil 3 francés dice:

“L’étranger, méme non resident en France, pourra étre cité devant les
tribunaux frangais pour l'exécution des obligations par lui -contractées en
France avec un francais; il pourra étre traduit devant les tribunaux de
France pour les obligations par lui contractees en pays étranger envers’ des
Francais”. : .

La interpretacién dada a este artlculo por los tnbunal&s franceses es
similar a la del articulo 15. En general, su 4mbito es obligatorio, es decir,
da jurisdiccién exclusiva a Francza salvo que las partes interesadas renun-
cien a él, como hemos visto.

Luxemburgo tiene una disposicién-similar en el Cédige Civil, articulo
14, que ha recibido la misma extension de los tribunales que en Francia %2,
Bélgica tiene lo mismo en su articulo 14 del Cédigo Civil, pero dicha dis-
posicién fue derogada en 19494, Pero adn antes, desde 1876, dicho ar-
ticulo no era aplicado salvo que se hiciera por retaliacién*!. En una ley
de 1876 se establecieron las bases por las cuales un tgibunal belga tendria
jurisdiccion sobre un extranjero 4%, En otras palabras, no era suficiente que
el demandante fuera belga, otras condiciones debfan ser cumplidas res-
pecto al demandado extranjero. Iguales bases se aplicaban con respecto

871 E. Repenti, DmirTo PROCESSUALE Crvie N° 36 (Milano, Giuffré, 1952-34,
3 v.); MoRELLI 54,

38 Sobre la historia del articulo 14 se puéde ver H, GauvpemenT-TArLLow, RECHER-
CHES SUR LEs ORIGINES DE L'ARTICLE 14 pu Cope CrviL-ConNTRIBUTION A L'HISTOIRE
pE LA CoMPpETENCE ]UDICIARE INTERNATIONALE (Paris, Presses Universitaires de
France, 1964},

88 Sentencla de § diciembre 1898, Cour, Luxembourg, 5 Pasicrisie Luxembom'gecnse

41, . . .
¥ Ley de 15 diciembre 1949, art.. 29 (Belgma)
41 K. Nadelmann, Jurisdictionally Improper Fora, en XXTH CENTURY COMPARATIVE
anp Conrurors Law, 321, 323 (Leyden, A.M, Sythoff, 1961); es un emsayo muy
hermoso y modelo de investigacidn., En lineas generales esto subsiste, CODE JUDICIAIRE
art. 636 (1967) (Bélgica).

2Tey de 25 marzo 1876, sobre la Competencia, art. 52 (Bélgica). Ahora Co-
DE JUDICIAIRE arts. 635, 638 (Bélgica).
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al demadante extranjero, Si las bases del articulo 52 no se daban en el caso
concreto, €l demandante siempre podia traer su litigio en el tribunal de
su domicilio o residencia *3. Esto es muy interesante, pues la jurisdiccién
‘podia ser creada en contra de un extranjero por €l mero domicilio o resi-
dencia del demandante en Bélgica, lo que actiia en forma similar al articu-
lo 14 del Codigo Civil francés, Es cierto que en este caso el demandante
estard domiciliado o residente en Bélgica, y no bastard la mera naciona-
lidad belga pa:ra' hacer accionable un extranjero en Bélgica, pero desde el
punto de vista del demandado, en ambos casos puede estar absolutamen-
te desligado de Bélgica, no tener ningtin contacto con dicho pais, tanto en
general, como los hechos juridicos motivos de la demanda ser ajenos por
completo a Bélgica, pero ser validamente atacado ante un tribunal belga.
En los dos casos, nacionalidad o domicilio (residencia) del demandante,
dichos fundamentos de jurisdiccién son igualmente exorbitantes para el
demandado. : '

Ahora, el extranjero demandado puede oponerse a la jurisdiccién bel-
ga si en su pafs un belga tiene el mismo derecho**, Esto funciona asi:
Si un francés es demandado en Bélgica, el tribunal belga tiene jurisdiccién
solo si el demandante belga estd domiciliado o residente en Bélgica, y
como un demandado belga en Francia estard siempre sujeto a la jurisdic-
cién francesa si el demandante &s francés, en virtud del articulo 14 del
Cédigo Civil francés, lo mismo acontece al francés en Bélgica, A pesar de
la redaccién del articulo 544 de la ley belga de 1876, que habla de un
belga como demandante, dicha defensa también cabe contra un deman-
dante extranjero 4, :

El rol del domicilio del demandante, que como hemos visto puede lo-
grar los mismos resultados que el articule 14 del Cédigo Civil franoés
con respecto a un extranjero demandando, se puede encontrar en los Paf-
ses Bajos. El articulo 126(3) del Cédigo de Procedimiento Civil, 1838,
establece que el demandante puede litigar ante el tribunal de su domicilio
contra un demandado que no tiene residencia en los Paises Bajos. Si
bien es dierto que €l Cédigo de Procedimiento Civil holandés tiene en su’
articulo 127 ura disposicién similar al articulo 14 del Cédigo. Civil francés,

43 Id. art. 53, ahora Cope JupictAmE art. 638 (Bélgica).

4 Id. art. 54, ahora Cobg JuDICIAIRE art. 636 (Bélgica).

45 Dans les cas non prévus 4 Tarticle 52 ci-dessus, Vetranger pourra, si ce droit
appartient an Belge dans le pays de cet étranger, decliner la juridiction des tribunaux
Belges... Ahora CopE JupiCIATRE art. 636 (Bélgica).

48 Weser, Bases of Judicial Jurisdiction in the Common Muarket Countries, 10 Amz-
RICAN JOURNAL OF COMPARATIVE Law 323, 326 (1961). Sentencia de 19 julio 1837,
Cour, Bruxelles, [1898] Pasicrisie Belge IL79; 2 P. pe PaEpe, ETUnES sUR LA COM-
pETENCE CivILE A L'EGamp pEs L'ETRANGERs 107 (Bruxelles, E. Bruylant, 1900-02,
2 v.). )
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es decir, que la nacionalidad holandesa del demandante darfa jurisdiccién
a los tribunales holandeses, la jurisprudencia anulé dicho articulo 127 en
1940 interpretandolo*” en el sentido que fuera de la nacionalidad holan-
desa del demandante era necesario que el demandado cayera bajo las re-
glas de competencia territorial de los tribunales holandeses, por ejemplo,
el articulo 126(3). Pero en todo caso, como va dicho, el articulo 126(3)
aparece sumamente liberal en favor del demandante, y casi da las mismas
facilidades ‘del articulo 14 del Cédigo Civil francés o articulo 127 det C6-
digo de Procedimiento Civil holandés.

Dando la nacionalidad italiana del demendado jurisdiccién a los tri-
bunales italianos, la nacionalidad del demanante no produce efecto algu-
no #%, en contraste notorio con Francia y seguidores, Pero si hay un caso en
que la nacionalidad italiana del demandante puede afectar al demandado
extranjero, Es el caso cuando en situacién similar, un tribunal del pais
del extranjero tendré jurisdiccién sobre un demandado italiano*®. .Esta
disposicién cubre cualquier base de jurisdiccién de un tribunal extranjero
sobre el italiano: macionalidad, domicilio, residencia, etc. Parece claro
que el demandante italiano no mecesita tener domicilio ni; residencia en
Italia ®. También, el campo del articulo 4(4) es general, cualquier mate-
ria incluye: problemas de estado, litigios patrimoniales, etc. El mismo cri-
terio se encontraba en el cédigo italiano anterior 51,

El origen del articulo 14 del Cédigo Civil francés es  desconocido %2, El
proyecto del Cédigo establecfa que el extranjero podia ser demandado
por un francés si al demandado se le encontraba en Francia, atn sobre
un contrato celebrado en un pais extranjero ®3, lo que significaba que po-

47 Sentencia de 5 diciembre 1940, Hoge Raad, [1941] Nederlandse Jurisprudentie
N¢ 312, R, D. KoLLEwIjN, AMERICAN DUTCH PRIVATE INTERNATIONAL Law 19 (2¢
ed, Debbs Ferry, N. Y., Oceana, 1962); J. Koster & C.W, DuBsINK, ALGEMEEN DEEL
van HeT NEDERLANDES INTERNATIONAL PrivaarrecHT (Haarlem, Erven F.. Bohn,
1962); W.L. LEMAIRE, Nmm.mns INTERNATIONAL PRIVAATRECHT 204 (Le1den
A. W, Sijthoff, 1968),
© 489 P, CaraManDrel, Istrruzione pi Dwmrrro ProcEssuare Civice 84 (Padova,
.CEDAM, 1943-44, 2 v.).

49 Copicg, p1 PROCEDURa Civike [C. Pro. Civ.] art. 4(4) (1940) (Italia): “Lo
straniero puo essere convenuto davanti ai giudici del Regno: (4) Se, nel caso recipro-
co, 1 giudici dello stato al quale lo straniero appartiene pué conoscere delle domande
proposte contro un cittanding italiano”.

5o MoreLLi 128,

51C, Pro. Civ. art. 105(3) (1865) (Italia); G. MoreLu, IL Dirirro Pro-
cEssUALE CrviLe INTERNazionare 63 (Padova, CEDAM, 1938).

52 NADELMANN, supra nota 41, en 323; J. P. NmoveT, Couyas pE Drorr INTERNA-
TIONAL PRIVE Francais 831 (2% ed., Paris, Sirey, 1949). Pero Véase H. GAUDEMET-
TavLLON, supra nota 38.

537 Fener, Recuen, CompLEr DEs TRAvaux PrEpARaTOIREs pU Cope Crvi, 12
(Paris, Impr. de Ducessois, 1827. 15 v.); H, GAUDEMET-TALLON, supra, nota 38, en
75-81,
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dia haber jurisdiccién basada en la nacionalidad francesa si habia una
notificacién personal del demandado en Francia. Este requisito desapare-
cié6 después en el proyecto final, quedando el articulo 14 como estd aho-
ra. La razén por la cual se cambié la redaccién durante la discusion deb
proyecto no se conoce, como tampoco es clara la situacién en Francia so-
bre ese punto antes del Cédigo Civil %, Nadelmam® sefala que una dis-
posicién como el articulo 14 no se encuentra en el Cédigo Civil de Quer
bec, el cual se basa en la coutume de Paris, hecho significativo para la opi-
nién de que antes del Codigo Civil no habia una disposicién que estable-
clera la jurisdiccitn judicial francesa sobre un extranjero fuera de Francia
con a‘espeéto a un contrato hecho en el extranjero por la razén que el de-
mandante fuera francés, y en todo caso, ella no era coman.

Ambos articulos, 14 y 15, se han mantenido en el nuevo proyecto de
Cédigo Civil %, :

Habiendo jurisdiccién de los tribunales franceses, de acuerdo a los ar-
ticulos 14 y 15, el tribunal competente serd el que lo sea conforme a las
reglas internas de competencia. Pero es posible que, basindose la juris-
prudencia en la nacionalidad francesa de una de las partes, en eli hecho
no se cumpla la condicién necesaria para determinar un tribunal compe-
tente de acuerdo con las reglas internas de competencia, La jurispruden-
cia ha dado la respuesta:

a) El demandado no tiene domicilioc en Francia; la residencia es su-
ficiente %,

b) En caso de sucesiones con bienes mmuebles en Francia, ¢l tribunal
del lugar de la situacién de ellos ser4 competente cuando el de cuius muri6
sin domicilio en Francia®; - .

c) Si no hay otra conexién con el territorio francés, el demandante
puede litigar ante el tribunal de su domicilio o residencia ®, y

5¢ H, GavpEMET-TALLON, supra nota 38, en 23-38; Rigaud, La Conception Natio-
naliste de la Compétence. Judiciaire en Droit International Pricé, 33 Revue CrITIQUE
pE Drorr INTEENATIONAL 605 (1938),

%5 Nadelman, supre nota 41, en 323, ‘

56 Avant-Projet de Code Civil arts. 121, 122, en Avant-Projer vE Cope CiviL
PRESENTE ... PAR LA Commisston pg REFORME DU Cope Civih PREMIERE PARTIE
228 (Paris, Sirey, 1955), ‘

57 Sentencia de 26 enero 1836, Cour de Cassation, [1836] D.P. 1.100, [1838] S.
Jur. 1217; Sentencia de 4 marzo 1924, Cour de Cassation, [1924] Recueil de Juris-
prudence Dalloz [D.H,] 263.

58 Sentencia de 14 marzo 1837, Cour de Cassation, [1837] D.P. I277 [1837] S.
Jur. 1L195; Ssentencxa de 22 marzo 1865, Cour de Cassation, [1865] D.P. 1127, [1865]
S. Jur, 117

5 Sentencia de 9 marzo 1863, Cour de Cassation, [1863] D.P. 1176, [1863] S. Jur.
1225; Sentencia de 1 agosto 1930, Cour de Cassation, [1930] D.H. 521, [1931] S.
Jur. 1.143.
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d) Si el demandante no tiene residencia en Francia, los tribunales han
desarrollado la nocién de que el demandante puede litigar ante cualquier
tribunal, pero sin abuso %,

En Italia encontramos una situacién similar con respecto a la jurisdic-
cién sobre el demandado por su nacionalidad italiana; las reglas internas
de competencia se aplican. Si el demandado no tiene domicilio ni residen-
cia en Italia, el demandante puede litigar en el tribunal de su residencia %,

_Si la jurisdiccién se basa en la nacionalidad del demandante, éste no ne-
cesita tener domicilio ni residencia en Italia 2,

En general, entonces, cuando la jurisdiccion judicial del estado se basa
en la nacionalidad de una de las partes, se aplican las reglas internas de
competencia para encontrar el tribunal; si ellas fallan, el tribunal que elija
el demandante es adecuado, siempre que dicha eleccién no se haga con
abuso,

3. Cuando ambas partes son extranjeras

Si ambas partes son extranjeras, en Francia se aplican las reglas genera-
les de competencia. Es cierto que durante el siglo XIX los tribunales encon-
traron que eran incompetentes para conocer de litigios entre extranjeros 3,
pero lentamente esa absurda teorfa fue cayendo en desuso, teoria que se
basaba en una interpretacién estrecha del Cédigo Civil, e.g., articulos 14
y 15 establecian jurisdiccién en relacién a un francés, por tanto, los tri-
bunales eran incompetentes en relacién con los extranjeros; esta posicién
ha sido totalmente abandonada 4,

En Italia las bases de jurisdiccién sobre un extranjero estin contempla-
das en el Cédigo de Procedimiento Civil.

1)} El demandado est4i domiciliade o reside en Italia o ha dado un
mandato a alguien en ese pafs o estd conforme a ser demandado ahi;

2) Si el procedimiento se relaciona con un inmueble en Italia, o una
sucesién de un italiano o abierta en Italia, u obligaciones nacidas o para
ser ejecutadas en Italia; y )

3) Si el procedimiento esti conectado con otro procedimiento debida-
mente ventilado ante un tribunal italiano, o se relaciona con medidas con-

80 Sentencia de 30 abril 1883, Cour d’Appel, Colmar, [1863] S. Jur, IL125. E.
AUDINET, PRINCIPES FréMENTAIRES DU Drorr INTERNATIONAL Privi 428 (22 ed.
Paris, Pedone, 1905); 6 J. P. NiBovET, TRAITE DE DrROIT INTERNATIONAL PrivE Fran-
gats 1746 (Paris, Sirey, 1938-50, 6 en 7 v.); 2 BarrFroLr, 364,

81 G, Pro. Civ. art. 28 (Italia). '

62 MoreLL1 128,

83 Sentencia de 28 junio 1820, Cour de Cassation, [1821] S. Jur. 142,

6t Sentencia de 21 junio 1948, [1849] S. Jur. 1121, 2 Barwror 375-77.
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servatorias, o con upa situacién sobre la cual los tribunales tienen juris-
diccibn 5,

Y lo anterior es independiente de la nacionalidad del demandado.

Las reglas generales de competencia interna sufren en Francia una de-
formacién en dos casos cuando son internacionalizadas, En caso de una
sucesién de bienes inmuebles, la regla francesa % dice que el tribunal del
lugar donde la sucesién fue abierta es competente, esto es, el domicilio del
de cutus %7, Pero si la sucesién tiene inmuebles situados en un pais extran-
jero, €l tribunal francés no ejercera su jurisdiccién para tratar dicho asun-
to %8, Contrariamente, si el inmueble estd situado en Francia, los tribuna-
les conoceran del asunto ®, aunque no haya otra base de competencia.

Italia, que tiene el mismo principic de Francia en materia de sucesio-
nes™, si la sucesion se abre en el extranjero, el tribunal competente serd
el del Jugar donde la parte substancial de los bienes se encuentre, y si no
hay bienes en Italia, el tribunal del lugar de reSLdenc1a del derhandado es
competente 7.

En general, podemos decir que las reglas de competencia interna se
aplican en los paises que basan su jurisdiccién, de una forma u otra, en
la nacionalidad de las partes, para determinar el tribunal competente. Lo
mismo se aplica cuando ambos litigantes son extranjeros.

B. PafsEs EN LOS CUALES LAS REGLAS DE COMPETENCIA SON BASE DE LA
JURISDICCION JUDICIAL

Otra actitud de los sistemas romanistas es basar la jurisdiccién judicial
del estado en la competencia de un tribunal, conforme a las reglas internas
de competencia. :

En Alemania, si un tribunal es competente para conocer de un caso con-
forme a sus reglas internas, tiene competencia internacional "2. Es cierto
que las reglas de competencia alemanas son mas elaboradas que en el res-
to de los' paises romanistas, con la excepcién de Austria y Portugal, pero,
a pesar de todo, Jas similitudes de principio y de detalle son evidentes.

85 C.. Pro. C1v, art. 4(1-3) (Italia}.

% C. Pao. Crv. art. 59(8) (Francia).

67 Cope Crvie. [C. Civ] art. 110 (Francia).

8 Sentencia de 5 julic 1933, Cour de Cassation, [1933] D.P. 1.133,

8. Pro, Cwv. art. 59{5) (Francia); eSntencia de 10 noviembre 1847, Cour
de Cassation, [1848] D.P. 1.38; Sentencia de 22 marzo 1865, [1865] D.P. 1.127.
2 BaTtwrror 360.

7 Coprce Civiie (C. Civ.) art. 456, C. Pro. C1v. art. 22 (Italia).

1 C. Pro. Civ. art. 22 (Italia).

72 L, ROSENBERG, supra nota 1, en 15.



152 REVISTA CHILENA DE DERECHO : [Vol. 4

La base principal de competencia es el domicilio del demandado ™3, si
el demandado no tiene domicilio en Alemania, en su residencia, si éste no'
se encuentra, en su tiltimo domicilio ™,

En casos que el demandado sea alemén y los tribunales alemanes pue-
den conocer de una demanda en su contra, a pesar de no tener domi-
cilio ni residencia en Alemania, €l Zivilprozessordnung asume un domicilio
en el Gltimo domicilio del alemén en Alemania y si no lo tuvo, en la capi-
tal federal "5, Lo mismo se aphca a empleados piblicos en servicio fuera
de Alemania. :

Lo anterior trata de personas naturales, el ZPO tiene otras reglas que
tratan "® de las personas juridicas y del estado.

Veamos algunos ejemplds:

1) Sociedades comerciales en su sede social 77, que puede ser la esti-
pulada en el contrato social, o el lugar donde la sociedad opera, el lugar
donde la administracién se encuentra *; también el tribunal del lugar don-
de la sociedad tiene una sucursal puede conocer de los asuntos nacidos de
la actividad de dicha sucursal 7;

2) Acciones contra el estado o Fiskus en el asiento de la autoridad que
representa al estado en el caso dado®, el cual en el caso de los Linder,
es decidido por sus propias leyes 5t

78 ZiviLPROZESSORDNUNG [ZPO] § 13 (Repiblica Federal de Alemania). Lo mismo
C. Pro. Civ, art, 59(1) (Francia); Cope pE ProcEptme Crvig [C, Pro. Crvic] art.
59(1) {LuxEmBURGO); Cémico pE ProcepmMiento Civin [C. Pro. Civ.] art, 97, 126{1)
(Pafses Bajos); C. Pro. Crv, art. 4(1), 18(1} (Laliz); Copr Juprciame art. 624(1),
835(2), (1967) (Bélgica).

T ZP0O § 16; C. Pro. Crv. art. 59(1) (Francia); Loi du 25 mars 1876, arts. 39(2),
52(2) (Bélgica; C. Pro, Crv, arts, 4(1), 18(1) (Italia); C. Pro. C1v. arts. 97, 126(2)
{Paises Bajos); C. Pro. Civ. art. 58(1) (Luxemburgo). Pero hay una diferencia al
considerar Ia residencia como substituto de un domicilio. En Francia, como en Alemania,
residencia serd usada si no se encuentra un domicilio del demandado en Francia o fuera
de Francia, En Italia, Paises Bajos, Bélgica, Luzemburgo, es suficiente que no se
encuentre un domicilio dentro de esos pafses para que se use la residencia del deman-
dado como contacto para establecer ]unsdlccnén

S ZPO § 15,

7 Como ZPO §§ 17, 18, 19.

7 ZPO § 17; Con. Pro. Civ. art, 59(7) (Francia); C. Pro. Civ. art. 39(5) ( Luxem-
burge}; C. Pro, Crv. art. 19(1) (ltalia); C. Pro. Cv. art. 126{11) (Paises Bajos); en
Bélgica el domicilio de la sociedad es el adecuado para los asuntos entre socios y ad-
ministradores, v también para aquellos que tienen relaciones de trabajo con la sociedad,
C. Jop. arts. 628(13), 627(9), pero para asuntos contra la sociedad por relaciones
esporidicas es el domicilio del demandante: compraventa, seguros, préstamos, titulos
al portador, etc, C. Jup. art. 628{8)(10)(7).

78ZPO § 17; Aktiengesetz, § 16(3). ‘

MZPO § 21; C. Pro. Crv. art. 18{1} (Italia), sin la limitacién del derecho aleman.

8WZPO § 18

®1En otros paises de Europa Continental la situacién es similar, En Francia, casos
contra el Estado o etablissements publics donde sus agentes estin situados, C. Pro.
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Los anteriores son los tribunales competentes generales, donde cual-
quier demandado puede serlo, salvo que un tribunal exclusivo sea esta-
blecido por ley para materias determinadas. Hay otros tribunales espe-
ciales para determinadas demandas ®2. Ellos son:

1) El tribunal de la residencia para problemas de contrato de trabajo,
estudios, asistencia a una universidad, para los asuntos de dinero?®3;

2) EI tribunal de un establecimiento para disputas derivadas de la
actividad de dicho establecimiento, negocios hechos directa e indepen-
dientemente por €l establecimiento o sucursal #;

3) El foro de los bienes, Vermogenszustandigkeit ®, Si el demandan—
te sefiala bienes del demandado, el tribunal del lugar donde dicha pro-
_ piedad se encuentra, tiene competencia para conocer de una demanda pa-
trimonial, si el demandado no tiene domicilic en Alemania. La propiedad
no neeesita ser susceptible de una medida precautoria, ni suficiente para
satisfacer la demanda, ni ser el demandado hébil para disponer de ella,
ni estar en posesién de ella, Pero la cosa tiene que tener un valor indepen-
diente, un valor per se, por lo tanto, cartas personales, vestidos en actual
uso, etc., no crean la Vermogenszustandigkeit, el foro de los bienes ®. El
demandante puede obtener una sentencia por una cantidad de dinero ma-
yor que el valor de la propiedad dentro del territorio jurisdiccional del tri-
bunal, y en realidad no tener ambos valores relacién alguna. Asi, este fo-
rum puede ser distinguido del forum arresti, en el cual la jurisdiccion se
crea por la presencia de bienes en el territorio del tribunal pertenecientes
a una persona no residente, jurisdiccién que sera suficiente hasta el valor
de Ia propiedad embargada. Este forum arresti es uno bastante viejo. En
Inglaterra se encuentra mencionado ya en 1419 en el Liber Albus de John

Civ. art. 69. En Holanda, el domicilic del Estado es donde el Gobierno esta si-
tuado, C. Pno. CIv. arts, 97(6), 126(18). En [Italia, cuando €l Estado es deman-
dante, las reglas generales de competencia se aplica'n, v cuando el Estado es demanda-
do el tribunal del lugar donde la obligacién nacié o el lugar del cumplimiento de la
obligacién, o donde se encuentra la propiedad, mueble o inmueble, litigada, C. Pro.
Civ. art, 25. Pero el Decreto Real de 30 de octubre 1933; N° 1611 Teste Unico
delle Leggi e Norme Giuridichi sopra la Representanza e Difessa dello Stato, establece
algunas reglas mds detalladas que alteran algo el articulo 25.

821,. ROSENBERG, supra nota 1, en § 33(II)..

8B ZP0O § 20.

8¢ Id. § 21. Para la competencia desleal este forum es excluyente, Gesetz Gegen
den Unlauteren Wettbewerb § 24 {UWG].

5 ZPO § 23.

86 1., ROSENBERG, supra nota 1, en § 35.1.3. Sobre ZPO § 23, véase 1. F, S-rm
M. Jonas & A. ScHONKE, KOMMENTAR ZUR ZIVILPROZESSORDNUNG 23 (19 Aufl. Tiibin-
gen, Mohr, 1964, 2 v.); A. BaumaacH, ZIVILPROZESSORDNUNG MIT GERICHTSVER-
FASSUNGSGESETZ UND ANDEREN NEBENGESETZEN § 23 (20 Aufl, Miinchen, Beck, 1966).
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Carpenter ¥, de acuerdo a Nadelmann, pero ahora es desconocido en el
derecho inglés %5; en Estados Unidos existe®, como veremos, Se puede
encontrar en las costumbres de Flandes y Brabante, de Tornai, Namur,
Ghent y Bruselas . También en Holanda, de donde fue llevado a Esco-
cia #, En Alemania se puede encontrar antes de 1877 en varios estados %2,
y en Francia en varias ciudades®, incluyendo Paris que lo obtuvo por
concesién en 1134, y confirmado en 1580 por los articulos 173 y 174 de
la Coutume de Paris ™. En 1876 este forum arresti fue sujeto a restriccio-
nes por un decreto de Luis XVI debido al abuso por parte de los deman-
dantes de ese procedimiento, siende una de esas restricciones que la obli-
gacién hubiera nacido en la jurisdiccion de la cuidad de Paris %,

El articulo 822 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1806 representa
la herencia del articulo 173 de la Coutume de Paris, pero de un modo
ambipuo; la discusién de este problema se puede ver en Nadelmann. Asi,
no fue la jurisdiccién del forum arresti la que fue al Zivilprozessordmung
aleméan sino la peculiar jurisdiccién del 23, el Vermogenszustindigkeit.
Este tipo de jurisdiccién fue introducido en Prusia en 1809 como un apén-
dice al Allgemeine Gerichts-Ordnung de 1793 de Prusia, y fue a los pro-
yectos del c6digo prusiano de 1864 y el codigo de Alemania del Norte

de 186793

87 Nadelmiann, supre nota 41, en 325. Véase BranpoN, FOREIGN A’ITAC'HMENT 209
(1881).

82 Tn re Busfield, [1888] 32 Ch. D. 123, 131 “a court has no ‘power to exercise.
jurisdiction over anyone beyond its limits”, no hay jurisdiccién #n personam salvo que
sea notificado persemalmente €l de'man-dado o en el extranjero mediante notificacion
constructive o subtitutive en virtud de una ley que dé por notificado al demandado
en ese caso, G, C. CuEsmne & P. M. NOrTH, PrivatE INTERNATIONAL Law 91 (8th
ed. London, Butterworths, 1970}, AV. Dicey & J. H. C. Morris, TagE CONFLICT OF
Laws 160-213 (8th ed. London, Stevens, 1967).

32 H. F. GoopricH, HanpBoox oF THE ConrFuicT oF Laws 108 (4th ed. St. Paul,
Minn., West, 1964).

80 1 P. bE PaEPE, supra nota 46, en 20,

91 A, D. GiBB, THE INTERNATIONAL LAW OF [URISDICTION IN ENGLAND AND SODTLAND
83 (Edimburgh, W. Hodge & Co,, 1926); G. Duncay & D. O. Dykes, THE PrINCIPLES
oF CiviL JURISDICTION AS APPLIED IN THE Law oF Scorranp 71-103 (Edinburgh,
W. Green & Sons, 1911). Nadelmann .supra nota 41, en 325-35, da una relacién de
este problema,

92 Nadelmann, supra pota 41, en 325, y las autoridades citadas, WETZELL, SysTEM
DES ORDENTLICHEN CIVILPROCESSEs 503 (3 Aufl,, 1878); MEemoM, DAs DEUTSCHE
PranpreceT, 158 (1867).

23 18 MerLIN, REPERTOIRE DE JURISPRUDENCE 568 “Ville d’Arrét” (5% ed. 1827-28).

94 DE FERriGRE, Corps Er CoMpiLATION DE Tous pES COMMENTATEURS SUR LA
CouruMe pE Paris art, 173.

95 Nadelman, supre nota 41, en 328, y c1tando las autoridades 28 REcuEn. pEs AN-
ciENNEs Lots FraNgarses 229 (Decrusy, Isambert, Jourdan, eds.), y 2 J. TamBour,
Des Voies p’EXECUTION SUR LEs BiENs DU Dr’:;srnaun DaNs LE Drorr ROMAINS BT
paNs LANCIEN Drorr Frangars 379, 387 (Parfs, Durand, 1836, 2 v.}.

%6 Nadelman, supra nota 41, en 329.
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En la mayoria de los estados alemanes, incluyendo Prusia, la legislacién
proporcwnaba la ]unsdmcxén del forum arresti. Esta jurisdiccién también
existia en el derecho comiin alemén; era dudoso, sin embargo, si en los
casos en que no estuvieran envueltos extranjeros, la demanda principal
podia ser presentada en el tribunal del embargo. Cuando, en 1875, el
Parlamento alemén trabajé en el Cddigo de Procedimiento Civil para toda
Alemania, se propuso en el Comité reducir la regla del actual articulo 23
del Cédigo a una jurisdiccién forum arresti. La mocién no gané, sin em-
bargo 7.

Esta base peculiar de jursidiccién puede ser encontrada en otros paises
como veremos luego;

4) El tribunal del lugar donde se encuentra el inmueble es compe-
tente para conocer de cualquier asunto relacicnado con los derechos en
dicho inmueble ®. Este forum es exclusivo para todos los procedimientos
acerca de derechos en el inmueble, acto in rem, y derechos relativos a
dichos derechos como rei vindicatio,. actio confessoria, actio Publiciana,
actio negatoria, acciones sobre limites y participacién del inmueble o de-
rechos reales entre comuneros y acciones posesorias,

5) Para herencias es competente el tribunal del dltimo domicilio del
de cuius, donde la sucesién se abri6é ®. Si el de cuius era aleman, el tribu-
nal de su Gltimo domicilio en Alemania, y si no se da ese caso, del asien-
to del Gobierno Federal 1%, En caso de una sucesion abierta en un pais
extranjero, en Italia es competente el tribunal donde se encuentra la ma-
yoria de los bienes, y si no hay bienes en Italia, el tribunal del lugar de la
residencia del demandade o uno de ellos si son varios 11, En Francia, en
caso. de sucesiones abiertas en un pais extranjero que tienen un inmueble
en Francia, el tribunal de dicho lugar seri competente para conocer de
los derechos en la sucesién en dicha propiedad 1*?, y, también aplicara
derecho francés al fondo del asunto,

6) En materia de obligaciones al tribunal del lugar de la ejecucion
o cumplimiento de ellas es competente 1%, y me refiero a obligaciones na-

97 Id. [Traduccién mial.

8 ZPQ § 24; C. Pro. Civ,, art. 5%(5) (Francia); C. Pro. Civ,, arts. 4(2) 21 (Italia);
C. Pro. Cv. art. 59(3) (Luxemburgo), C. Pro. Civ. art. 126(8) (Paises Baojs};
C. Jup. art. 629 (Bélgica).

#WZPO § 27(1); C. Pro. Civ, art. 53(8), C. Cav. art. 110 (Francia); C. Pro. Crv.
art. 59(8) (Luxemburgo); C. Pro. Civ. arts. 4(2), 22; C. Crv, art. 456 (ltalia); C.
Pro. Crv, art. 126(12) (Paises Bajos); Ley de 25 marzo 18786, arts. 47, 52(4), ahora
C. Jup. art. 627(3-4) (Bélgica).

10 ZPO § 27(2).

101 C. Pro. Crv. art. 22 fine (Italia).

102 Véase casos supra nota 69.

103 ZPO § 29.
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cidas de una relacién contractual. A este tribunal, Italia %t y Bélgica 1%
" agregan el tribunal del tugar en que el contrato se celebrs, Extrafiamente,
Francia % y con ella Luxemburgo ', no establecen ningin forum basa-
do en el lugar donde una obligacién nacié o debe cumplirse; sélo en ma-
terias comerciales dicho tribunal se contempla, tanto donde la obligacién
nacié y la mercaderia se entregb, y donde el pago debe efectuarse. En
todo caso Francia aplicé el forum contractus en el tratado con Bélgica
de 1899:

.si Je défendeur n'a ni domicile ni résidence en France ou-en Belgi-
que, le demandeur belge ou frangais peut saisir de la constestation le juge
du lieu oti l'obligation est née, a été ol doit étre exécutée.

Les Belges conserveront en France-les droits que leur confére en ma-
tigre commerciale l'article 420 C. proc. civ. aussi longtemps que. cette
disposition demeurera en vigueur 1%,

En la jurisprudencia francesa era interpretado este articulo como es-
tableciendo la aplicacién del forum contractus del articulo 2 del trata-
do %, sélo cuando las bases para aplicar el articulo 420 del Cédigo de
Procedimiento Civil no se dan.

7) Es competente el tribunal del lugar en el cual un acto ilegal ocu-
rri6, un acto que generd responsabilidad contractual, forum delicti commi-
ssi 1. Otros paises, sin tener disposiciones especiales al respecto, llegan
a la misma solucion por la competencia del tribunal del lugar donde una
obligacién naci6, ¢ el lugar en €l cual un crimen se cometi6é y que da ori-
gen a una accidén civil, siendo dicho tribunal competente para conocer
tanto de fa materia civil como la de penal 111,

104G, Pro, Cav, arts. 4(2), 20 (Italia).

195 Ley de 25 marzo 1876, arts. 42, 52(3), ahora C. Jup. art. 624(2) (Bél-
gica). -

106 . Pro. Civ. art. 420 (Francia).

107 C. Pro. Crv. art. 420 (Luxemburgo).

108 Tratade entre Francia y Bélgica, 8 ]ullo 1899 art. 2. Véase A. Puwier, Les
CoONVENTIONS INTERNATIONALES RELATIVES 4 1A COMPETENCE JUDICIAIRE ET 4 L'EXE-
CUTION DES JUGEMENTS — TRAITE FraNco-ITALIEN pu 24 Mars 1760, TRATE Franco-
Bapois pu 18 AveiL 1846, TrarTé Franco-Suisse pu 15 Juin 1869, Trammk Franco-
Bewce pu 8 Jumier 1899 (Paris, L. Larose et L. Tenin, 1913, 401 p.); M WesER,
Eruvpg Crimigue pu TrarrE FrRANCO-BELGE pu 8 Jumwrer 1899 — Etune CRITIQUE A La
LuMIERE DES jURISPRUDENC_Es FRANGAISES ET BELGE COMPAREES, AVEC PROPOSITION
pe Rerorme (Bruxelles, Ferdinand Larcier, 1951, 385 p.).

109 Sentencia de 17 enero 1908, Cour d’Appel, Lyon, [1908] D.P. IL110; Sentencia
de 30 noviembre 1909, Cour d’Appel, Paris, [1911} D.P. IL8.

N0 ZPO § 32; Strassenwerkehrsgesetz § 20, C. Pmo. Civ. art, 58(12) (Fran-
cia),

N1 C. Jop. art. 624(2), Cobr v’InsTRUCTION CRIMINELLE art, 63 (Bélgica); C. Pro.
Cwv, art. 20, C. Pro. PEN, arts. 23, 39 (Italia); C. Pro, PeN. arts. 2, 332 (Paises
Bajos); Cope n'INsTRucTION CRIMINELLE atts. 3, 23, 63 (Luxemburgo).
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Lo anterior son los casos principales de competencia territorial en Ale-
mania. Pero vimos que a veces la competencia del tribunal es exclusiva
en esos casos; cuando dicha competencia se internacionaliza, generalmen-
te serd también exclusiva. Esto significa que una sentencia extranjera en
dichas materias no ser4 reconocida en’Alemania ya que el tribunal aleman
estaba justificado en emitir un fallo en el caso. Esto es asi en derechos
sobre propiedad inmueble situada en Alemania ', por ejemplo. En al-
gunos casos las reglas de competencia interna son expandidas para alcan- -
zar las relaciones de un nacional aleman: en la sucesién de esas personas
cuando mueren domiciliadas fuera de Alemania!3, en procedimientos
de paternidad 114, interdiccién 15, ete, Contrarzamente en un caso las re-
glas territoriales de competencia son reducidas en su aplicacién: -proce-
dimientos de divorcio entre extranjeros cuando la sentencia alemana no
serd reconocida en el pais de la nacionalidad del marido €.

Entonces, en Alemania, las reglas de competencia territorial de los tri-
bunales establecen la jurisdiccién judicial del Estado; pero en algunos.
casos habr jurisdiccién més alla de esas reglas por la existencia de algu-
na base creada por la ley para establecer la jurisdiccion alemana, o habra
carencia de jurisdiccién a pesar que las reglas de competencia interna es-
tan cumplidas debido a una situacién especial descrita por la ley; en este
dltimo caso no me refiero a la inmunidad de jurisdiccién conforme al de-
recho internacional.

El mismo enfoque general del derecho alemén se puede encontrar en
Austria, Suiza, Portugal, la Republica Socialista Federal Soviética Rusa.

En todos esos paises las reglas de competencia territorial se aplican pa-
ra dar jurisdiccién judicial al estado o cantén '17, Esta es la principal ca-

1n27p0 § 24,

13 Jd, § 27(2). También la herencia sera distribuida conforme al derecho alemén
interno, Einfithrungsgesetzen zum Biirgerlichen Gesetzbuch §§ 24, 25 (Repiblica Fe-
deral de Alemania).

14 7ZPQ § 642(2).

s Jd. § 848(2), 680(3).

neId, § 606(3).

117 E, RieZLER, INTERNATIONALES ZIVILPROZESSRECHT UND PROZESSUALES FREMDEN-
recHT 255 (Berlin, de Gruyter, 1949); I H. W. Fascrunc, KOMENTAR ZU DEN Zivi-
PROZESSCESETZEN (Wien, Manz, 1971. 4 v.); M. GuipENER,” DAs INTERNATIONALE
UND INTER-KANTONALE ZIVILPROZESSRECHT DER SCHWEIZ 71 (Zunch Schulthess, 1951 );
2 A. ScusitzER, HANDBUCH DES INTERNATIONALE PRivaTnEcuTs (4 Aufl. Basel, Ver-
lag fiir Recht und Gesellschaft, 1957-38. 2 v.); 1 J. A, Dos Reis, COMMENTARIO A0
Copico pE Processo Crvi. 119 (Coimbra, Coimbra Editora, 1944-46. 3 v.); 1 J. pE
Drus PINHEIRO FARINHA, CopIco DE PrOCESso CrviL Anortapo (Lisboa, Edicoes Atica,
1965, 2 1.); }. oe Castro MenpES, MaNvaL pE Processo Crvin (Lisboa, Coimbra,
Editora, 19683); A. N. Maxarov, PrRécis pE Droir INTERNATIONAL PRIVE D'APRES LA
LECISLATION ET La DocTRINE Russes (Paris, Giard, 1932); Cépico DE PROCEDIMIENTO
Crvin 117-125 (1964) (R.F.SS.R.); A, Nero, Céomco pE Processo Crvi. ANOTADO
(Coimbra, AHéantida, Editora, 1970).
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racteristica de todos esos sistemas, aunque ellos pueden tener algunas pe-
culiaridades, como reglas especiales para establecer la competencia inter-
nacional o jurisdiccién judicial del estado en casos muy especificos, o al-
guna regla particular de competencia territorial que los distingue del gru-
po que basa la jurisdiccién en la nacionalidad y que sirve para establecer
la competencia internacional.

Austria 118 Suiza "* Rusia 1%, tienen la Ve'rmogenszustandlgkelt o Ge-
richtsstand dfs Vermogens, Pero hay otras cosas que observar en esos
paises,

Austria tiene trés bases de competencia internacional adicionales. Pri-
mero, si el comprador recibe del vendedor la factura que menciona el
lugar ‘del pago, y que los tribunales de tal lugar serdn competentes para
conocer de cualquier disputa derivada de la transacciém, y el comprador
no protesta, ese tribunal tiene competencia, la Gerichtsstand der Faktu-
ra12l, Esta base de competencia es valida sélo si la factura es enviada al
comprador por lo menos al mismo tiempo que la mercadetia y que el
vendedor sea comerciante o, como lo ha desarrollado la jurisprudencia,
que el vendedor venda mercaderia al puablico. Segundo, el tribunal del
lugar donde se encuentra la oficina de un comerciante vendedor es com-
petente para todos los problemas derivados de la venta, y el comprador es
comerciante y el vendedor puede probar con documentos el hecho de la
solicitud de la mercaderia por el comprador, y el hecho de la entrega de
ella al comprador; esto es la Gerichtsstand des Warenkau.fschzllmgs 122,
Tercero, cuando un estado extranjero reclama jurisdiccién judicial pa-
ra condcer asuntos relacionados con un austriaco, los tribunales austria-
cos son competentes para conocer de procedimientos contra un nacional
de dicho estado extranjero en una situacién reciproca 2. Asi, las dos bases
primeras son reglas de competencia territorial que también sirven como
bases de competencia internacional, de acuerdo con el principio de este
grupo que las reglas internas de competencia establecen también bases

118 Jurisdictionsnorm § 99 (1895); H, W. FascHING, supra nota 117, en Jurisdic-
tionsnorm § 99,

119 M, Guldener, supré nota 117; M. GULDENER, SCHWEIZERISCHES ZIVILPROZESS-
RECHT 89 (2 Aufl. Ziirich, Schulthess, 1958). Los cantones de Appenzell, Aargan,
Béle, Beme, Fribourg, Graubiinden, Nidwalden, St. Gallen, Ticine, Zug, por Jo menos,
tienen jurisdiceién basada en bienes del demandado no domiciliado ni residente en el
cantén,

120 Cépico pe Proceommiento Crvie § 118(1-2) (1964) (R.F.S.S.R.).

121 Jurisdictionsnorm § 88(2) (Austria); E Rrezren supra nota 117, en 261; H. W.
Fascmng, supre nota 117, en Jurisdictionsnorm 88(8).

122 ]umsdwhomnorm § 87(a) H. W, FascHiNG, supra nota 117, en Ju.nsd.lotlons-
norm, § 87(a).

123]unsdlct10nsnorm § 101 (1895), H. W. FascHiNg, supra nota 117, en Jurigdic-
tionsnorm § 101. Estaba ya en la Jurisdictionsnorm § 29(d) (1854).
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de competencia internacional. La regla de reciprocidad tdnicamente se
refiere a la competencia internacional.

En Suiza, como se ha mencionado, los tribunales tendrin competencia
internacional en cada caso que ellos tengan competencia interna territo-
rial conforme al derecho federal o cantonal. Pero hay una limitacién a
esta afirmacién, La Constitucién Federal Suiza ha establecido que cual-
quier deudor solvente sélo puede ser demandado en el tribunal de su do-
micilio en Suiza por cualquier accién personal en su contra, réclamations
personnelles, y, por tanto, ninguna propiedad fuera del cantém del domi-
cilio de dicho deudor puede servir de base para la competencia de un
tribunal 124, Esta disposicién da competencia exclusiva al tribunal del do-
micilio del demandado en Suiza para todas las acciones personales, lo
que ha venido a significar cualquier accién pecuniaria derivada de una
relacién juridica de derecho privado, con la excepcion de acciones su-
cesorias 125, También el deudor debe ser un deudor solvente, unc que
paga sus deudas. Es claro que todas las reglas de competencia en todos
los cantones suizos se aplican a todas las situaciones contempladas por
ellas, pero cuando el demandado es solvente y domiciliado en un cantén
suizo, en casos de acciones personales, slo el tribunal de su domicilio tie-
ne competencia 12%, salvo que un tratado disponga otra cosa para un deu-
dor extranjero %7

En Rusia también encontramos algunas peculiaridades ain dentro de
la idea de la internacionalizacién de las reglas territoriales. El forum ge-
neral es un tribunal de da residencia del demandado 1, si este es desco-
nocido, donde él tiene bienes, como vimos, o donde el demandado tenia
su altimo l-ugar de residencia conocido 129, Pero el demandante puede pre-
sentar su accion en el tribunal de su residencia, si elige hacer eso, en las
situaciones siguientes:

1) Por alimentos;

2) Por lesiones 0 muerte del alimentante, pero también en el lugar
donde el dafio se cometi6 1%,

124 ConsTITUTION FEDERALE art. 58{1) {1874) (Suiza).

125 A, SceNTTZER, supre nota 117, en 812.

126 M. GULDENER, supra nota 117, en 79.

127 ConsTITUTION FEDERALE art. 58(2) (1874) (Suiza).

128 Copico peE Procepmmiento Crvin § 117{1} (1964) (R.F.S.S.R.). Pero en el
caso de una persoma juridica en &l lugar donde su Grgano de decisidén estd situado o
su propiedad, § 117(2). Residencia significa vivir permanentemente o habitualmente
en un lugar, Codigo Civil § 17(1) (1964) (R.F.SS.R.). El érgano de una persona
juridica es la entidad o persona de la persona juridica que con sus actos afecta legal-
mente Ja persona juridica y que estd determinada por la ley o su acta de constituei6n,
Céuco Crvi § 28 (1964) (RF.S.S.R.).

129 Céprco ProcenMiento Crvi § 118(1-2) (1964) (R.F.S.S.R.).

130 Id, § 118(4-5).
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Lo interesante de las reglas rusas de competencia es que ellas estable-

cen el forum non conviniens. Asi, si un tribunal tiene competencia puede
transferir el caso a otro tribunal “si considera que el... caso serd fallado
mas propia y expeditamente en otro tribunal, en particular en el lugar
donde la mayoria de las pruebas estén situadas” ¥*., Entonces, si el tribu-
nal encuentra que otro tribunal es el forum conviniens para tratar un caso,
puede transferirlo a ese tribunal después que el plazo para apelar haya
expirado o la apelacién ha sido rechazada 92, No hay problema en trans-
ferir un caso dentro de la Republica- Federal Socialista Soviética Rusa 133,
0 a otro pais de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas *, Pero, jun
tribunal se abstendra de conocer un caso cuando aparezea que el forum
conviniens se encuentra fuera de Rusia? Debemos esperar que la jurispru-
dencia desarrolle €l articulo 122(1), pero es probable que el tribunal ruso
se abstenga de conocer un asunto si el forum conviniens estd en un pafs
con el cual Rusia tenga un tratado sobre reconocimiento de fallos ex-
tranjeros, y porgue el fallo extranjero puede ser cumplido en RF.S.S.R.
si hay bienes del demandado para satisfacer al demandante. Como sin
tratado no es posible cumplir un fallo extranjero en Rusia, un tribunal en
tal pais extranjero no serd un forum conviniens. Rusia debe observar de-
tenidamente la experiencia de Estados Unidos aplicando la doctrina ame-
ricana del forum non conviniens en casos internacionales y la experiencia
aplicando la ley federal que autoriza la transferencia de un caso civil
de un tribunal a otro donde debi6é haberse instaurado el proceso para la’
“conveniencia de las partes y los testigos, en el interés de la justicia” 13,
Curiosamente, el codigo ruso usa la misma palabra usada por la Corte Su-
prema de los Estados Unidos en un caso que senté jurisprudencia: “ex-
pedita” 238, No conozco la jurisprudeneia de los tribunales rusos sobre el -
articulo 122(1).

También Portugal, que aplica las reglas territoriales para establecer la
competencia intérnacional, tiene ciertas peculiaridades. Primero, la resi-
dencia de por lo menos seis meses del demandado en Portugal y no su
‘domicilio, se requiere como base general para la jurisdiccién de los tri-
bunales portugueses; y respecto a acciones derivadas de una relacién con-
tractual es suficiente que el demandado se encuentre en Portugal al inicio

13LId, § 122.

182 Id, - § 125.

133 Id. § 124; PriNcrpios pE ProcepiMmNTo Crvio - § 43 {(1961) (U R.S.S.)

134 Comigo pE ProcepmMiento Crvir § 437 (1984) (RF.S.S.R.).

125 28 Unrrep States Cope § 1404(a).

138 Gulf Oil Carp. v. Gilbert, 330 United States Snpreme Court Reports 501, 508,
67 Supreme Court Reporter 839, 843 (1047).
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del procedimiento 337, Esto es absolutamente nuevo en los sistemas roma-
nistas: establecer la jurisdiccién por la notificacién personal del demandado,
Pero esto no es todo, Portugal también ha introducido otra base de jurisdic-
cién peculiar de Inglaterra: el forum conviniens. Si la proteccién de los
derechos en disputa sélo se puede asegurar mediante el conocimiento del
caso por un tribunal portugués, dicho tribunal tendrd competencia *, En
otras palabras, si un tribunal portugués es el conveniente para conocer del
asunto, podrd hacerlo. Esta base de jurisdiccién no se encuentra en nin-
gin otro sistema romanista, tan lejos como yo lo sepa.

Fuera de las bases de jurisdiccién vistas, Portugal tiene otras dos ba-
ses de juridisccién judicial que conviene mencionar:

1) Sila accion deriva de un acto hecho en Portugal, sea generador
de responsabilidad extracontractual o no, los tribunales portugueses tie-
nen jurisdiccidn 1%;

2) Si el demandante es portugués el demandado podria instaurar,
en una situacién reciproca, una actién contra un portugués ante un tri-
bunal de su nacionalidad, los tribunales portugueses tienen jurisdiccién 149,

137 Cépico pe ProcEsso CrviL art 65(2) (1961) (Portugal); J. A. Dos Reis,
supra nota 117, en 119, )

188 Cépico pe PROCESso CML art. 65(1d) (1961) (Portugal).

189 Id, art. 65(1.b.).

149 1d. art, 65(1.c.).



