LA LOGICA FORMAL Y LOS JURISTAS

Manuel Manson T.*

. La légica formal trata, como dijera Lulio, del “modo de hablar verda-
dero™;? “separa lo verdadero de lo falso”, segiin expresara Isidoro de Se-
villa2?, Ella estudia —como recordara Russell >— los’ diferentes tipos de
deduccién, siendo “fundamento de todo raciocinio”, como reconocié Ci-
cerén 4, _

~ Como advierte Alfarabi, la légica (formal) “es necesaria para todo aquel
- que no gquiera limitarse a meras opiniones en la formacién de sus juicios
y creencias” ®. “La ‘inferencia’ logica —dird Hartmann— entra bajo sus
multiples formas muy esencialmente en el orden del conocimiento”S.
En Kitab fast al—maqal ya Averroes precisé, segin seiiala Rescher, que la
léglca se requiere “no sélo para la filosofia, sino también para las mate-
maticas y la medicina, y aun para la jurisprudencia v la misma teologia”

Numerosos juristas han apreciado la importancia de la légica. Asi, mien-
tras Duguit® v Pufendorf? se refieren a su uso por la ciencia juridica,
Hébraud alude a su empleo en la actividad judicial atribuyéndole la
funcién de un ‘elemento esencial’ ®. A juicio de Mans, la ‘gran leccién
de la logica’ “es vélida para todas las multiples y variadas manifestaciones
de la actividad de los juristas™ 1t

Kaufmann tiene razom, sin duda, al aseverar que la mvesngacmn ju-
ridica “jamas es un mero silogismo légico” 2. Segin afirmara Jellinek,
“con pura légica mo es posible fijar el contenido de las proposiciones ju-
ridicas” 13, Pero, como planteamos latamente en otro lugar ', la ciencia
de! derecho —que tiene carécter ‘sisteméatico-constructivo’ y ‘expositivo-
demostrativo’, como anota Bascuiién *— no es posible sin la légica. Jasi-
nowski acierta, pues, al declarar; “El punto de mayor importanciz en la
filosofia de la ciencia juridica nos parece ser el cardcter deductivo del
Derecho y de la Jurisprudencia, junto con ¢l problema de la p031bu11dad
de una axioméatica juridica™ *,

La vinculacitn del que_;hacer de los juristas con la légica es mencionada
también por Quintiliano, quien expresa: “toda cuestién de derecho ¢no
se funda en la propiedad de las palabras, o en la competencia de la jus-
ticia, © en la conjetura de la voluntad? Parte de lo cual tiene relaci6n
con la légica y parte con la filosofia moral” ¥7. Como bien dice Hernédndez
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Gil, la argumentacién juridica “no es de suyo extralégica”; “no puede
contraponerse lo puramente juridico a lo puramente 16gico” 8. El jurista,
en verdad —como senala Kalinowski— “razona deductivamente asi como
respira” 1%, ' '

‘La logica juridica, anota Diaz, “va imponiéndose progresivamente en
el 4mbito de los estudios cientificos y filoséficos sobre el derecho™ 2,
“La ensefianza del Derecho —manifiesta Carrién— ya no puede olvidar
esta’ moderna disciplina de la légica juridica. Es necesario desterrar para
siempre aquellas vetustas exposiciones que todavia se encuentran en los
manuales de Introduccién al Derecho o de Filosofia del Derecho. La tarea
requiere un gran esfuerzo y permanente contacto con los nuevos traba-
jos sobre la materia” 2. La bibliografia de Puy® es un indice de que
también se ha despertado el interés por cultivdr esta disciplina en Latino-
america y en Espafia,

Para Garcfa San Miguel, la logica juridica seria “el resultado de aplicar
la légica general a las modalidades particulares que reviste el razona-
miento de los juristas” 23, Bielsa, a su vez, habla de “légica aplicada a la
ciencia, que en nuestro caso es la ciencia juridica”* y Ducci alude a.
“una légica de las normas, o dedntica, a la que pertenece la lgica del De-
recho” 25, En rigor, procede distinguir entre una ‘légica de los juristas’, con
principios siempre verdaderos, y una ‘légica del derecho’ integrada por
leyes siempre cumplidas, de indole normativa, Ambas aplican criterios de
la légica general; pero también cabe formular en ellas aplicaciones de
principios especiales, propios de una légica de lo obligatorio, lo permitido
y lo prohibido (‘de6ntica’, ¢én sentido estricto), o de una légica ‘normativa’
( compuesta por normas, directivas o imperativos). »

Leibniz es —como lo reconocen Guzmén Brito v Sinchez-Mazas— “el
primer teérico del sistema matemético aplicado al derecho” #%;, en su obra
se da “el primer intento serio de aplicaciéon del cdleulo a los problemas
juridicos y morales (o, en general, deénticos)” ?*. El formulb, por ejemplo,

- los principios ‘Nada imposible es debido’ y “Todo lo necesario es licito’ *8
Por otra parte, analizando las ‘modalidades juridicas’, escribié: “Asi como
se relacionan entre si lo necesario, lo que posiblemente no es, lo posible
y lo imposible, asi se conectan lo debido, lo no-debido, lo licito Y lo
ilicito” 2,

Kant también presenta como ‘categorias de modahdad’ a los conceptos
de lo licito y lo ilicito, del deber y lo contrario al deber *. Pero, antes
de él v de Leibniz, Pufendorf concibe igualmente como contrarias a las
categorias de lo obligaterio v lo prohibido. Se refiere, asimismo, a las ac-
ciones “que no han sido ordenadas ni prohibidas por la ley”, llamandolas
‘indiferentes’ 31 —denominacién empleada después, en anilogo sentido,
por Spinoza ¥ y Wollaston %3, A su vez, Buridin relaciona el uso de ‘obli-
gar, ‘deber’ y ‘prometer’, con el empleo de ‘creer, ‘conocer’, ‘comprender’
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y otros términos modales y considera la cuestion de si se infieren “Un
caballo es debido por mi’ y ‘Algo es debide por mi’ de ‘Debo un caballo’
y Debo algo’, respectivamente 3¢, Aristételes, por su parte, también trata
como- modal al concepto de deber 3,

La légica dedntica es, pues, modal. Sin duda, obhgatono no es pro-
piamente una constante légica, a diferencia del concepto modal alético
‘necesario’ —incluido por Pedro Hispano entre los ‘sincategorematicos’ 3.
Tampoco lo es, ciertamente, una expresién como ‘cree, utilizada en-la 16-
gica de los enunciados de creencia— la que es, como indica Rescher, parte
de una ‘teoria de la modalidad’ 3. Pero, tanto para los términos dednticos
como para los doxédsticos, hay criterios que determinan su uso con las
constantes lagicas, originando nuevas formas deductivas. Se justifica, por
esto, hablar de légicas ‘especiales’. No ocurre lo mismo con otras expre-
siones. Segin Chorroarin, “tantos son los modos cuantos los adverbios
que pueden unirse al predicado”?. Mas va Juan de Santo Tomis negd
que ‘Pedro corre velozmente’ tuviera, con respecto a ‘Pedro corre’, “reglas
de oposicién o de equipolencia diferentes” 39,

Segiin Kelsen —con quien concuerdan Garzén Valdés #° y Salinas Qui-
roga*, entre otros —habrfa un “dualismo del ‘ser’ y el ‘deber ser’”. En su
opinién, “del hecho de que algo sea no se sigue que algo deba ser” *; un
deber sélo podria ser deducido “de un deber y no de un dato del ser” 43,
Sin embargo, de un ‘dato del ser’, como el que Juan pasea, se sigue légi-
camente un ‘dato del deber ser’, v. gr.: Es obligatorio que Juan pague o
Juan pasea. El precedente enunciado es una aplicacién del principio ge-
neral ‘Si p, entonces q o p _propio ‘de una ‘logica del ser’ o, mejor dicho,
asertdrica.

El planteamiento de Kelsen —cuya teoria no es, por cierto, “una logwa
del derecho aplicable en el conocimiento de todo derecho particular”,
como cree Dujovne**- es tributario de una concepcién superada, que
reducia Iz légica a la silogistica. “Los expositores de la logica tradicional
que pretendian que las reglas de inferencia inmediata y las. de los silo-
gismos categérico o hipotético, proveian un canon exhaustivo de razona-
miente formal —comenta Strawson— estaban curiosamente ciegos al res-
pecto” 43, Tales expositores —contra los cuales reaccionaria Boole, insis-
tiendo en que “no es verdad que toda deduccién sea reductible a las for-
mas particulares del silogismo y la conversién” #*— no fueron medievales,
sino ‘moderncs’. Hstos confundieron igualmente la légica con la psicolo-
gia —segin se aprecia en Piquer*? o en Mora **_ olvidando que las
verdades de aquella son necesarias, como lo recuerdan los neoescolasticos
Frick ® y Mercier ®. También descuidaron completamente los estudios
de légica modal, liegando Reid a decir; “dejaré esta doctrina en paz y me
preocuparé de no perturbar sus cenizas” 5. Como advierte Lukasiewicz,
“la l6gica de los estoicos, los.inventores de la antigua forma del caleulo
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proposicional, fue mucho més importante que todes los-silogismos de Aris-
toteles” . De acuerdo con la doctrina silogistica, si en el consecuente
(conclusidn) de un silogismo figura un término del ‘deber ser’, este ha
de aparecer asimismo en e} antecedente, en una de sus sentencias com-
ponentes (premisas).

El derecho es normativo, como lo indican Amos 3, Carvallo *, Grop-
pali %5, Hamilton %, Latorre ¥, Pedrals °%, Squella %, Rodriguez-Arias® y
Vinogradoff %!, entre otros. Las leyes civiies —dird Hobbes— son, para
cada stbdito, “aquellas reglas que el Estado le ha ordenado de palabra o
por escrito, o con otros signos suficientes de la voluntad”%. Heineccio,
por su parte, expresard; “la voluntad del ser superior, que ordena o prohi-
be ciertas acciones, valiéndose de premios y castigos, se llama ley. .. y
a la reunién de éstas se llama codigo o derecho” %. Por esto, Sudrez
—para quien también “la ley procede esencizalmente de un superior con
respecto a un inferior”— precisa que la ‘naturaleza racional’ sélo seria
ley’ en un sentido metaférico, al no dar propiamente 6rdenes %,

"El derecho se muestra —observa Merkel— como “un sistema de de-
claraciones de voluntad y de poder, las cuales, en Gltimo término, no tien-
den a exponer verdades y hacer valer juicios doctrinales, sino a organizar
de un cierto modo la realidad del mundo social”’®. “La ley —escribe
Aristételes— prescribe incluso a cada uno el portarse como hombre va-
liente y fuerte, manda, per ejemplo, no abandonar el puesto que uno fen-
ga en el combate, manda no huir ni abandonar las armas; prescribe que
uno se comporte como un hombre sobrio; manda, por ejemplo, que no se
cometa adulterio, que no se ultraje a nadie; prescribe que uno se com-
porte como un hombre sociable: manda, por ejemplo, no golpear a nadie,
no maldecir a nadie” ®. La norma juridica prescribe, manda.

Villey sostiene, sin embargo, que la concepcion del derecho como regla
de conducta constituiria un ‘dogma’, “una doctrina instalada confortable-
mente én la fortaleza universitaria”. Para él, mientras los actos se regu-
lan, “el derecho se dice”. No obstante, reconoce gue en Roma, por ejem-
plo, “el edicto del pretor y frecuentemente la ley piblica se formulan
mediante imperativos”. En verdad, Villey reserva el nombre *derecho’
para referirse a las consecuencias juridicas. Ademds, centra su atencién
en la actividad cognoscitiva desplegada por jueces v juristas. En este sen-
tido, manifiesta: “El gran mérito de los romanos es... haber separado,
distinguido, la funcién propia del juez y los juristas. Su discurso tiende a
indicer lo que es de cada cual —indicativo—, mientras el gobierno de los
actos —prescriptivo— incumbe a otros” 47, ,

El ‘gobierno de los actos’ es obra del derecho. Como expresa Delos,
“el derecho positivo es una regla de la vida social” %8, Al respecto, Le Fur
escribe: “la funcién del Estado —contemplado como la forma mas elevada
de la organizacién humana, bajo los nombres diversos de ciudad en la
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antigiiedad, baronia o sefiorio bajo el feudalismo, cantén, regién o Estado
en las diversas federaciones, dominio o gran Estado unitario en la época
moderna— consiste en promulgar o en decidir el derecho... El Estado
—es decir particularmente los gobernantes, legisladores, administrado-
res y jueces—— tiene evidentemente un fin cuando decide sobre el dere-
cho; lo promulga, lo da, pero sin duda no arbitrariamente, sino en vista
de obtener un resultado determinado. Asi, el derecho, como la moral y la
politica... da reglas... esto se expresa cuando se dice que el derecho
habla en imperativo” ®. Por cierto, como anota Gardies, “es artificial pre-
tender reducir el derecho a un conjunto de normas”™. Un orden juridico
también es integrado por sentencias declarativas, como las formuladas por
un juez al constatar una situacién de hecho o de derecho, Del Vecchio
incurre, por consiguiente, en exageracién al aseverar: “El modo indicativo
no existe en el Derecho; cuando es usado en los cddigos, tiene realmente
un significado imperativo” .-

- No toda sentencia es enunciativa. Ya Aristdteles afirmé: “mientras que
toda sentencia o juicio tiene significado, aunque no como un instrumento
de la naturaleza, sino, como hemos observado, por convencién, no todas
pueden lamarse proposiciones. Llamamos solamente proposiciones a las
que tienen en si verdad o falsedad. Una stplica es, por ejemplo, una sen-
tencia 0 expresion, pero no tiene ni verdad ni falsedad” *. Fray Buenaven-
tura- de San Agustin ™, Facciolato™ y William of Sherwood ™, concor-
dando con Aristételes, dividiran también a las oraciones en enunciativas
y no-enunciativas, ¢ incluirdn entre estas Gltimas a las imperativas. Los
mandatos, como sefiala Millas, “no implican la afirmacién o la negacion
de relaciones 16gicas o facticas™ ™8,

Conviene tener presente, asimismo, que una palabra puede desempe-
fiar oficios diversos, segiin los contextos. Asi, ‘decreto’ tiene, al ser escrita
en un reglamento, después de los considerandos e inmediatamente antes
de la parte dispositiva, un sentido distinto del que posee en la jexpresién
‘si yo decreto’. Empleando la terminologia.de Austin "7, cabe decir que
en el primer caso ocurre como ‘ejecutiva’ o ‘performativa’, sin significa-
cién cognoscitiva, Como han observado Grzegorczyk ™ y Kalinowski , las
autoridades juridicas utilizan a menudo un lenguaje performativo.

Aguinsky de Iribarne tiene, pues, razén al expresar: “las normas juri-
dieas no son enunciaciones, puesto que no afirman ni niegan, sino que
preceptian, regulan o disponen cémo debe ser la conducta humana™8,
“La funcién significativa de una norma —manifiesta Smith #'— no es enun-
ciar, no es predicar, sino prescribir un determinado comportamiento hu-
mano’”. \ - —

Contrariamente a lo que piensa Bobbio 82, el significado normativo de
‘debe’ difiere del enunciativo (de6ntico, en sentido estricto). Asi, en la
expresién ‘debera hacer constar la cantidad en que el gravamen exceda



1978] L MANSON: LOGICA FORMAL 207

al provecho’, empleada por el articulo 1364 del Cédigo Civil chileno, ‘de-
berd’ tiene tinicamente un significado directivo, distinto del cognitivo de
un ‘debe’ sinénimo con la frase declarativa ‘estd obligado’.

Hay, sin embargo, una légica de los imperativos, directivas y normas.
Esta es, como anota Hare, propia de una ‘autoridad consistente’, asi como
la légica asertérita “atafie a lo susceptible de ser enunciado por quien
formule juicios. consistentes” 8, La del derecho es una aplicacién de esta
légica normativa,

- 8i una ley prescribe que todos paguen cierto tributo, de ella se infiere
—autilizando un sistema de légica normativa— el precepto que ordena a
determinado contribuyente pagar dicho tribute, Los criterios aplicables al
cuantificador ‘todos” en el lenguaje enunciativo son, pues, pertinentes en
el normativo. $i asi no fuese, la autoridad podria emplear ‘todos” y ‘algu-
nos no’ indistinta o simultineamente, sin' desmedro de la inteligibilidad o
de la aplicabilidad de sus mandatos.

La autoridad, interesada en que sus disposiciones sean comprendidas
y cumplidas, evita incurrir en contradiccién y procura formularlas sin de-
trimento de los cinones légicos. De acuerdo con ellos realiza inferen-
cias normativas —que algunos, como Keene 8 y Moritz 8, creyeran impo-
sibles, Sin la logica, “el derecho pierde, por asi decir, toda consistencia
objetiva v desaparece”, como advirtiera Pescatore 5.

“En el caso en que el veredicto afirma la culpabilidad -—escribié
Brunschvicg—, los magistrados de la Cémara del Crimen intervienen para
vincular la ley general y el caso particular: su sentencia es la conclusién
viva de un silogismo en accién” #. Stuart Mill, a su vez, habia dicho: “En
todos los dominios de la actividad prictica hay casos en que los indivi-
duos. estin obligados a conformar su conducta a una regla preeestableci-
da... El primer casc es, por ejemplo, aquel en que se encuentra un juez
bajo la autoridad de un Cédigo escnito determinado. El juez no estd
llamado a decidir cual seria el partido mds prudente.. ., en el caso par-
ticular de que se trata, sino solamente a establecer cusl es el articulo de
la ley bajo el cual cae. .. El método debe ser aqui entera y exclusivamente
un método de deduccién” ¥, Por cierto, como indica Wréblewski, la jus-
tificacién légica de una decisién judicial “acredita su racionalidad”. Una
decisién es racional si es “inferida de sus premisas de acuerdo con las re-
glas de inferencia aceptadas™®,

- Para desarrollar una’légica normativa es menester —como observara
Bar-Hillel ®.. regularizar los mandatos, eliminando rasgos perturbadores
del lenguaje ordinario. La gramatica castellana, por ejemplo, no permite
conectar mediante ‘si-entonces’ dos oraciones en el modo imperativo. Se-
gim ella, ‘Si ven, entonces canta’ no estd bien formada. Acepta, en cambio,
a ‘Ven y canta’, de la cual se inferiria la primera expresién aplicando
un principio de la légica general. En una gramatica logica cabe emplear
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un operador normativo, v. gr. ‘I, para formar normas anteponiéndolo a
sentencias declarativas, como ocurre en un cdleulo presentado en un estu-
dic anterior ., :

El uso de ‘D’ es, sin duda, similar al de los operadores “obligatorio’ vy
‘necesario’. Segin Kalinowski quienes se sirven de ellos, para construir
sentencias dednticas o modales aléticas de dicto, “pasan por alto el hecho
de que la proposicion (en el sentido gramatical del término) que sigue
a ‘es mecesario que’, p. €., o a ‘es obligatorio que’ es una subordinada en
subjuntivo, mientras que las variables del célculo proposicional que sir-
ven de fundamento tanto a la légica dedntica como a la logica modal
representan proposiciones independientes ‘simples, como ‘yo busco una
casa’ " %2, Fsta critica se basa en la gramatica ordinaria. La francesa, por
ejemplo, requiere que el verbo de la oracién subordinada se exprese en el
modo subjuntivo cuando la principal emplea ‘permitir’, ‘prohibir’, “obli-
gar, o ‘anhelar’; en cambio, autoriza el modo indicativo en subordinadas
de oraciones con €l verbo ‘esperar’. El subjuntivo corresponderia a-verbos
que “denotan una incertidumbre mis o menos acentuada”®. Pero es
obvio que este matiz puede incluirse en la formulacién del operador. Asi,
cabria decir ‘Es obligaterio que sea el caso que Juan canta en lugar
de ‘Es obligatorio que Juan cante’,

Kalinowski —quien sustenta la tesis las normas son verdaderas o fal-
sas’, reconociendo que su posicién -es minoritaria #— plantea que “los tres
constituyentes universales de todas las normas son: ¢l sujeto de la accidn,
la accién y la relacién normativa que los liga”®. Segin él, los verbos
‘deber’, ‘permitir’ y ‘prohibir’ se usan conjugados como predmados rela-
vionales di4dicos, cuyos argumentos son sujetos de accién v acciones, res-
pectivamente %. Este enfoque es limitativo. Supongamos que una norma
vigente ordena que Pedro o Juan se comporten de cierta manera, estable- )
ciendo as{ un deber en forma alternativa. Con la notacién de Kalinowski
no serfa posible ‘describirla’, mediante un juicio deéntico.

También es preciso, por otra parte, considerar la conveniencia de una
determinada base axiomatica. ¢Incorporariamos, por ejemplo, a 8i (si p
entonces Dq) y Dp, entonces Dq’ entre los axiomas de un sistema de
légica normativa? Segin este esquema, de la norma que ordena una con- .
ducta bajo condicién y de aquella que prescribe ejecutar esta ultima se
inferiria la norma que manda incondicionalmente tal conducta. Dednti-
camente corresponderia decir, en consecuencia: una conducta es obliga-
toria y es obligatoria bajo una condicién obligatoria. La férmula’ quizds
aparezca como ‘intuitivamente’ aceptable. Pero normalmente no la inclui-
. remos entre los axiomas, al advertir que de ella se infiere “Si Dp y no-p,
entonces Dq’. De acuerdo con esta, bastaria con que la antoridad dejase
formalmente constancia del incumplimiento de una norma vigente para
que también resultase -vigente otra con un contenido cualguiera. Sin
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duda, tampoco serian aceptables criterios como los de la ldgica de lo
satisfactorio’ de Kenny —apoyada por Geach® y criticada por Gom-
~ bay®— ya que garantizan la inferencia del imperativo ‘debes ejecutar p’
a ‘debes ejecutar y p debes ejecutar g, v. gr. de ‘Abre la puerta’ a ‘Abre
Ia puerta y rompe la ventana’®,

Garcia Bacca estima que “la légica juridica es, en rigor, logoide; no
racional, sino razonable”. “La estructura logoide de los procedimientos
16gicos empleados en Derecho --declara— proviene de la influencia de
funciones intensivas, peculiares al dominio juridico. En especial: la ne-
gaci6bn toma, en material juridico, la forma logoide de prohibicién, de
‘no es” a ‘no debe llegar a ser’; la afirmacién légiea se refuerza en Dere-
cho por el ordenamiento (mandato), de ‘es’ a ‘tiene que deber ser’”fm
Estas funciones admiten, sin embargo —al igual que las categorias mo-
dales aléticas y debnticas— un tratamiento légico-formal, racional.

A juicio de Hare, habria, en todo caso, una diferencia de estructura en-
tre la logica debntica y la imperativa. Esta 1ltima seria isomorfa con la
enunciativa, siendo ‘Haz ¢ y ‘No hagas & expresiones contradictorias #1, °
Su concepcién de la negacién en los imperativos —téma analizado con
cierta extensién por Bergstrom '°2 y Weinberger 1%— no es; por supuesto,
la {nica admisible. Formahmwente no hay inconveniente en distinguir entre
No hagas ¢’ (‘D no-a’), una prohibicién, y 1a negacién externa de ‘Haz @’
(‘no-D &), un permiso, de manera que ambos imperativos sean contra-
rios y solo €l permiso resulte contradictorio (con ‘Haz a).

Aun incluyendo permisos es posible, sin embargo, construir un céleulo
- sentencial, con imperativos o normas, que tenga como sola base axiomatica
de caricter logico a la de la légica declarativa. Para este efecto, las
expresiones que se obtengan antepomendo ‘D’ a sentencias declarativas
que no fueren simples (‘atémicas’) ni riegaciones de oraciones simples no
serfan normas bien formadas. Asi, no lo seria ‘D(si A, entonces B). Pero,
al interpretar un sistema semejante, cabria decir que en virtud de él es’
obligatorio que (si A, entonces B) si la norma ‘Si DA, entonces DB’ es
teorema. Por cierto, tal cilculo constituiria una mera aplicacién del de-
clarativo, desde el punto de vista l6gico.

 La. légica detntica, en cambio, ha de usar todas las conectivas tanto
dentro como fuera del alcance de sus operadores especificos (‘obliga-
torio’, ‘permitido’, etc.). No significan lo mismo, por ejemplo, (1) Si es
Dbhgatono A, entonces es obligatorio B, y (2) ‘Es obligatorio (si A, en-
tonces B)". Si €] antecedente de (1) es falso, 0 sea, si no hay una norma
vigente (teorema) que ordene A, (1) es verdadera, aunque tampoco
sean ordenadas por normas vigentes B y la correspondierite implicacion
material (si A, entonces B). Por el contrario, para que (2) sea verdadera
_es menester que esté vigente la norma que ordene que se verifique esta
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implicacién. Mientras (2) implica légicamente a (1), ésta no implica 16gi-
camente a (2).

Tampoco son légicamente equivalentes ‘Es obligatorio A o es obligato-
" ric B’ y ‘Es obligatorio (A o B)’. Segiin ya lo apreciara Occam, de (3)
‘Debo (entregar) a Bucéfalo o a Favellus’ —Es obligatorio (entrego a Bu-
céfalo o entrego a Favellus)'— no se infiere (4) Debo (entregar) a Bu-
céfalo 0 debo (entregar) a Favellus’ 1%, Para que (4) sea falsa bastaria
con que en ¢l ordenamiento correspondiente no estuviesen vigentes dos
normas, a saber: las que ordenen entregar a Bucéfalo y a Favellus, respec-
tivamente, Pero, en esta circunstancia, (3) podria ser verdadera: al estar
vigente la norma que ordene entregar a Bucéfalo o a Favellus (alterna-
tivamente).

Diderot escribié “No sé si hay alguna relam(m entre el mpintu del
juego y el genio matemético; pero hay mucha entre un juego y las ma-
temdticas. .. una partida de juego puede considerarse como una serie in-
determinada de problemas que hay que resolver con ciertos datos. No
hay cuestion mateméitica @ que no pueds convenir la misma defini-
cién” 195, Esta comparacién alcanza, sin duda, a la légica. Con razénm,
Ushenko ha expresado: “Jugamos el juego de la légica deduciendo teo-
remas de los axiomas” 1%, Como detallan Dienes y Golding %7, hay tam-
bién “experiencias que convendria ofrecer a los nifios desde su ingreso
en la escuela de parvulos™; los ‘juegos légicos’ con bloques, aros, etc.
Pero la légica y las matematicas son, asimismo, ciencias que tienen por’
objeto “el orden, la forma y, por ende, las relaciones”, segin dijera
Cournot 198, Adem4s, como anotara Rusell, “la aritmética y la matematica
pura, en general, no es mis que una prolongacién de la légica deduc-
tiva” 1. Por todo esto, se justifica dar a los juristas el siguiente consejo
de Carroll: “Domine usted la maquinaria de la légica simbélica y tendra
siempre 4 mano una ocupacién intelectual gue absorbera su interés y que
serd de und efectiva utilidad en cualquier tema del que pueda ocuparse.
fllo le proporcionars la claridad de pensamiento y la habilidad para
encontrar el camino en medio de la confusién, el habito de disponer sus
ideas de una forma metddica y ordenada y —lo cual vale méas que todo
eso— el poder de detectar falacias y despedazar los argumentos insustan-
cialmente ilégicos que encontrard de continuo en los libros, en los perig-
dicos, en los discursos e incluso en los sermones, y que con tanta facilidad
engafian a Jos que nunca se han tomado la molestla de aprender este arte
fascinante” 19,
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