EL RECURSO DE PROTECCION EN LA NUEVA
CONSTITUCKON

Guillermo Schiessler (. *

1. INTRODUOCION

La Junta de Gobierno, en su afén de ir estableciendo progresivamente
una nueva institucionalidad, ha dictado miltiples decretos leyes, varios de
ellos con rango constitucional, entre los que cabe destacar aquellos que
recibieron la denominacién de “actas constitucionales”.

Se trata de textos*que abarcan ciertas materias especificas y trascen-
dentes propias dé una Constitucién Politica dentro de la tradicién juridica
chilena. Se ha pretendido asi ir creando gradualmente el futuro ordena-
miento constitucional, comenzando por aguellas materias que a juicio del
Gobierno y de sus érganos asesores podrian ser abordadas, desde luego con
mayores elementos de juicio, para dejar para una etapa posterior las que
requerian de una mayor reflexién o de mayores antecedentes para su debi-
da regulacitn, '

Recientes circunstancias de conocimiento publico predujeron una rela-
tiva aceleracién, dentro de lo proyectado, para que la Comisién encarga-
da de estudiar, elaborar y proponer un anteproyecto de una nueva Consti-
tucién Politica del Estadc entregara un dnteproyecto atn no articulado
al Gobierno, que no se ha dado a conocer oficialmente al pablico. No
obstante esta circunstancia, diarios y revistas han proporcionado diversas
informaciones extraoficiales, a veces incluso con bastante detalle, sobre el
referido anteproyecto el que seria sometido a consulta ante el Consejo
de Estado.

‘Es perfectamente posxble en consecuencia, que aun Supuesta la veraci-
dad y exactitud de las informaciones periodisticas, el anteproyecto- de una
nueva Constitucién de que se ha tomado conocimiento extraoficial no sea
exactamente en definitiva el proyecto que serfa sometido a una consulta
plebiscitaria en una futura oportunidad adn no precisada. A pesar de es-
ta circunstanica, hay razonables probabilidades que Ias actuales disposi-
ciones relativas al recurso de protecci6n, tanto en las de rango constitucio-
nal como las contenidas en el auto acordado sobre tramitacién del recurso,
se mantengan tal cual ahora existen si no se formulan oportunamente ra-
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zonables observaciones que propugnen su parcial modificacién. Como las
actuales disposiciones reguladoras del recurso han producido o pueden pro-
ducir ciertas discrepancias interpretativas y, consecuencialmente, dudas y
dificultades en su aplicacién, parece conveniente tratar de precisar algo
"més el alcance y sentido que deben tener tales disposiciones. Ello tiene
particular importancia en relacién con la que en definitiva resulta ser la
nueva Constitucién. | _

El presente documento 'de trabajo no tiene otro cbjeto, como conclusién,
que formular precisamente algunas observaciones tendientes a perfilar
de una manera mas precisa el citado recurso en la nneva Constitucidn
que se proyecta, tratando de evitar que en el porvenir existan las dudas v
dificultades que actualmente pueden suscitarse o que se han ya suscitado
respecto del mismo. -

2. LAS ACTUALES FUENTES POSITIVAS DEL RECURSO DE PROTECCION Y TIPOS
DE PROBLEMAS QUE SU APLICACION PUEDA SUSCITAR

2.1. Enumeracién de las fuentes

Las actuales fuentes del recurso de proteccién son las siguientes:

a) El Decreto Ley N° 1.552, dictado el 11 de septiembre de 1976 y pu-
blicado en el Diario Oficial del dfa 13 del mismo mes y afip, que tiene
rango constitucional y es conocido como €l “Acta Constitucional N® 37, en
cuyo articulo segundo se consagra en la actualidad este recurso; '

b) El Art. 14 del Decreto Ley N? 1.553, dictado igualmente e] 11 de
septiembre de 1976 y publicado el dfa 13 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial, igualmente de rango constitucional y conocido como el “Acta Cons-
titucional N°® 47, en su texto establecido por el Decreto Ley N° 1.684, del
que méas adelante se trata, y

c) El auto acordado de la Corte Suprema sobre tramitacién del recur-
so de proteccién, dictade en virtud de lo dispuesto en el inciso final del
Art. 29 del Acta Constitucional N? 3, segin acuerdo de dicho Tribunal,
de fecha 29 de marzo de 1977 y publicado en el Diario Oficial del 2 de
abril del mismeo afio.

'

2.2. El Art. 20 del Acta Constitucional N¢ 3

El Art. 2°, situado en el Capitulo II titulado “De los Recursos Proce-
sales”, del Acta Constitucional N? 3, que ha venido a consagrar en nues-
tro Derecho Constitucional el recurso de proteccién, literalmente dispone:
“El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra priva-
cién, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de sus garantias es-
tablecidas en el Art. 19, Nee 1, 3, incisos 4, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, inciso
primero, 16, 17, 19, inciso final, 20, inciso 7¢?, 22, inciso primero, y en la
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libertad de trabajo y el derecho a su libre eleccién, podra ocurrir por si o
por cualquiera a su nombre a la Corte de Apelaciones respectiva, la que
adoptari las providencias necesarias para restablecer el imperio del dere-
cho y asegurar la debida proteccién del afectado, sin perjuicio de los de-
mas derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales co-
rrespondientes. -

La Corte Suprema dictard un auto acordado que regule la tramitacion
~ de estos recursos”.

Los derechos protegidos por el recurso, conforme con la referencia que
el citado articulo segundo del Acta Constitucional N° 3 hace a otras dis-
posiciones del mismo texto, son las siguientes:

(a) EIl derecho a la vida y a la integridad de la persona, sin periuicio
de la procedencia de las penas establecidas por las leyes (Art 1, Ne 1,
inciso 19);

(b) La vida del que est4 por nacer (Art 1, N¢ 1, inciso 29);

{c) El derecho a no ser juzgado por comisiones especiales, sino por el
tribunal que sefiale la ley y que se halle establecido con anterioridad por
ésta (Art. 1, N? 3, inciso 4°); 7
- (d) El derecho a reunirse pacificamente sin permiso previo y sin ar-
mas. En las plazas, calles v dem4s lugares de uso piiblico, las reuniones se
regiran por las disposiciones generales que 1a ley establezca (Art. 1, N 7);

(e) El derecho a asociarse sin permiso previo (Art, 1, N9 9, inciso 12);

(f) El derecho a no ser obligado a pertenecer a una asociacién, salvo
en el casoide colegiacién obligatoria para el ejercicioc de una profesion
universitaria (Art. 1, N? 9, inciso 3%, en relacion con el N? 20, inciso 67,
del mismo articulo); .

{g) El derecho al respeto y proteccién a la vida privada y a la honra
de la persona y de su familia (Art. 1, N? 10, inciso 1°);

(h) EI derecho a que sea respetada y protegida la mv101ab111dad del
hogar. EI hogar sélo puede allanarse en los casos y formas determinados
por la ley (Art. 1, No 10; inciso 29);

(i} El derecho al respeto y proteccién de la inviolabilidad de toda for-
ma de comunicacién privada. Las comunicaciones y documentos privados
sélo pueden interceptarse, abrirse o registrarse, en los casos y formas de-
terminados por la ley (Art. 1, N9 10, inciso 2°);

¢j} El derecho a la libertad de conciencia, la manifestacién de todas
las creencias y el ejercicio de todos los cultos que no se opongan a la mo-
ral, a las buenas costumbres, o al orden piblico, pudiendo por tanto las
respectivas confesiones religiosas erigir y conservar templos y sus depen-
dencias con las condiciones de seguridad e }ugxene fijadas por las leyes
(Art. 1, No 11);
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(k) El derecho a la libertad de emitir sus opiniones y la de informar,
sin censura previa, en cualquier forma y cualquier medio, sin perjuicio
de responder por los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de es-
tas libertades, en conformidad a la ley. Con todo, los tribunales podrén
prohibir la publicacién o difusién de opiniones o mf_ormacwnes que afec-
ten la moral, el orden publico, la seguridad nacional o la vida privada de
las personas, sin perjuicio del sistema de censura para la exhibicién de
la produccién cinematografica y su ‘publicidad que establezca la ley (Art.
1 N9 12, incisos 19 y 20);

(1) El derecho a recibir la informacién en {orma veraz, oportuna y
objetiva sobre ¢l acontecer nacional e internacional, sin otras limitaciones
que las expresadas en el inciso 19 del No 12, del articulo 19 del Acta Cons-
titucional N°® 3 (Art. I, N? 12, inciso 39);

(II) EI derecho de toda: persona natural o juridica que ha sido ofendi-
da o injustamente aludida por algin medio de comunicacién social a que
su aclaracién o rectificacién sea gratuitamente difundida, en las condicienes
que la ley determine, por ese medio de comunicacién social {Art. 1, N¢ 12,
inciso 49); , :

(m) El derecho a fundar, editar y mantener diarios, revistas y. perio-
dicos en las condiciones que determine la ley, sin perjuicio de que no po-
drén ser duefios de tales medios de comunicacién social las personas que
hubieren sido condenadas a pena aflictiva o por delito que atente contra
el ordenamiento institucional de la Republica, asi calificado por ley (Art.
I, N° 12, incisos 59 y 9°);

(n} El derecho a la libertad de ensenanza (Art 1, N¢ 14)

() El derecho a adquirir el dominio de toda clase de bienes, excepto

aquellos que por su naturaleza son comunes a todos los hombres o deban
pertenecer a la Naci6n toda, y la ley lo declare asi (Art. 1, N°® 15, inci-
so 19); .
(o) El derecho de propiedad en su diversas especies sobre toda clase
de bienes, corporales o incorporales, sin perjuicio de que exclusivamente
por ley pueda establecerse el modo de adquirir la propiedad, gozar y dis-
poner de ella ylas limitaciones y obligaciones que permitan asegurar su
funcién social (Art. 1, N° 18, incisos 1° y 2°);

(p) El dereche del autor sobre su creaciones intelectuales y su*tistlcas
de cualquier especie, por el tiempo que sefiale la ley y que no puede ser.
inferior al de la vida del titular. Este derecho comprende la propiedad de
las obras y otros derechos, como la paternidad, la edicitn y la integridad
de la obra, todo ello en conformidad a la ley (Art. 1, N° 17, inciso 1°);

(q) El derecho a la propiedad industrial sobre las patentes de inven-
cién, marcas comerciales, modelos, procesos tecnologicos u otras crea-
ciones analogas, por el tiempo que sefiale la ley (Art. 1, N? 17, inciso 20);
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{r) EI derecho a la libre iniciativa para la ejecucién de acciones de
salud en las condiciones que debermine la ley (Art. 1, N? 19, inciso final);

(rr) El derecho a la libertad de trabajo y a que no se discremine so-
bre otras bases que no sea la capacidad o idoneidad personal, sin perjuicio
que la ley pueda exigir la nacionalidad chilena en los casos que ella de-
termine (Art. 1, N2 20, inciso 1°); '

(s) - El derecho a la libre eleccion del traba]o (Art. 1, N° 20, inciso 2);

(t) El derecho a que no se exija la afiliacién a una organizacién sin-
dical como requisito para desan'ollar un determinado trabajo (Art. 1,
N°® 2, inciso 7°), y

(u) El derecho a sindicarse en el orden de las actividades de la pro-
duccidn o de los servicios, o en la respectiva industria o faena, en los ca-
s0s y en la forma gue sefiale la ley (Art. 1, N© 22, inciso 19).

2.3. El Art. 14 del Acta Constitucional N° 4

'El Décreto Ley N® 1.553, dictado el 11 de septiembre de 1976 y publi-
cado ‘en el Diario Oficial el 13 del mismo mes y aiio, dispuso en su texto
primitivo:

“Los recursos de proteccién y de amparo establecidos en los articulos
29 y 39 del Acta Constitucional N° 3, s6lo seran procedentes en la medida
que sean integralmente compatibles con las disposiciones legales que ri-
jan las referidas situaciones de emergencia” 2. Dicho articulo fue substitui-
do por el articulo tnico del Decreto Ley N° 1.684, de 28 de enero de 1977
y publicado en el Diario Oficial del 31 del mismo mes y afio, por el si-
guiente: - '

“El recurso de proteccién establecido en el artlculo 29 del Acta Consti-
tuc10nal N¢ 3 seri improcedente en las situaciones de emergencia, sea
de las contempladas en el Acta Constitucional N¢ 4, de L976 o en otras
normas constitucionales o legales”. El nuevo articulo 14 recién transcrito

‘empezé a regir desde el 31 de enero de 1977, de acuerdo con lo dispues-
to por el articulo transitorio del Acta Constitucional N¢ 4, en su actual tex-
to, que substituyé elv'citado articulo en su tenor primitivo conforme con lo
dispuesto por el articulo tinico del D.L. N 1.689, de fecha 9 de marzo de
1977 y publicado en el Diario Oficial del 11 del mismo mes y afio.

24. El auto acordado sobre tramitacion del recurso de proteccion

La Corte Suprema, cumpliendo con lo dispuesto por el inciso final del
articulo 2° del Acta Constitucional N° 3, dict6 el respective auto acordado
para regular la tramitacién del recurso de proteccién (1.1, c.).

De acuerdo al tenor literal de sus numerandos, dicho auto acordado dis-

- pone:
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1? - El recurso se interpondra dentro del plazo fatal de 15 dias corridos
ante la Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccién se hubiere cometido el
acto o-incurrido en la omisién arbitraria o ilegal que ocasione privacién,
perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de las garamtias consti-
tucionales a que se ha hecho referencia; :

2° El recurso podra interponerse por el afectado o por cualquiera otra
persona en su nombre, capaz de parecer en juicio, aunque no tenga para
ello mandato especial, en papel simple y aun por telégrafo,

32 Interpuesto el recurso el Tribunal pedira informe por la via que es-

time mas rapida y efectiva a la persona, personas o funcionarios que se-
gim el recurrente 0 en concepto de la Corte de Apelaciones sean los cau-
santes del acto u omisién arbitraria o de la privacién, perturbacién o ame-
naza, fijandole un plazo breve y perentorio para emitir €l informe soli-
citado. Conjuntamente con el informe el obligado a evacuarlo remitira
al Tribnual todos los antecedentes que existan en su poder sobre el asun-
to que hubiera motivado el recurso. Recibido el informe y los anteceden-
tes requeridos, o sin ellos, el Tribunal dispondra traer los autos en relacién
y ordenar4 agregar extraordinariamente el recurso a la tabla del dia si-
guiente, previo sortec en las Cortes de Apelaciones de mas de una Sala.
E] Tribunal, para mejor acierto del fallo, podra decretar todas las diligen-
cias que estime necesarias para el esclarecimiento de los hechos. Los ofi-
cios necesarios para el cumplimiento de las diligencias decretadas se des-
pacharan por comunicacién directa, por correo o telegraficamente a través
de las oficinas del Estado o por intermedio de un Ministro de Fe,
- La sentencia que se pronuncie serd notificada personalmente o por el
Estado a la persona que hubiere deducido el recurso y serd apelable ante
la Corte Suprema, apelacién que podréi interponerse en el acto de la noti-
ficacién o dentro de las 24 horas siguientes;

4° Recibidos los autos en la Secretaria de la Corte Suprema, e] Presi-
dente del Tribunal ordenard traerlos en relacién y agregard extraordina-
riamente €l recurso a la Sala indicada en los Arts. 99 y 101 del C.O. de Tri-
bunales, segiin proceda. La Corte Suprema, para entrar al conocimien-
to del recursc o para mejor acierto del fallo, podr4 solicitar, de cualquier
autoridad o persona, los antecedentes que estime necesarios para la Tesp-
lucién del asunto, Todas las notificaciones se efectuarén por el estado dia-
l'iO; .
59 El érgano del Estado, la persona o el funcionario afectados, podran
hacerse parte en el recurso;

8° Tanto en la Corte de Apelaciones como en la Corte Suprema la
suspensién de la vista de la causa procederd por una sola vez a solicitud
del recurrente, pero la otra parte sélo cuando el Tribunal estime el funda-
mento de la solicitud muy calificado. Si la persona o funcionario fuere
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mds de uno, dicha suspensién sélo podra solicitarse, asimismo, por una
sola vez;

79 La sentencia que se dicte por la Corte de Apelaciones o por la Cor-
te Suprema tendra el caricter de definitiva, y se apreciarid en conciencia
los antecedentes que se acompaiiaren al recurso y todas las probanzas que
se produjeren;

8¢ En Jas Garantias Constitucionales contempladas en los N%. 1, 3,
inc. 4°, 7, 12 y 19 inciso final de! Art. 1° del Acta Constitucional N° 3, la
‘Corte de Apelaciones y la Corte Suprema, en su caso, fallar el recurso en
el término de 24 horas, y en las demés garantias que sefiala el articulo 2°
de esa Acta el fallo debera dictarse dentro del tercer dia, plazo que se
contard desde que se halla la causa en estado;

9 En contra de la sentencia que expida la Corte de Apelaciones no
procederi el recurso de casacién;

10° Si respecto de un mismo acto u omisién se dedujeren dos o mis re-
cursos, aun por distintos afectados, y de los que corresponda conocer a
una determinada Corte de Apelaciones, de acuerdo con lo establecido en
el punto primero del presente auto, se acumularan todos los recursos a
que se hubiere ingresado primero en el respectivo libro de la Secretaria
de Tribunal, formdndose un solo expediente para ser resuelto en una mis-
ma sentencia;

11° Firme el fallo de pnmera instancia por haber transcurrido el pla-
zo para interponer el recurso de apelacién, sin que éste se hubiere dedu-
cido, o dictado sentencia por la Corte Suprema cuando fuere procedente,
se transcribird lo resuelto a la persona, funcionario o autoridad cuyas ac-
tuaciones hubieren motivado el recurso de proteccién, por oficio directo
o telegrificamente si el caso lo requiere;

122 Si la persona, el funcionario o el representante o Jefe del Organo
del Estado, ya tenga éste la calidad de titular, interino, suplente o subro-
gante, o cualquiera otra, no evacuara los informes o no diere cumplimien-
to a las diligencias y sentencias dentro de los plazos que la Corte de Ape-
Iaciones o la Corte Suprema ordenaren, conforme a lo establecido en este
auto acordado, podran éstas imponer al renuente, oyéndolo, o en su rebel-
dia, alguna o algunas de las siguientes medidas: a) amonestacién privada;
b) censura por escrito; ¢) multa a beneficio fiscal que. no sea inferior a
cinco sueldos vitales mensuales de la Escala A) del Depto. de Santiago,
ni exceda de un sueldo vital anual de la misma Escala; y d) suspensiém
de funciones hasta por cuatro meses, tiempo durante el cual el funcio-
nario gozard de medio sueldo. Todo ello ademis de la responsabilidad
penal en la que pudieran incurrir dichas personas, y

13° Las presentes normas de procedimiento son de general aplicacién
en el recurso de que se trata, sin perjuicio de lo establecido en los Arts. 19
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y- 14 del Acta Constitucional N¢ 4, modificado este tiltimo por el Articuls
Unico del Decreto Ley N¢ 1884, de 1977, sobre Régimen de Emergencia,
a que se refiere el Decreto Ley N® 1533, de-11 de septiembre de ese mis-
mo afio”.

2.5, Los tipos de problenm wridwos que pueden susciter la.s- actuales
normas reguladoras dzl recurso

Los tipos de problemas que pueden suscitarse al aplicar las normas que
* actualmente regulan el recurso de proteccién son los siguierites: ‘

a) En primer término, problemas relativos a la competencia de los ér-
ganos estatales que intervienen en la regulacién complementaria del re-
curso o en el conocimiento, tramitacién, fallo y ejecucién de los recursos
de proteccién que se interpongan en la realidad; |

b) Problemas relativos a los actos u omisiones lesivos de los derechos
“protegidos por el recurso y que pueden ser xmpugnados mediante el re-
curso de proteccion, y

c) Problemas relativos al procedimiento ]ud1c1a1 por el que debe re-
girse el recurso en estudio. 3

3. LA COMPETENCIA

3.1. Cdmpetencia de la Corte Suprema para modificar el auto acordado
. sobre tramitaciin del recurso

De acuerdo con el inciso final del Art. 20 del Acta Constitucional N?-3,
la Corte Suprema debia dictar un auto acordado que regulara la trami-
tacién del recurso de proteccién, lo que dicho tribunal efectivamente hi-
zo como ha quedado explicado precedentemente. :

Una vez ya dictade dicho auto acordado, jpuede la Corte Suprema, de
su propia iniciativa y dentro de su competencia ordinaria constitucional o
legal ‘modificarlo una o més veces segin lo estime conveniente? ’

Si se estima que el cuerpo de normas por ella dictado es simplemente
un auto acordado comémn y corriente, de aquellos que puede dictar en
ejercicio sus facultades econémicas que €l inciso 19 del Art. 88 de la Cons-
titucién de 1925, vigente en esta parte, le reconoce, no se presenta ninguna
dificultad v dicho cuerpo de disposiciones podria ser modificado cuantas
veces el tribunal que lo dictd lo estimare necesario. Si, por el contrario (y
atendido el hecho que fue dictado por especifico y expreso mandato cons-
titucional para regular un procedimiento judicial que ordinariamente es
materia de ley), se estimare que tal cuerpo de disposiciones si no por el
érgano de que emana ni por su proceso formador, por la materia que regu-
la y la fuerza obligatoria y jerarqufa normativa que tiene es equivalente a
una ley, podria estimarse que una vez dictado ya no podria libremente
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v por iniciativa de la propia Corte Suprema ser modificado por ésta, sin
gque previamente una nueva disposicidn constitucional asi lo dispusiera o
autorizara, Tal opinién seria sustentada, por ejemplo, por los profesores
de Derecho Procesal de la Escuela de Derecho de la Universidad de Con-
cepcibn, sefiores Julio Salas Vivaldi y Héctor Oberg Yafiez. En sentido
contrario entendemos que opinaria el profesor de Derecho Procesal del
Departamento de Ciencias Juridicas de la Universidad de Chlle en Val-
paraiso, sefior Renato Damilano Bonfante. ’

No se trata aqui evidentemente de dilucidar si una u otra conclusién es
la correcta, sino que nos basta que esta situacién se produzca -para apre-
ciar que la duda razonablemente puede suscitarse,-

3.2. Competencw de la Corte Suprema para conocer del recurso en se-
gunda instancia

El articulo 2° del Acta Constitucional N° 3 dio competencia a la Corte
de Ape]acmnes respectiva para conocer de este recurso, pero sin precisar
si conoceria de ¢l en Gnica 0 en primera instancia y guardé silencio, por
otra parte, respecto de si podria recurrirse de apelacién en contra de la
resclucién del citado tribunal y cudl seria el de alzada en este evemto.
O sea, no atribuyé expresamente competencia a ningin otro tribunal para
conocer de dicho recurso. Como el articulo 69 del Acta Constitucional N¢
2, manteniendo la regla del antiguo articulo 49 de la Constitucién de
1925, establece que ninguna magistratura puede atribuirse otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les haya conferido por las leyes y
en este caso, al menos directamente, no ha existido tal atribucién expresa
para conocer del recurso en segunda instancia, hay base para pensar que
no le habria correspondido a la Corte Suprema atribuirse por si misma di-
cha competencia, salvo que se estimare que tal atribucién quedaba com-
prendida dentro de las reglas de mera tramitacién del recurso de protec-
cién. Si se considera que tradicionalmente se hace una distincién entre com-
petencia y procedimiento y que la propia organizacién y atribuciones
{ competencia) de los tribunales ordinarios figura en el Cédigo Orgéanico
de Tribunales y las reglas de procedimiento judicial en los Codigos de
Procedimiento Civil y Penal, respectivamente (como regla general), cabe
pensar. que podria estimarse dudosa la facultad de la Corte Suprema para
atribuirse competencia como tribunal de alzada tratindose del recurso de
protecclén

33, Competencxa rehmw de las Cortes de Apelaciones pare conocer del
recurso

El articulo 2¢ del Acta Constitucional N° 3 dice que el afectado en uno
o més de los derechos protegidos por el recurso en estudio, frente a un
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acto u omisién ilegal y lesivo de su derecho, puede ocurrir por sf ¢ por cual-
quiera a su nombre a la Corte de Apelaciones respectiva, expresién similar
a la empleada hoy en el articulo 3% de la misma Acta respecto del recurso
de amparo. La determinacién de cusl de todas las Cortes de Apelaciones
sea la respectiva es un problema de competencia territorial a nuestro jui-
cio y no de mera tramitacién, por lo que deberia haberse indicado en la
propia norma de rangoc constitucional con mayor precisién el tribunal -
competente de dicha categoria, o haberse autorizado en términos mas am-
plios a la Corte Suprema para la dictacién del auto acordado. Hay quie-
nes piensan que el problema ha quedado claramente solucionado median-
te la regla contenida en el nimero 1° del citado auto acordado que expre-
sa que el recurso se interpondri ante la Corte de Apelaciones en cuya ju-
risdiccidn se hubiere cometido el acto o incurrido en la omisién; pero pen-
samos que cuando un acto se dicta en el territorio jurisdiccional de una
Corte de Apelaciones y se cumple o se ejecuta dentro del territoric de
otra, el problema no queda absolutamente resuelto con claridad, pues
habria que determinar dénde se entiende cometido el acto. Es una situa-
cién relativamente semejante a la de los “delitos a distancia” en que para
precisar el tribunal territorialmente competente debié establecerse no s6-
lo que lo serfa aquel en cuyo territorio se hubiere cometido el hecho que
motivare el proceso sino ademds que el delito se considerard cometido en
el lugar donde se dio comienzo a su ejecucion, segin lo dispone el Art,
157 del Cédigo Organico de Tribunales, regla que no estd expresamente
consagrada tratindose del recurso de protecci6n.

34. Competencia de los tribunales que conozcan del recursg para impo-
sicion de sanciones -

El auto acordado dictado por ]a Corte Suprema para regular la trami-
tacién del recurso, en su ndmero 12, establece sanciones de amonestacién
privada, censura por escrito, multa a beneficio fiscal y suspensién de fun-
_ciones para la persona, el funcionario o el representante o Jefe del Orga-
no del Estado que no diere cumplimiento a la sentencia en el,pl’azo' que
el Tribunal ordenare. Nos parece dudoso que la imposicién de tales san-
ciones sea un acto de mera tramitacién del recurso, tanto porque ya se ha-
bria dictado sentencia ejecutoriada en el mismo, cuanto porque siendo la
tramitacién del recurso algo propio del 4mbito judicial, tales sancionés or-
dinariamente afectarian a personas y funcionarios ajenos al Poder Judicial
y dependientes en muchas ocasiones de otros poderes del Estado. Ello nos
hace pensar que habria sido deseable que la propia norma de rango cons-
titucional resolviera expresamente este punto. '
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4, Los ACTOS U OMISIONES LESIVOS IMPUGNABLES
MEDIANTE EL RECURSO

4.1, Nocidn preliminar

El articulo 29 del Acta Constitucional N? 3 se ha limitado en esta materia
a sefialar que podri interponerse el recurso por actos u omisiones arbitra-
rios o-ilegales que produzcan en el titular de los derechos respectivos que
€l recurso protege privacion, perturbacién o amenaza del ejercicio de los
mismos. Esta redaccion plantea cuestiones dudosas tales como si puede
recurrirse contra vias de hecho, aunque no exista acto formal contra al
cual reclamar; si podria estimarse que un acto fuese arbitrario aungue no
fuese ilegal; si basta cualquier ilegalidad del acto o la omisién para jus-
tificar el recurso o si se requiere que ella sea manifiesta o grosera; si deter-
minados actos quedan excluidos de su impugnacién mediante el recurso
_ en razdn de quien emanan, etc.

4.2. Limitaciones derivadas de la naturaleza de las omisiones o actos
lesivos

Algunas sentencias de la Corte Suprema y de Cortes de Apelaciones
han resuelto que no cabria impugnacién de resoluciones judiciales, dicta-
das en los respectivos procesos mediante el recurso de proteccién, porque
éste “no ha sido creado para solucionar los conflictos especificos entre par-
ticulares ni para fallar juicios pendientes, ni para éntrometerse en sus de-
cisiones porque si del juicio conoce un Tribunal, cuya competencia no se
ha discutido, los intereses en disputa se encuentran sometidos al imperio
del derecho, mediante la ley respéctiva, y por lo tanto, debidamente pro-
tegidos”. En consecuencia, desde este punto de vista no serfan impugna-
bles mediante el citado recurso los actos jurisdiccionales propiamente ta-
les, esto es, aquellos que dictados por los Tribunales de Justicia revis-
tieren naturaleza de resolucmnes judiciales dictadas en los correspondien-
tes procesos. - :

Puede plantearse también la duda de si procederia la 1mpugnacxén me-
diante este recurso de los dict4menes de 6rganos consultivos o asesores
(aun todos o algunos de la propia Contralorfa General de la Reptiblica),
en razén de su naturaleza no decisoria, por constituir una mera expresién
de juicios u opiniones que por si mismos no podrian llegar a producir pri-°
vacién, perturbacién o amenaza de ninguno de los derechos protegidos por
el recurso, sin perjuicio de.lo que procediere contra los actos que, siguiendo
las indicaciones del dictamen, pudxere luego dictar la autoridad adminis-
trativa activa, :

Finalmente, puede por lo menos fundadamente dudarse de si el recurso
procederia. contra actos de contenido legislativo (leyes, decretos-leyes y
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decretos con: fuerza de ley por lo menos), puesto que ordinariamente con-
tra actos de tal naturaleza su control de:constitucionalidad se ha entrega-
do a otros 6rganos distintos de las Cortes de Apelaciones (Tribunal Cons-
titucional, Corte Suprema, Contraloria General de la Repiblica, segun los
casos y época de nuestra historia en que ello ha ocurrido).

Convendria pues precisar mds la actual situacién sobre esta materia.

4.3. Limitaciones derivadas de la ngturaleza y jerarquig o categoria de .
drganos que dictan los actos o incurren en las omisiones lesivas

-*Si del recurso de proteccién deben conocer las Cortes de Apelaciones y
la Corte Suprema, parece razonable pensar que no podrén ser las prime-
ras las que pudieran dejar sin efecto decisionies de la dltima; pero igual-
mente esta justificado pensar que entre las propias Cortes de Apelaciones,
si e que excepcionalmente pudiera encontrarse algam caso posible de ser
- materia de este recurso, no podrian ellas reciprocamente dejar sin efecto,
suspender o modificar sus resoluciones, dictadas en procednmentos dls—
tintes al recurso ‘de proteccidn, -

Si llegara a existir otro tipo de érganos superiores del Estado, como un
Tribunal Calificador de Elecciones o un Tribunal Constitucional, y exeep-
cionalmente pudiere plantearse la posibilidad de actos u omisiones suyas
que se estimaren lesivos para derechos protegidos mediante este recurso,
parece por lo menos dudoso que procediera su impugnacién por esta via,

Parece igualmente conveniente tratar de resolver claramente estas cues-
tiones de manera expresa,

44, Limitacién derivada de no adolecer el acto u omisién lesivos de una
legalidad “manifiesta”

El profesor de Derecho Administrativo de las Universidades Catoélicas
de Valparaiso y de Chile en ¢l mismo puerto' y abogado del Consejo de
Defensa del Estado, don Pedro Pierry Arran, estima que “Los actos de
la Administracién se presumen legitimos, por lo que si adolecen de algiin
vicio o ilegalidad, mientras un Tribunal no proceda a su anulacién, no
puede entenderse que no se encuentre vigente el imperio del derecho”, y
que, por consiguiente, la frase del articulo segundo del Acta Constitucio-
nal N° 3 que alude al restablecimiento del imperio del Derecho mediante
el recurso de proteccién “sélo puede tener sentido frente a aquella acti-
" vidad de la Administracién que no sea posible unir a la presuncién de legi-
timidad de los actos administrativos. O sea, sélo cuando esa presuncién
‘sea absolutamente inoperante, por la gravedad del vicio”. Para e] citado
profesor, el recurso serfa procedente tratindose de la via de hecho que
vendria a suponer una ilegalidad manifiesta®. Un fallo de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso ha discurrido también en’ este mismo sentido ¢,
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Como la disposicién Constitucional sobre el recurso no ha exigido expre-
samente que para su procedencia el acto u omisién susceptible de impug-
nacién adolezca de ilegalidad manifiesta (como ocurre en alguna legis-
lacién extranjera en situaciones semejantes), seria conveniente, si tal fue-
re el pensamiento del constituyente, explicitarlo.

4.5. Sztuacnénrespectodelosactosuommomsleswosemmwdosdepar
ticulores

La amplitud de los términos del articulo consagratorio del recurso de
proteccién podria autorizar para pensar que seria procedente también con-
tra actos de particulares, No obstante, tal vez correspondiera hacer, si la
respuesta debiera ser afirmativa, algunas distinciones, pues generalmente
para enfrentar actos ilegitimos de particulares, atentatorios contra los de-
rechos protegidos mediante este recurso, podrian generalmente bastar las
normas penales que castigan los correspondientes delitos y la regla de
pfocedin;iento penal que establece que entre las primeras diligencias de .
instruccion del sumario esta la de dar proteccién a los per;udlcados eon el
delito (Art, 79, del CP.P.).

Hay casos excepcxona}es en que determinadas personas ]ur1dicas priva-
das, no obstante, su naturaleza de tales, ejercen en alguna medida funcio-
nes pablicas y los actos u omisiones de sus autoridades o funcionarios po-
drfan lesionar uno o més de los derechos protegidos por el recurso de pro-
teecién. En tal caso, por lo menos parece justificado entender que tales
actos u omisiones serian impugnables mediante este recurso.

Esta situacién mereceria la debida aclaraciéu.

5 EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL

5.1. Facultades de los tribunales que conozoan del recurso para dictar
“orden de no innovar”,

Esta orden se consulta en forma expresa sélo excepcionalmente en nues-
tro Derecho Procesal. En efecto, primitivamente ella estaba comsultada
en ¢l Cédigo de Procedimiento Civil, dentro de la tramitacién del recurso
de hecho. Los articulos 203 y 204 del citado Cédigo disponen que si se
deniega por el tribunal inferior un recurso de apelacién que ha debido
concederse, la parte agravmda puede recurrir de hecho al superior respec-
tivo para que declare admisible la apelacién; el superior pedird al infe-
rior informe sobre el asunto en que haya recaido la negativa u ordenarle
la remisién del proceso, y “podra asimismo, ordenar que no innove cuan-
do haya antecedentes que justifiquen esta medida”,

En materia de recursos de queja la orden de no innovar que antes fue-
ra una simple creacion de la jurisprudencia pas6é a quedar reconocida y
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regulada expresamente por el auto acordado de la Corte Suprema, de 13
de noviembre de 1963, sobre tramitacién de las quejas, el que en su ni-
mero 7 expresa que la “orden de no innovar concedlda ‘en términos gene-
rales, o sea sin limitacién alguna, produce paralizacién de todo el proce-
dimiento, pero no suspende el curso de los plazos fatales que hayan.co-
menzado a correr antes de comunicarse dicha orden.

Puede apreciarse, por consiguiente, que la denominada “orden de no

innovar” consiste en una resolucién del Tribunal que co_nocé del recurso,
a peticién del recurrente, en virtud de la cual el Tribunal que dicté la re-
solucién recurrida debe abstenerse de inmediato de continuar tramitando
la causa y, particularmente, de hacer cumplir la resolucién recurrida.
" Ni en el auto acordado de la Corte Suprema sobre tramitacién de recucso
de proteccién ni tampoco en el Art. 29 del Acta Constitucional N¢ 3 se
contempla expresamente la posibilidad de dictar, pendiente Ia tramitacién
del recurso, orden de no innovar para que la persona, funcionario o repre-
sentante o jefe del 6rgano estatal que hubiere dictado el acto se abstenga
de ejecutarlo o cumplirlo mientras se resuelve en definitiva sobre el recurso
de protecién interpuesto. En ausencia de disposicién expresa sobre el par-
ticular, se suscita la duda de si serd procedente la dictacién de dicha or-
den tratdndose de la tramitacién del recurso de proteccién.

5.2. La improcedencia del recurso en las situaciones de emergencia

Hemos visto ya que el Art. 14 del Acta Constitucional N? 4, en su texto
actual vigente, dispone expresamente que el recurso de proteccién serd
improcedente en las situaciones de emergencia, sea de las contempladas
en el Acta Constitucional N? 4 o en otras normas constitucionales o le-
gales.

Sobre el alcance y significado de esta disposiciém existen dos criterios
diferentes. Para unos, la procedencia del recurso sélo se encuentra limita-
da por la existencia de una situacién de emergencia cuando los derechos
que tesulten afectados por ésta sean los que se pretendan proteger me-
diante el referido recurso, de manera que éste sélo serd improcedente si
dentro de las atribuciones que tiene la autoridad de cuyo acto se reclama,
en razén de la respectiva situacién de emergencia, podia suspender, res-
tringir o limitar el derecho de que se trate. Para otros, la claridad de los
términos empleados por e} actual articulo 14 del Acta Constitucional N° 4
no permite ni siquiera la posibilidad de limitar su alcance a través de una

labor interpretativa, y establece perentoriamente un impedimento expreso
para. 1a procedencia del recurso de proteccién en tanto exista cualquier ti-
po de situacién de emergencia constitucional o legal, sin que corresponda
hacer distinciones de ninguna clase y, por ende, la autoridad judicial no se
encuentra habilitada para efectuarlas.
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" Frente a estos dos criterios contradictorios respecto del alcance del ar-
ticulo 14 en su texto actual del Acta Constitucional N° 4, es deseable que -
en la nueva Constitucién esta materia sea establecida en términos abso-
lutamente claros, de manera que cualquiera que sea la solucién que se dé
al problema plapteado, ella no merezca dudas ni suscite dificultades en
su aplicacién, ni por la autoridad politica o administrativa al dictar los
actos correspondientes ni por la judicial al tener que ‘pronunciarse sobre
la admisibilidad del recurso de proteccién. Todo ello, sin perjuicio, natu-
ralmente, de tratar de establecer la solucién que sea juridica y practica-
mente la més adecuada para la cuestién de la admisibilidad del referido
recurso en situaciones de emergencia.

5.3. Procedencia del recurso en relacién con otros procedimientos, ac-
clones o recursos tutelares

El inciso 19 del articulo 2° del Acta Constitucional N¢ 3 dispone, en lo
pertinente, que el recurso de proteccién podra interponerse “en perjuicio
de los demas derechos que pueda hacer valer (el agraviado por el acto
u omisién) ante la autoridad o los tribunales correspondientes”. No
obstante el tenor literal de esta disposicién, la historia fidedigna del es-
tablecimiento de la misma en el seno de la Comisién Constituyente y la
inexistencia respecto de este recurso de una regla expresa semejante a la
contenida en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal, respecto
del recurso de amparo, hay quienes han sostenido la improcedencia del
recurso si existen o se han interpuesto otros recursos legales contra el
acto que se impugna mediante el recurso de proteccién. Aunque parece -
dificil poder aclarar més la actual disposicién constitucional sobre la
materia, esta tendencia limitativa de algunos fallos judiciales debe ser.
considerada al momento de consagrar el recurso de proteccién en la nueva
Constitucién, para precisar si se establece o no tal tipo de limitacién y,
en caso que lavrespuesta a esta cuestién fuere afirmativa, para que se
establezca una norma clara y expresa sobre el particular, cuya aplicacién
en lo posible no suscite dificultades.

6. PRINCIPIOS INFORMADORES DEL RECURSO DE PROTECCION
EN LA NUEvA CONSTITUCION

6.1. Los principios de la jurisdiccionalidad, de la concentraczén y de la
doble instancia

Pensamos que el recurso de proteccién, como desde su creacién el
Acta Constitucional N? 3 ha sucedido, debe mantenerse en la nueva Cons-
titucién como un Procedimiento judicial, esto es, que sean los tribunales
de justicia y no otro tipo de autoridades los que deban conocer el recurso.
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Ello tanto por las garantias del personal judicial (independencia, impar-
cialidad y competencia profesional) cuanto por las garantias del proce-
dimiento judicial (fundamentalmente bilateralidad, pubhcldad y motiva-
cibn). : . .
Aun cuando podria dudarse sobre la conveniencia de concentrar en
sélo tribunales superiores el conocimiento- del recurso, puesté que un
sistema que entregara su-conocimiento en primera instancia a los Juzga- .
dos de Letras (sin exigir que lo fueran de ciudad asiento de Corte de
Apelaciones) facilitaria la interposicién del recurso, la trascendencia de
este procedimiento justifica a nuestro juicio que sea entregado al conoci-
miento de las Cortes de Apelaciones: La progresiva creacién de estas ulti-
mas, por lo demés, permite una razonable facilidad para la pr&sentamén
de los recuarsos. :

La regla general en puestro Derecho Procesal es la doble instancia.
Las conocidas razones que la justifican hacen innecesaria su repeétieion
en este trabajo, por lo que entendemos que basta, por ahora, indicar la
conveniencia de mantener el principio en cuestidn respecto de este re-
curso, de modo que conozcan de él en primera instancia las Cortes de
Apelaciones vy en segunda instancia la Corte Suprema, tal cual hoy su-
cede, Sin embargo, creemos conveniente, para cumplir con la regla de
que las autoridades no tienen otras atribuciones que las que expresamente
se les confiere por la Constitucién y las leyes, que en la nueva Copsti-
tucién se indique especificamente este principio de la doble instancia se-
fialando determinantemente la categoria de tribunales que deban en cada
. instancia conocer del recurso, salvo que exista en la nueva Constitucién

una norma de carictér general que establezca este principio en materia
judicial, el que sélo no jugaria cuando hubiere una disposicién constitu-
cional o legal expresa que lo limitare. En esta ultima situacién, es claro,
no se necesitaria expresar parhcularmente el mismo principio a . propd-
'sxto del recurso de preteccidn.

6.2. El principio de la excepcionalidad -

Aun a riesgo de tener que dar mayor extensién a la norma constltu-
cional corréspondiente, somos partidarios de sefialar en el ‘texto funda.
mental tanto la regla general de procedencia del recurso de proteccién
respecto de los actos u omisiones inconstitucionales o ilegales Jesivos de Jos
~derechos protegidos, como sus excepciones en forma expresa; o al menos
establecer, en subsidio, en la Constitucién una delegacién expresa para
que la ley o un auto acordado de la Corte Suprema establezcan las
excepciones correspondientes. Pensamos que la actual amplitud del ar-
ticulo 2%, inciso 1%, del Acta Constitucional N 3 debe ser razonablemente
limitada, de modo que este recurse sea un procedimiento excepcional que
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corresponda emplear sélo cuando no haya otros medios juridicos expedi-
tos para proteger adecuadamente los respectivos derechos. En este sen-
tido estimamos que el recurso no deberia ser procedente sino cuando la
'inconstitucionalidad o ilegalidad fueren manifiestas, de manera que cuando
sea necesario para establecerla o acreditarla un mayor debate o prueba
o la cuestiéon promovida fuera dudosa no debe ser acogido el recurso.

Pensamos igualmente que no deberia proceder el recurso (por obvias
razones) " contra preceptos legales, resoluciones dictadas por la Corte Su-
prema o las Cortes de Apelaciones, ni contra resoluciones judiciales eje-
cutoriadas a la fecha de interposicién del recurso, ni contra actos u omii-
_ siones consentidos previamente por el afectado ni cuando habiendo éste
optado previamente por uma via judicial o administrativa distinta para
la proteccién de su derecho ésta-se encontrare inconclusa,

Fmalmente, también deberia existir alguna ‘limitacién de la proceden-
cia de este recurso respecto de actos u omisiones de particulares.

8.3. El principio de lo amplitud de las atribuciones judiciales

En materia de las atribuciones que correspondan a la Corte Suprema
y a las Cortes de Apelaciones para conocer del recurso, estimamos que
ellas deben ser bastante’ amplias, de modo que el recurso-quede regu-
lado en tal forma que sea efectivamente eficaz en los casos en que pro-
ceda. Dentro de este orden de ideas creemos conveniente destacar:

a) la conveniencia de indicar expresamente la procedencia de la dic-
tacién de orden de no innovar por el tribunal que esté conociendo del
recurso cuando a su juicio los antecedentes del caso lo justifiquen, y haya
sido solicitada por el recurrente, y '

b) la procedencia de que en las normas complementarias del texto
constitucional en esta materia puedan establecerse sanciones aplicables
por los tribunales que conocen del recurso para quienes resulten renuen-
tes en el cumplimiento de las resoluciones que se dicten durante la trami-
tacién del recurso y respecto de las sentencias ejecutoriddas o que causen
ejecutoria que resuelvan sobre el fondo del recurso.

8.4. El principio de la mutabilidad procesal expresa

Estimamos’ conveniente también que el texto constitucional, en caso de
encargar a la Corte Suprema la dictacién. de un auto acordado sobre el
recurso. de proteccifn, complementario de la norma de rango constitucio-
nal, establezca la atribucién de dicho tribunal de modificar el que dicte
las veces y en las oportunidades que estime necesarias, sin necesidad de
nueva autorizacién constitucional o legal para ello. Como pudiera esti-
marse que el cuerpo de disposiciones que dictare dicho alto tribunal
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tuviera un cierto caricter. legislativo en cuanto a su jerarquia normativa,
su tontenido y fuerza obligatoria, es preferible para evitar toda duda es-
tablecer expresa y determinadamente, a nivel constitucional, esta facultad.
de Ia Corte Suprema. ' :

65. El principio de la admisibilidad del recurso en las situaciones de
“emergencia . '

Contrariamente a lo que hoy dispone el articulo 14 del Acta Constitu-
cional N¢ 14, pensamos que no debe declararse improcedente el recurso
de proteccion en las situaciones de emergenciz, En un Estado de Derecho
y frente a una situacién de emergencia, las autoridades respectivas no
deben quedar ajenas al principio de legalidad ni los particulares despro-
vistos de garantias constitucionales adecuadas para el resguardo del legi-
timo ejercicio de sus derechos. Naturalmente que segin las circunstan-
cias que legitimen el respectivo estado de emergencia, determinados de-
rechos de las personas podrén ser, en virtud de disposiciones, constitucio-
nales expresas, suspendidos o restringidos en su ejercicio en cuanto tales
circunstancias lo hicieren indispensable. Luego, disminuirian los derechos
de los particulares y se acrecentarian en ciertos aspectos las atribuciones
de las correspondientes autoridades. El marco de legalidad en una situa-
cién de emergencia no sers exactamente el mismo que en una situacién
de normealidad constitucional; pero lo que debe cambiar precisamente en
la medida adecuada es tal marco de legalidad, pero no debe privarse a

“los particulares de sus garantfas constitucionales durante la emergencia
para proteger sus derechos en cuanto su ejercicio subsista en la emergen-
cia, Lo contrario parece demostrar un prejuicio en el sentido que la autori-
dad procedera no de acuerdo a una legalidad excepcional sino contra la -
ley ¥ que se intenta coartar el procedimiento eficaz para evitarlo.

68, El principio de lo simplificacién y agilidad procesales

El recurso de proteccién debe téner una tramitacién simple, con plazos
breves, que proporcione agilidad al procedimiento para que sea eficaz, En
lineas generales estas caracteristicas se cumplen con el procedimiento vi-
gente sobre la materia y deberin conservarse en lz nueva institucionali-
dad, sin perjuicio de realizar las modificaciones que procedan en el futuro
en cualquier detalle que la experiencia aconseje. No obstante, esta cele-
ridad y simplificacién deben permitir una adecuada defensa, tanto del
recurrente de proteccién como de la persona, autoridad o funcionario. en
contra de cuyo acto u omisién se recurre.
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8.7. El principio de la cosa juzgada nespecto del recurso de proteccidn y
de la reserva de otros recursos, acciones o derechos.

Rechazado un recurso de proteccién, la sentencia definitiva ejecutoriada
que lo rechaza ha de producir cosa juzgada, de manera que no podrd
renovarse tal recurso respecto del mismo acto u omisién, por o a nombre
del agraviado con uno u otra, ni siquiera con fundamentos distintos de los
primitivamente hechos valer en el recurso rechazado. :

Si se tratare, por el contrario, de deducir acciones o interponer recursos,
o emplear otros procedimientos distintos del recurso de proteccién en res-
guardo de los derechos que este tltimo protege, no seré obstéculo para ello
la circunstancia de haberse interpuesto previamente el recurso de protec-
cién. El afectado con el acto u omisién lesivos, en consecuencia, deberéd
conservar sus derechos para impugnar el acto o la omisién por cualguiera
otra via distinta del recurso de proteccién, siempre que lo haga natural-
mente en tiempo y forma, conforme con las reglas que sean pertinentes
para dicha via.

Es conveniente que este principio quede claramente establecido para
evitar que por un error de aplicacién de las normas correspondientes la
opcibén por el recurso de proteccién como primera via de reclamacién sea
considerada como obsticulo para el ejercicio de otros derechos que pueda
hacer valer el afectado, lo que restaria eficacia en la prictica al recurso
materia de nuestro interés. '

7. (OBSERVACION FINAL

En razén de no conocer oficialmente ¢l texto de un anteproyecto articu-
lado de nueva Constitucién, no se ha estimado posible concretar estos.
principios o al menos sus bases constitucicnales a través de la proposicién
de una o méis normas constitucionales precisas sobre el particular, de-
biendo limitarnos exclusivamente a sefialar y fundar someramente, en su
caso, los principios informadores respectivos.

Noras

! Segln la rectificacién de! inciso 19 del articulo 2 del Acta Constitucional
N¢ 3 en virtud de la cual la referencia que en la publicacién del Acta se hacia
al N* 20, inciso 8%, debia hacerse al inciso 79, Diario Oficial, 29 octubre de 1978,

?La primitiva redaccién del articulo 14 del Acta Constitucional N?-4 estaba
en intima relacién con lo expuesto en los fundamentos 4? y 5° principalmente
del Acta en cuestibn, en que se reconocia expresamente que las limitaciones a
los derechos de las personas, derivadas de la existencia de un estado o situa-
cién de emergencia, debian guardar proporcién con la gravedad de la emergen-
cia de que se tratara, para no imponerlas sino en la medida en que resultaran
estrictamente necesarias.
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3 Véase P. Pierry Arrau, El recurso de Protecc:én y lo contencioso adminis-
trativo, 1 Revista de Derecho (Valparafso), 153-73 (1977), y la cita que en di-
cho articulo se hace al fallo de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, en
recurso de proteccion interpuesto por don Carlos Galindo Vera, resuelto en pri-
meéra instancia por sentencia de 29 de junio de 1977 y especialmente lo expuesto
en el primer considerando de dicha sentencia.

- 41d.



