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¿a prolongada vigencia que en nuestro país han tenido en estos ÚIti- 
mos años los regímenes de emergencia, ha puesto de manifiesto, una 
vez más, una serie de aspectos equívocos que dimanan de la normativa 
que regula la materia. 

No es por cierto ésta, la primera vex que el problema inquieta a la 
doctrina, pero en el momento presente, cuando se estudian las bases para 
un nuevo ordenamiento fundamental parece aconsejable extremar la 
pulcritud tknica y conceptual a fin de superar todas las deficiencias 
que se observan en un sistema que, por tener caracter excepcional, es 
de derecho estricto y excluyente, por lo mismo, de toda aplicacibn exten- 
siva 0 analógica. 

Entre los puntos de mayor relevancia, merecen citarse: 

1. Los regímenes & cwwrgen&r deben estar conwgtwdos erclu.5+eanwn& 
efl la Co-n 

Es tan obvia la razbn de este principio, que hace innecesaria toda 
fundamentacibn. Sin embargo, ccómo olvidar que nuestro legislador hizo 
reiterada abstracción del precepto contenido en el artículo 44 NQ 12 (13) 
de la Constitución? 

2. Cuando la causal inuomdu es “cmmoci6n interna”, dpuede tener el 
esta& de sitio un cmhter prmentiuo? 

Se trata de un punto ampliamente discutido por nuestros autores, 
respecto del cual, la opinibn mayoritaria aparece con frecuencia contra- 
dicha por la pr&tica. 

3. La durach de Ims m@dklb gua se 0dOpten durante los e.W0h de 
@.Wp&h 

Tradicionalmente nuestros ordenamientos han resuelto que ellas no 
pueden tener rn&s duración que la correspondiente a la vigencia ‘de di- 
chos estados. Asi se reitera, por lo demás, en el anteproyecto de Consti- 
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tución dada a la publicidad. Sin embargo, dcbmo se concilia ello respecto 
a medidas tales como expulsion del terrítotio o privacibn de naciona- 
lidad? 

4. Supe+ntdak wrremimal de la Corte Suprema sobre Tribunales 
Mihtares 

La preeminencia de lo dispuesto en el artículo 66 de la Constitución 
sobre disposiciones contempladas en leyes ordinarias, parece obvia a 
algunos señores Ministros de la ,Excma. Corte Suprema (J. M. Eyxagui- 
rre y R. Retamal, por ej.). No obstante, es ella en la actualidad la opi- 
nibn minoritaria del mas alto Tribunal de la República. Un tbpico de 
tanta importancia para el Estado de Derecho, epuede quedar entregado 
a la interpretación jurisprudencial? 

5. El recurso de ampo dw&e los regirnenes de emmgenciu 

A fin de obviar el controvertido tema, el anteproyecto opta por de- 
clarar improcedente .el recurso en los estados de asamblea y de sitio. Aun 
cuando esta soluci15n tiene antecedentes en el Derecho comparado, pa- 
rece imprescindible puntualizar que ello no implica en forma alguna 
privar de competencia a los tribunales para conocer y fallar los amparos 
interpuestos por eventuales arbitrariedades o abusos de la autoridad en 
la ejecucibn de tales medidas. En un Estado de Derecho, las facultades, 
privativas no pueden ser nunca excusa para la arbitrariedad. 


