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Son relativamente escasas las normas del derecho indiano propiam@e 
tal, o sea, del dictado especialmente para las Indias, que se refieran ‘a 
materias de derecho privado. Estas quedan, por lo general, entregadas a 
lo que disponia el derecho castellano que, supletoriamente a aqu61, regla 
en I,mlias. Por ello, las leyes de Toro, la Nueva Recopilación, las Partidas 
y otros textos tenían gran aplicacibn en Am&& en lo civil. 

Había, sin embargo, algunos aspectos en la vida práctica americana 
que escapaban de las disposiciones europeas. Para ello hubo que legislar 
especialmente. El choque entre el antiguo mundo y el nuevo producia a 
menudo circunstancias especiales, que exigían soluciones. Uno de estos 
problemas fue el planteado con ocasión del paso a América de hombres 
casados sin sus familias. Un número considerable de disposiciones pre- 
tendió paliar los efectos nocivos de tal separación. Vino, después, cuando 
ya se habían asentado los peninsulares en Indias, el problema inverso: el 
de los radicados en América, que pasaban solos a España. Por otra parte, 
la existencia de indigenas con un derecho de familia consuetudinario 
propio, supuso que la corona se pronunciara sobre él confirmándolo, mo- 
dificándolo, o eliminándolo. El sistema de encomiendas ocasionó, tam- 
bién, dificultades en tomo a la unidad de la familia india. Por último, la 
trafda de mano de obra negra esclava provocb el pronunciamiento oficial 
en conh;a de la disgregaciión de su grupo familiar. En resumen, el derecho 
indiano propiamente tal debi6 procurar que se mantuviera la unidad de 
la familia española, de la familia criolla, de la familia indígena y de la 
familia de origen africano. Todo ello, teniendo como norte claros prin- 
cipios de inspiración católica. 

dQu6 motivos movian a la corona a luchar denodadamente contra la 
separación de los c&yuges? Son varias las razones -que explican la abun- 
dantfsima legislación dada al respecto. En primer lugar, el cumplimiento 
.del fin propio del matrimonio: la santificación de marido y mujer por Ia 
cohabitación. Decía el gran jurista indiano Juan de Solórzano Pereira 
que la legislación sobre unidad domiciliar “f6ndase en lo mucho que 
conviene que los casados bagan vida maridable, pues el matrimonio de 
hai lo mas de su definicion, y de que no puedan apartarse, ni privarse 
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voluntariamente de su cohabitación y comunicaci15n, como consta de mu- 
chos textos y santos y profundos Autores, que en prueba de ello juntan 
Triaquelo, Covanubias y Tomás S&n&ez” 1. Los peligros que acechaban 
a los c6nyuges separados eran muchos: las leyes hacen particular refaen- 
cia a la bigamia2 y al concubinato 8. Ello, amen de arriesgar la salvación 
del alma del bfgamo o amancebado y de su co-rea, implicaba un p&mo 
ejemplo para los indigenas. Resultaba muy poco evangelizador que a los 
naturales se los instruyera en la malicia de la libertad sexual en tanto 
que los propios españoles hicieran gala de ella4. _ 

Otro motivo era evitar el vagabundaje en los que pasaban a Indias, pues 
sin sus familias no podían “estar de asiento ni atender a lo que deben” 6. 
El vagabundaje originaba sinfin de problemas, ya que, conforme la tenni- 
wlogia de la época, “se cargaba la tierra” con gente sin oficio a la que 
había que.mantener, a pesar de su inestabilidade. El casado, con familia 
bien constituida, era, por el contrario, un espléndido colonizador. Podfa 
confiarse en que permaneceria en el lugar de su asentamiento. De ahi que 
se estimara que el casado separado sea “grade inconveniCte a la,poblacicn 
dasa tierra porq, estos tales nunca viuen de assiento en ella y assi nunca 
se perpetuan ni atiendh a edificar, plantar, ni criar, ni sembrar ni hazer 
otras cosas q. los buencs pobladores suelen hazer, por lo qual los pueblos 
deesas partes no vienen a aquel crecimiento que a cabo de tantos anos que 
ha que son descubiertos y comenzado a poblar pudieran aver venido si 
nuestros subditos q.e en ellos han poblado cuieran viuido có sus mugeres 
e hijos, como verdaderos vezinos dellas” 7. Juan de Matienzo, destacado 
jurista del siglo XVI, calificaba estos asuntos como *cosa tan importante 
arr.4 al servicio de Dios como a la perpetuidad y buena población de esta 
tierra” 8. 

No m-s crucial que las anteriores razones era el que la corona evitara 
que súbditos suyos quedaran sin el conveniente sustento, pues ello podfa 
desembocar, FI la larga, en que la propia autoridad debiera de ocuparse 
de la mujer desatendida, de las doncellas pobres e indotadas o de los 
mancebos sin trabajo. Por eso, al pasar domiciliados en Am&ica a España 
se les exigia que, atendidas las edades de la mujer y el marido y el núme- 
ro de hijos, dejaran el sustento necesario *. 

Podemos señalar, por ultimo, una razón de carácter meramente jurfdico. 
~,l r&imen econbmico matrimonial imperante en Indias era el de comuni- 
dad de bienes restringido a los gananciales, modifioado por una serie de 
donaciones por causa ‘de matrimonio (esponsalicies, dotales, arrales). 
Dentro de este régimen, los bienes que marido y mujer adquirian y multi- 
plicaban dur4nte el matrimonio, mientras oioian juntos (estaban de COS 

.swo), eran comunicables entre ellos por mitad 10.. ¿Qué debia entenderse 
por estar de consuno? ,+o estaban marido y mujer cuando uno se encon- 
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traba en Indias y el otro en España? Si bien para la mayor parte de los 
tratadistas el estar de consuno era considerado más bien como un wr#nw.s~~, 
para otros la necesidad de cohabitación era entendida en forma estricta, 
al punto de exigir que marido y mujer vivieran en una misma casa sin se- 
pararse jamas. Tal posición entroncaba con los textos forales castellanos: 

en el Libro de los Fueros de Castilla, por ejemplo, para que las ganancias 
entre los co.lyuges fueran comunes debían vivir bajo un mismo techo, 
pues en caso contrario lo ganado por cada uno le pertenecfa exchrsjva- 
mente y las deudas de cada cual gravarían al que las contrajo y no al 
otro 12, Aunque no me atrevo a afirmar que la sociedad conyugal indiana 
no funcionara por la separación de los cónyuges, hay que considerar que 
el asunto estuvo alguna vez en discusión y se prestó a dudas, como lo ates- 
tiguan Matienzo directamente y Solórzano en forma indirecta 13. 

El problema de la unidad de domicilio entre los Cónyuges era conside- 
rado de tal gravedad que se reputaba pecado público su separación vo- 
luntaria e injustificada i4. Todo el que tuviera conocimiento de un pecado 
de tal naturaleza debía denunciarlo. Sobre el que nos ocupa, dice Sol&- 
zano, haciendo suya la definicibn del padre Esteban Dávila, que ‘los que 
los conociesen estan obligados a delatarlos, y si sobre esto se pusiese cen- 
suras, incurren en ellas si no los delatan, porque miran al bien comr5n”ls. 
Pesaba sobre los p&rrocos impedir los esc&ndalos que produjeran los peca- 
dos públicos usando de su propia jurisdicción y, aun, en caso necesario, 
podian acudir a las justicias reales Is. l@ los juicios de residencia se hacia ’ 
especial hincapié en si se había perseguido los pecados públicos, ca&- 
gándase severamente tal omisión~r. Corrobora la atención prestada por 
la corona a este pecado el que en 1688 indultara a todos los españoles que 
estuvieran en Indias sin licencia, excepto a los que tenfan sus mujeres en 
España is y en 1790 autorizaba a los polizones solteros a quedarse en el 
Caribe, negando esa facultad a los casados, que debian ser compelidos a 
volver donde sus mujeres lQ. Comprueba, asimismo, lo dicho, el que a los 
“soldados casados que sirvieren . . . y tuvieren sus mugeres en lugares y 
partes tan distantes que no ,puedan hacer vida de matrimonio” los eliminara 
de sus plazas (R. 1. 3,10,18). 

2. La Unidad de Dmicitio Conyugal de Ecpnüh.s y Criollos 

Como ha podido apreciarse, la corona castellana presenta una polftica 
colqnizadora que da abierta preferencia a los casados que vivan con sus 
obnyuges y familia Ello quedo evidenciado desde los primeros momentos 

en que se trajo inmigrantes a Amarica. Como dice el gran historiador 
alemán Konetzhe “ya en los primeros contratos de colonizacion (Bl), 
los reyes exigfan que 1~ emigrantes fueran casados y llevaran consigo a 
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sus mujeres e hijos” so. La separacibn de los c&yuges, por consiguiente, 
fue combatida desde temprano2r. Nicolás de Ovando, en 1504, hubo de 
disponer que los casados ,+n sus mujeres volvieran a España a buscarlas, 
lo que fue aprobado por el rey. don FemandoZ2. 

El problema interesó al gran jurista Juan de Matienzo, quien fue oidor 
de la audiencia de Charcas en el siglo XVI y gran especialista en derecho 

de familia. Proponía que el presidente de cada Audiencia averiguara 

quienes eran casados o desposados fuera de su distrito jurisdiccional o en 
España y los “mande ir por sus mujeres e que no estén en el distrito sin 

traerlas”, bajo pérdida de la mitad de sus bienes. Se les daria ocho meses 

de plazo para vender sus haciendas y arreglar sus asuntos. Camino a Es- 
paña, al pasar por otra Audiencia, debían solicitar certificación de, que 

habian estado ahi, enviándola .a la autoridad que ordeno su regreso, dentro 
del plazo que ésta les hubiera fijado. De no hacerlo asi, se,decretaria SU 

apresamiento. Si hubiesen dejado partir la flota sin embarcarse, se les 

confiscaría la cuarta parte de sus bienes, sin perjuicio de que los “invfen 
preso (s) y a su costa”, asunto de que debían tener especial cuidado .bs 
presidentes y fiscales de oada Audiencia “so pena de que lo pagaran de 
sus bienes”. Podía pedir el casado plazo para traer a su mujer, propiciando 
Matienzo se le dieran dos o tres años, según la distancia en que se encon- 
trase, a menos, que ya antes hubiera solicitado otro plazo. En todo caso, 

era menester etigfrsele una fianza entre quinientos y mil pesos, según el 
caudal del peticionario, suma que serviría para pagar a los que lo llevasen 
por tierra. El tiaje marftimo debfa costearlo el expulsado. Transcurrido 
el termino otorgado, se hada efectiva la pena, sin perjuicio de otorgarsele 
otro plazo improrrogable de hasta ocho meses, si no hubiera podido ven- 
der sus pertenencias y ,acabado sus pleitos pendientes.. Llegando la mujer 
hasta -un año despues de pasado el término> se le devolverfa al marido 
la pena en que habia incurrido. Al demostrar, por otra’ parte, éste que 
efectuaba diligencias para tiaer a su c&yuge, era facultativo darsele seis 
meses para ir a esperarla a Panamá. Respecto de los encomenderos, no 
hacía Matienzo especial comentario, limitándose a fo establecido en la 
legislación vigente: que se les diera un plazo de dos años para ir por 
sus mujeres, gozando entretanto de los tributos de los indios y de las 
demás granjerias que tuvieran. Si no regresában en el plazo fijado, debían 
integrar en el erario los tributos recibidos=. Esta solución se encuentra 
en real cedula de 19 de octubre de 15442’. Cabe recordar, a propósito 
de encomiendas, que ya en 1525 Hernán Cortes habia ordenado que los 
que hubieran recibido indios en ese carácter “por que mb se manifieste 
la voluntad que los pobladores destas partes tienen de rwidir e permane- 
cer en ellas, mando que todas las personas que tobiesen indios e fuesen 
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casadas en Castilla e otras partes traigan e tengan sus mujeres a esta 
tierra dentro de un año e medio después que fuesen pregonadas estas or- 
denanzas. E que no faziendolo, por el mesmo caso sean prioados e @niun 
los tales indios que ansí tobiesen” 26. 

FBcil resulta supo,ner que la corona, antes que tomar medidas contra 
los casados que ya estuvieran en Indias, las tomara para prevenir que 
pasasen a América fingiendose solteros. El paso al nuevo mundo no era 
en absoluto irrestricto: desde el segundo viaje de Colón, se exigía la ins- 
cripción de los colonizadores en un registro “porque se sepa las personas 
que van, et de qué calidad e oficio son cada una dellas”=. Una vez 
creada la Casa de Contratación, se le encomendaba, en 1509, que llevara 
un registro de los pasajeros, lo que fue reiterado en las ordenanzas de 1510 
y 15.31. Era función suya, ademas, averiguar si las mujeres que acompa- 
ñaban a los viajeros erti verdadersmente sus cónyuges “casados y velados 
a ley y bendición como lo manda la Santa Madre Iglesia”n. Por último, 
se declaro “por personas prohibidas para embarcarse y pasar a las Indias 
todos las camdos y aTq&sados en estos Reinos, si no llevasen consigo sus 
mugeres, aunque sean virreyes, oidores, gobernadores o nos fuesen a 
servir en cualesquier cargo y oficios de guerra, justicia y hacienda, porque 
es nuestra voluntad que todos los susodichos lleven a sus mugeres” 38. Los 
referidos funcionarios habian de obtener licencia para si mismos, sus 
mujeres y criados, lo que se cumplia religiosamente. Por ejemplo, mediante 
una real ckhrla de 31 de mamo de 1555 se ordenaba a los oficiales de la 
Casa de Contratación que dejaran pasar a Chile a don Jerónimo de Al- 
derete, a su mujer doña Esperanza de Rueda y a algunas criadas y criados 
para su servicios, advirtiéndose que los veinte criados debian acreditar 
mediante “informaci&r hecha en su tierra ante la justicia della y con apro- 
bacion de la dicha justicia de como los dichos veinte criados no son casados 
ni ellos ni las dichas mujeres de los prohibidos a,pasar a aquellas partes y 
de las señas de sus personas”. En la misma célula se autorkaba el paso de 
ocho hombres casados llevando consigo a sus mujereZ %. 

Como las informaciones rendidas ante la Casa,eran muchas veces falsas, 
apareciendo como solteros individuos casados, se dispuso, el 5 de abril 
de I552, que fueran otorgadas “en sus tierras y naturalezas” “con apro- 
vacion de la justicia de la ciudad, villa o lugar” ao. La desconfianza llego 
al extremo de que los informes sobre el fallecimiento de la’ mujer del pasa- 
jero a Indias debían ser aprobados por el Consejo de Indias, pues sin ello 
no podía embarcarse 81. 

En algunos casos especiales, se daba autorización a casados para ir a 
Am&ica sin sus mujeres; pero era de rigor que otorgaran fianzas suficien- 
tes de que vulverian dentro de cierto plazo 82 y aun podlan sufrir pena de 
pisk5n en caso de no cumplir con el regreso en el tiempo estipulados. 
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Un tratamiento especial recibian los comerciantes casados. Resulta evi- 
dente que’a una persona cuyo oficio es traer y llevar mercaderlas de un 
lugar a otro, no se le pudiera exigir que anduviese con su mujer permanen- 
temente. A estos se les daba autoriza& para pasar a ‘Indias por tres años 
a contar de la fecha de la licencia de In Casa de Contr&tación. Transcurri- 
dos treinta y dos meses de permanencia en América, se los invitaba a 
abandonar el continente, bajo pena de ser apresados y devueltos a España. 
Pero podía suceder que desearan traer a sus cónyuges, lo que se les per- 
mitía, previa fianza no inferior a mil ducados, equivalente a la cuarta 
parte de sus bienes. Se les asignaba, entonces, un plazo improrrogable de 
dos arios para la venida de sus mujeres, tras el cual debían ser expulsa- 
dos*. Desde comienzos del siglo XVIII, según Daisy Ripodas, se exigía 
Para entrar en Indias, ademas de lo expresado, el permiso de sus muje- 
res =. El mercader que hubiera entrado sin .su &yuge y volviera a la 
metropoli después de expirado el plazo que se le había fijado, no podia 
pasar nuevamente a menos que fuera acompañado por Psta%. 

A pesar de tanta norma, era corriente que los casados se entretuvieran en 

América pis allá de lo permitido, con ausencias de tres, cuatro, cinco y 
hasta quince años 3r. Por real cédula de 17 de octubre de 1544, reiterada’ 
irn& tarde, se ordenaba que se notificara a tales sujetos que, en los pri- 

meros navíos que salieran de los respectivos puertos, volvieran a España 
por sus mujeres, impidi&closeles el regreso a menos de llevarlas consigo o 

“con provan~ bastante q. erá ya muertas”. Pocban, sin embargo, dar fian: 
zas “legas llanas y abonadas” que en el término de dos años las traerfa% 

bajo las penas que estableciera la Real Audiencia. Si no venían en el pho 

indicado, se los prenderia embarcándolos pasa España, haciendose efectiva 
las penas y fianzas s*. El plazo, por real provisión de 10 de mayo de 1544, 
podia ampliarse hasta tres años. 

Los virreyes, las audiencias, los presidentes y los fiscales debian preocu- 
parse del cumplimiento de estas normas. Incumbía a los virreyes del Perú 
y Nueva F,spa&a comisionar a un oidor o alcalde del crimen de las Audien- 
cias de sus distritos para que averiguasen que españoles vivian sin sus 
mujeres, enjuiciándolos m. Estaba vedado a los oidores de Lima y Mtkico 
entrometerse en estos asuntos’O. Las Audiencias subordinadas a los vi- 
rreyes debian conocer de estas materias, sin que aguéllos pudieran impo- 
dfrselo “con pretesto o color de gobierno superior”41, comisionando al 
efecto “un oidor, persona de mucha satisfacción y diligencia”. Los presi- 
dentes habían de preocuparse de nombrar jueces especiales que pesqui- 
sasen a estos pecadores públicos”. Como todos fueran negligentes en 
cumplir con sus obligaciones’; una real cedula, de 26 de mayo de 1513, 
impuso a los fiscales de las Audiencias que “sigan estas causas hasta que 
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se fenezcan y acab9 sin remisi6n alguna”“, pues los casados “se ven y 
ausentan a otras partes donde no pueden ser avidos ni se executan las 
penas de los fiadores y los pleitos que sobre ello se mueuen no se fenecen 
y acauan”. La Recopilacibn de Leyes de Indias ampliaba la gama de 
autoridades, contemplando, además de los ya nombrados, a gobernadores, 
corregidores, alcaldes mayores, alcaldes ordinarios y cualesquier jueces 
y j+sticii, quienes debían examinar si los casados habían tenido alguna 
vez licencia para permanecer sin sus mujeres, y no tenikndolas, se 10s hi- 

ciera embarcar, sin que valiera el que pretextaran que habían enviado 
por sus mujeres 0 que enviarían por ellas 0 que se irkm en el futuro a 
España. Terminaba mandando a los generales de las armadas de los 
Mares del Norte y del Sur “que por lo ‘tocante a su jurisdicción asi lo 
cumplan precisamente”*. 

Dado que es la mujar la causa de tanta legislación, conviene averiguar 
si estaba o no obligada a pasar a América siguiendo a su marido. Solbrzano 
expresaba, siguiendo a fray Juan Bautista y a Fernando Zurita, quienes, 
a su vez, se basaban en Santo Tomás, que hacía mal la mujer que se negara 
a embarcarse tras o con su marido “en tiempo oportuno y cómoda nave- 
gacibñ, reconociendo, sin embargo, que ello no era dé1 todo obligatorio 
“porque si ella ‘da en decir que teme los peligros del mar, no puede ser 
forzada a exponerse a ellos, ni a seguir al marido coptra su volyutad” a. 

Siguiendo con el aspecto moral del problema, veamos ahora la actuación 
de las autoridades eclesiásticas. Su papel, más que meramente moral, era 
jurldico. Desde luego, la corona encargaba a los obispos indianos que in- 

formaran a las autoridades civiles sobre los casados sin cbnyuges que hu- 
biara en sus diócesis@. Pero el rol de la Iglesia no era ~610 pasivo. Su 

legislaci6n can6nica co.ncordaba plenamente con los deseos reales y san- 

cionaba a estos individuos. Encontramos, así, en el segundo amcílio li- 
mense de 1567, que los casados debían ser “compelidos por la justicia a 

bolverse con sus mugeres luego”, siendo de resorte de los obispos averiguar 
si “los que vienen desde España a estas partes” “‘traen mancebas en son 
de mugeres y si qnsi lo hallasen, .&peramente los castiguen”47. Hay 
muchas otras disposiciones sobre la materia, dictadas en diversos lugm 
y épocas a. De particular interés para Chile son las constituciones del Sf- 
no& de 1763, presidido por el sabio obispo don Manuel de Alday. Se 
decia en un acápite que siendo corriente que los casada, se apartaran de 
sus mujeres “pasandose a vivir en Parages distantes, donde permanecen 
por muchos años y si algún cura en cumplimiento de su Oficio o por in- 
terpelacion de Prelado, les manda volver en solicitud de la Muger se 
mudan a otra Parrochia, con que se 5rustran todas las Providencias”, se 
manda que ningún pArroa, permita en sus doctrinas a hombre casado 
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“que esté ausente de su Muger mas tiempo de dos años, mientras no ma- 
nifieste licencia de eUa aprobada por el drdinatio EckWo y que, fal- 
tando esta circunstancia, los apremien con censuras a su regreso en cada 
Curato” 49. En otra constitución se lee que “porque sucede muchas veces 
venir de otras partes algunas Personas, diciendo son casadas con las Mu- 
geres que traben, no siendolo en la realidad”, se manda a los p&rrocos que 
si no les consta “con certidumbre” (mostrando la partida de matrimonio 
u otra prueba legítima) “depositen la Muger hasta que el Varon ocmxa 
Por el referido testimonio u otra Probanza suficiente”W. 

El cumplimiento de las normas que hemos comentado oscilaba entre lo 
draconiano y lo estulto. La obligaciónde que los casados pasaran con sus 
mujeres implicaba que se les diera una licencia conjunta, especificándose 
el lugar al cual se les permitia el acceso. Ciertas autoridades de Am&ica 
Central, con criterio cerril, impedían al marido seguir adelante si fallecía 
su c&yuge, pretextando que, al manifestar la cMula autorizante que fue- 
ran juntos marido y mujer, faltando esta, cesaria el permiso. La corona 
rechazb tan pedestre interpretación 5l. La historiadora Bipodas hace notar 
que en muchas ocasiones las denuncias de ser alguno casado sin conyuge 
eran efectuadas por sus deudores, quienes, deseosos de librarse de sus 
acreedores, recurrkan a tal expediente, ‘En cambio, para los que no eran 
acreedores de nadie, no habia mayor solicitud por lograr su expulsi6n ti. 

Lo normal parece haber sido que los maridos buscaran modo de es- 
quivar lo mandado, A mediados del siglo XVI, los expulsada de Perú, 
Guatemala y otros lugares, en vez de irse a España, marchaban a México, 
sin que las autoridades novohispanas les impidieran la estancia. Resultaba 
asi que algunos quedaban hasta veinte años en América alejados de sus 
familias. La corona llamaba ásperamente la atención a la Real Audiencia 
respectiva: “de todo lo qual estamos maravillados de vosotros, que ayais 
tenido en el cumplimiento de la execucion de una cosa tan importante 
como esta, e que Por nos vos avia sido ten écargado y mandado, que la 
cumpliesedes, tan gran descuydo e negligencia deviendola cumplir y execu- 
tar por todas las vias posibles”6S. Otros expulsados, creyendo que los 
tesoreros de la Bula de la Santa Cruzada M estaban autorizados para ins- 
tituirlos oficiales de ella, obtenían ese nombramiento. El interes estribaba 
en la facultad de los tesoreros para llevar a Amérioa hombres casados sin 
sus c6nyuges. Una real cedula vino a aclarar que si bien los tesoreros po- 
dían traer casados desde España, no les era licito hacerse de oficiales en 
Indias. En todo caso estos eran expuLsables6~. 

En America Central se producían a veces atochamientos de expulsados 
en espera de barcos %, que aprovechaban para volverse a escapar rr o 
bien para negociar. Cuando iban a ser embarcados, llegaban los acreedo- 
res “con las obligaciones ante las justicias para que les hagan pagw, y 
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aunque algunas son verdaderas, otras SO~U muy cautelosas para tener 
ocasión que por ellas los dejen de embarcar”. A pesar de ello, disponfa 
la corona’que la expulsión siguiera su curso 58, La pobreza de que algu- 
nos hacian gala les ‘impediría costearse el viaje de regreso: mandaba la 
corona que para estos casos el general de la flota o armada supliera con 
tales pobres la tripulación que le faltara por muerte o enfermedad@. 

Se prohibia terminantemente a los virreyes, presidentes, oidores, gober- 
nadores y, en general, a cualesquiera justicias que prorrogaran los plazos 
de permanencia de los casados, salvo ycaso tan raro, preciso e inexcusable 
y forzoso” con información “cierta y verdadera que haga plenkima pro- 
banza”, y aun en estas circunstancias “con la limitacibn de tiempo que el 
caso permitiese, sobre que les encargamos las conciencias”BO. En el juicio 
de residencia se hacía cargo a los virreyes por la violación de estas dispo- 
siciones *r. Con todo, los mor.alistas justificaban la permanencia de los 
casados en contadas excepciones: caso de enfermedad que le impidiera 
trasladarse; estar cqn consentim+rto de su mujer “buscando dinero para 
pasar la vida después con más comodidad”; la de “estar pobres trabajando 
en buscar su remedio en estas partes donde con más facilidad se halla” 
(aunque falte la autorización de la rímjer); el tener en Españe amenaza 
de prisión por deudas y el haberse apartado de la mujer por haber co 
metido esta aduherio82. 

f.a praxis judicial chilena nos muestra ~algunos casos de maridos ,re- 
queridos por sus consortes, sea que estas residieran en España o en algún 
otro lugar de América. De los documentos examinados se desprende que 
lo que más interesaba a las abandonadas no era el marido en si sino el 
sustento económico. En buenas cuentas, éste era un expediente para obte- 
ner una pensión alimenticia para la mujer y los hijos, si los habfa. El 
contenido eoonómico queda patente en la siguiente petición, de 17X3, de 
doña Josefa Ramírez, residente en Cádiz, quien se dirige al gobernador 
de Chile, refiriéndose a su marido don Juan Juseph de Landa, separado 
siete años de ella. Manifiesta que en los cinco primeros, la socorrib “con 
la mui limitada asignacion que sufragava unicamente a su precisa manu- 
tencion y la de un hijo de lexitimo matrimonio, no obstante de la posibili- 
dad en que se hallava de favorecerla con mayor subsidio” y que en los 
dos años siguientes no le envio suma alguna “reduciendola al extremo 
del mayor sentimiento, por medio de un olbido q.e recabe en ha presencia 
de graves incombenie,ntes al verdadero sosiego del espiritu, mayormente 
con la consideracion de no tener lo indispensable a la subsistencia huma- 
na”. Termina pidiendo que su marido %e presente a este Puerto a haz& 
vida Marital precediendo al recobro de los bienes que tubiere”a. Otra 
señora, residente también en Cádiz, doña M6nica Silva, pide en 1775 el 
envío de su marido, don Juan Antonio Martínez, poniendo krfasis en que 
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*se asegure y prenda su Persona en la CLcel Píblica, embarg&&k y De- 
~OCRCZ~O sus Bienes y procurando se conkven con la custodia y seguridad 
‘competente” @. Otro caso: doña Maria Gómez, vecina de Córdoba, solici- 
ta en 1789 el regreso de su marido, Silvestre Morales, fundidor de campa- 
nas, separado doce años de ella. Durante la tramitación del proceso debe 
él depositar una suma de dinero, circunscribiéndose su cónyuge a cobrar 
la cantidad depositada@. Mas aún. La santiaguina Rosa Quiroga, casada 
con Francisco Xavier Benavides, pide en 17% que su marido, residente 
en Lima, venga a aliviarle sus males. Al comprometerse &te a entregarle la 
mitad de su pensión de invklido del ejército, cesa la peticibn conyugal@. 
En 1802, doña Maria del Carmen Trucios, distinguida y opulenta santia- 
guina, obtiene orden de detención contra su c6nyuge, don Joaquin Ruiz 
de Alcedo, quien se habia ausentado rumbo a Buenos Aires sin su permiso, 
a pesar de tener pleito pendiente con ella por su dote de crecidos diez 
mil pesos, sin dejarle alimentos para ella ni su hija*r. La finalidad eco- 
nómica es, pues, evidente, En vez de expulsión, hay una compensacibn 
pecuniaria. Los maridos, por otra parte, eran reacios a marchame y 10s 
pretextos esgrimidos eran varios: enfermedad 88, trabajos urgentes @, deu- 
das pendientes ro. Salvo dos casos, en que el gobernador es inflexible con 
la aprehensión de los maridos, en los demás se nota una cierta laxitud 
para aplicar la ley, admitiéndose informes que no llegan nunca, aceptan- 
dose excusas, permitiéndose el otorgamiento de fianzas o, simplemente, 
dejándose los procesos inacabados. 

Veamos ahora la situaci6n de los oasados en Indias que dehian viajar 
a España o a otros lugares de América. 

Aunque la legislacibn indiana prohibía, por regla general, que los indios 
fueran llevados a la metrópoli , r1 las kdia.5 que quisieran ir a Europa con 
sus maridos podían hacerlom. Si ellos querian ausentarse solos, el viaje 
~610 procedia otorgando las mujeres su consentimiento ante el gobernador 
de la provincia ‘s. Las normas de aplicación general fueron dispuestas en 
1618 y luego incorporadas a la Recopilación de Leyes de Indias r4, Con- 
forme a éstas, los casados en el nuevo mundo podían ausentarse de sus 
hogares, por tiempo limitado, siempre que las autoridades americanas les 
dieran lice&a, examinando si las causas invocadas eran ‘o no legitimas; 
atendidas las edades de marido y mujer y el número de hijos, era necesario, 
eomo lo hemos adelantado, que dejaran suficientemente provisto su sus- 
tento y debían finalmente, otorgar fianza de que volverian dentro del 
plazo señalado. Esta fianza había que inscribirla en un libro de cuenta y 
razón en el archivo de la Audiencia o ciudad cabecera del distrito. Se 
reiteró el cumplimiento de estas disposiciones en 17K3 y 17Q3r5., 

Estas normas aparecen cumplidas en la práctica juridica chilena. Las 
mujeres dan licencia a sus maridos para ir a España, Buenos Aires o Per6 



Dejan constancia de por qué la otorgan. El caso corriente es que los malos 
negocios del marido lo obliguen a buscar nuevos horizontes para atender a 
su fatnilia Se indioa que la manutención familiar queda asegurada. En una 
sola ctportunidad el permiso fue otorgado por un plazo determinado, cuatro 
años T7. 

La situaci6n de los casados en AmMca y residentes en España sin sus 
c&yuges es totalmente paralela a la que se ha examinado más atrás, cnl- 
minando con su expulsión upara remediar el daño que las mugeres pa- 
decen en ausencia de sus maridos y obviar otros inconvenientes” rs. S610 
por motivos muy excepcionales se podía prorrogar su permanencia en la 
metrbpoli TB, 

La ausencia de la mujer del domicilio conyugal debfa ser autorizada por 
el marido, explicando las causas. y fijando el tiempo por el que concedia 
la licencia B<L. 

Terminemos con unos casos muy particulares: presos que piden hacer 

vida maridable con sus mujeres y, lo que es más sorprendente todavía, 
c&yuges deseosas de compartir la pérdida de libertad de sus maridos. 

De la primera situación, hay dos expedientes, sin resultados prácticos *r. 

De la segunda, hay uno, en que Micaela S&nchez y Francisca Cruzat soli- 
citan autorización para trasladarse con sus hijos \al presidio de Valdivia, 
donde Sus maridos, Santiago Alemán y Julián Leiva, habfan sido destina- 

dos por la Real Audiencia. La autoridad les da el permiso necesario, les 

facilita el embarque en el navio del situado y aún da orden al gobernador 
de Valdivia para que “propenda a su establecimiento y subsistencia en 

aquel destino”. Ante hechos así, uno no sabe si maravillarse más de la fide- 

lidad de estas humildes mujeres o de la hidalguía de quien les franqueaba 
la reunión con sus maridos, 

3. La Unidad & Domicilio Conyugal Entre los I&igeMs 

El domicilio conyugal indfgena requeria tanta proteccifin como el criollo 

y el español; pero la corona tema aun otra razón para impedir su disgre- 

geción, que consistia en impedir su riipida extincibn. La autoridad, cons- 
ciente de que un hogar estable y protegido propenderfa a la conservación 
y aumento de los indigenas, dictó, desde temprano, normas para favorecer 
la unidad de marido y mujer. Unas ordenanzas de 1528 sobre su buen 
tratamiento disponía que los encomenderos no retuvieran a las casadas 
de su repartimiento, separandolas de sus maridos e hijos, aunque dijeran 
que lo hacian vohmtariamente y que se les pagaba se. Dentro del mismo 
orden de ideas, se ordenaba que la mujer siguiera a su marido al pueblo 
de éste=, mandando el tercer concibo limense, en 1335, que las indias 
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que se apartaran de sus maridos, so pretexto de ser oriundo de otro lugar, 
fuemn devueltas donde ellos, sin perjuicio de sufrir algún castigo ejem- 
plarizador. Los corregidores de indios del PITÚ recibian encargo de aye& 
guar “si 10s residentes en sus provincias estuviesen casada en otro lugar, 
a fin de requerirlos para que reanudaran su .tida conyugal” M. Se procu- 
raba, pues, que los c6nyuges residieran en el mismo lugar. En 1604 se 
negaba la autorización, como norma general, a los indios para vivir fuera 
de sus pueblos, o reducciones 86. 

El traslado de indios de un sitio a otro, que solfan hacer los conquista- 
dores, era también atentatorio contra la unidad del matrimonio. Taj co- 
rruptela quedó terminantemente prohibida m. Las dificultades del marido 
para tener acceso a su mujer eran morigeradas por algunas disposiciones, 
qye tendían a disminuir los perfodos de mita, a circunscribir &ta a deter- 
minados- lugares no muy alejados de su domicilio conyugal, a disminuir 
Yrajines y carretajes”, etc. 87. De no menor importancia era la prohibición 
de que ninguna indigena se concertase en oasa de espanol a menos que su 
marido trabajara en el mismo hogar 88, 

En lo tocante a Chile, el servido personal obligatorio del encomendado 

dispuesto por la tasa de Santillán (15%) fue considerado por algunos 
como causante de la dismiuución indígena que se observaba. Fray Gil 

González de San Nicolas habla de que se les estorba “la generación y 
procreación” as al apartarse por el trabajo al indio de la india por el 

trabajo de aquel en otis lugares. Aun esa posible al encomendero, con- 

forme la tasa de Santillán, tener a su servicio mujer’ casada por cuatro 
años, pasados los cuales, era obligado a “enviarla a su naturaleza con su 
marido, so pena de doscientos pesos y que no pueda servirse mfts de las 
tales indias” *. Hubo, pues, por ésta y otras razones -que no viene al caso 
analizar aquf- un fuerte menoscabo’de la población aborigen de la zona 
central de Chile. 

Los ‘muchos abusos cometidos por los encomenderos al exigir el servicio 
personal llevaron a la dictación de una nueva tasa por el gobernador Mar- 
tin Ruiz de Gamboa, en 1580, la que seria, a la postre, de exigua duración. 
En vez de trabajo obligatorio, los indios tributarian. Para que trabajaran 
-pues no tenían costumbre de hacerlo, al menos al estilo europeo- y para 
“que los indios sean reformados al ser de hombres” -0 sea, incorporados 
a los usos de los conquistadores- se los reducirta a pueblos, administrados 
por españoles y supervigilados por un corregidor ad hoc. A estos competía 
velar por las familias indigenas y que las mujeres fueran respetadas. ‘La 
vida tranquila, la distribución equilibrada de la poblacion de ambos sexos, 
eran factores que facilitarían la salud, procreación y reproduccifm de los 
natukiles” *r. La integridad de los p%eblos y de las familias era claramente 
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protegida, al extremo que se prohibía a los encomenderos que entraran 
en los reductos indios *. 

El problema de la unidad de domicilio, vinculado al aumento de los 
naturales, continuara vigente. El malogrado gobernador Martin Garcfa 
Oñez de Loyola, deseoso de la “conservación y aumento” de los indios, 

dispondrá eu unas instrucciones y ordenanzas de 1593 que se casen en sus 
mismos pueblos, La razón es obvia: evitar que se separen posteriormente 
“porque se ha visto por experiencia que las indias que se casan fuera de 
sus pueblos son maltratadas” an y por ende, huyen. En las mismas instruc- 
ciones encargaba a los administradores de los pueblos indios que no se 
enviara *a esta ciudad indias casadas a criar”, por la separación del hogar 
conyugal. Por iguales motivos, era prohibido en forma indirecta que las 
casadas sirvieran en tambos o en casa del sacerdote%. 

Nos encontramos en el siglo XVII con una nueva tasa, la del principe 

de Esquilache, que fue confirmada, con pequeñas modificaciones, por el 
rey, recibiendo el nombre de tasa real. En su capítulo 63 la unidad de 

domicilio era salvaguardada en el caso de las sirvientas. Las indias de 

servicio que, dentro del tiempo concertado, se casaran con indio de otra 
familia, debian cumplir el contrato, pero el marido estaba facultado para 
ir a dormir con su mujer. Concluido el término laboral, pcdian entrar a 
servir juntos a quien quisierana6. 

Las frecuentes trasgresiones de la legislación proteccicnista vigente, im- 
pelfan .a efectuar visitas periódicas para corregir abusos. Estas eran obli- 
gatorias para lar corregidores, quienes hablan de hacerlas anualmente. 
Como las instrucciones no siempre fueran cumplidas, la Real Audiencia 
instaba a que se 1% pusiera en ejercicio, sin perjuicio de llegar a nombrar 
jueces de comisión. En unas instrucciones secretas a uno de ellos, datadas 
en 1671, se le ordenaba averiguara “si los tienen apartados o dibididos de 
sus mujeres o hijos” w. Que la situación no mejoraba con el transcumo del 
tiemp lo demuestra una disposicibn de la Audiencia, de 1748, en que se 
encargaba interrogar a los encomendados si se los habla trasladado de 
pueblos sin licencia y si se les habia quitado contra su voluntad sus mu- 
jeres o hijosw. Sobre los intendentes y subdelegados recay el peso de 
estas visitas a fines del siglo XVIII. Las encomiendas para entonces estaban 
muy decaídas, al punto que en 1791 fueron abolidas sin clamor alguno 
en contsa. 

Un caso destacable de violación de la unidad conyugal lo encontramos 
en el siglo XVII. El decrecimientó de la población aborigen chilena aca- 
rreaba una merma considerable de la mano de obra. Se vio modo de 
compensar el déficit laboral con indios huarpes, traidos desde Cuyo en 
condiciones, muchas veces, lastimosas. En un’ sinodo celebrado en San- 
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tiago en 162~3, entre otras lamentaciones por estos hechos se decía que 
“resulta que haya muchas .mujeres apartadas de sus maridos y muchos 
hijos de sus padres ,por traer a los dichos ‘indios casados y solteros sin 
discreci6n a las dichas mitas”. A consecuencia de ,ello, las indias que que- 
daban solas solían amancebarse y los que v+ían a Chile, también, te 
miendo los eclesiásticos que “no sean frustrados los fines del matdmpnio 

enbe dichos indios casados”. De regreso para cobrar los maridos a sus 
mujeres después de larga (ausencia, acontece quitar la vida a los que las 
tienen usurpadas o perder la suya en la demanda”@. Se dispuso excomu- 
ni611 y  multa de cien pesos por cada indio que fuera traído a Sa@iago, 
lo ge no fue aprobado por la corona, quien tomó otras medidas 88. Con 
anterioridad a lo relatado, en 1609, la Real Audiencia ‘de Chile se habia 
visto obligada a prohibir el servicio personal de las indias huarpes y de 
ios menores de 18 años, salvo que sus mtidos o padres los autorizaran 
para ausentarse a trabajar por el término de un año y con interve@n 
del protector o de la justicia, a cambio de ‘un salario~@J. Se trataba, 
como puede apreciarse, de aminorar el daño que provocaba la separa&n, 
poniendo ciertas reglas a un tráfico que, a pesar de los pesares, se pre 
sentaba como necesario. 

Para terminar este capitulo, karé una breve referencia a los hijos indios. 

La corona, como ya hemos adelantddo, impedía su separación de los pa- 
dres. Una real cklula de ll de mayo de 1697 lleg6 a penar con muerte al 
que obrara tal separac& “atique sea para oriarlos” lol: Claras normas 

consignó la Recopilaci6n de Leyes de Indias en torno al domiGlio de 10s 

hijos, quienes hablan de juntarse en el pueblo del padre, siendo sus pro- 
genitores casados, o en el de la madre, cn el caso inverso lm. 

4. Lo Unidad G% Domicilio Conyugal de los Esclaoos 

Tambibn hubo preocupación por la familia de estos infelices seres. La 
norma fundamental estuvo dada por una real cédula de 19 de febrero de 
1570 que Prohibía el peso a Indias de esclavos casados sin sus mujeres e 
hijos, pues de ell& yse siguen inconvinientes en deservicio de Dios y nues- 
tro” lcu , Quienes intentaran ingn~arlos en América, debian declarar; bajo 
juramento prestado ante la Casa de Contrataci6n, si eran casados. Con poca 
antelación a este cédula, el rey habia solicitado informe a la Audiencia de 
Nueva España, encargándole tomara medidas ‘para que se .evitara un 
abuso denunciado por mulatos de esa provincia, ya que algunos españoles 
habian Nevado esclavos desde las Indias a la metrópoli, separando a los 
c6nyuges lo4. 

La atomización de esta clase de familia fue prohibida por la Iglesia. 
A guisa de ejemplo, el tercer concilio limense y el tercero mexhno im- 
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pedfan que, por llevar los amos a sus siervos a lugares alejados, no pu- 
dieran hacer uso del matrimonio. Un sínodo celebrado en Concepción en 
.1744 dispuso que, siendo los c6nyuges de diversos amos y si uno de estos 
debía ausentarse, no por ello podfa separar la familia servidora, La soluci6n 
era que el que dejaba el lugar vendiera al esclavo casado para que per- 
maneciera ahf, o bien, comprara al consorte, llevandose la familia al lugar 
de destino io6. El sfnodo de Santiago de 17’63 prohibió la venta “en Partes 
distantes, quedando el otro cónyuge en el Lugar, con que se les imposibilita 
el uso del Matrimonio”. Solo con autorización del juez eclesiástico era 
factible la separación y, sin ella, era obligado el vendedor a traer de vuelta 
al marido o mujer alejado 108. . 

Una real cédula del siglo XVIII tardio, contagiada de altruismo ilumi- 
nista, mandaba que cuando se casaran esclavos de-distintos dueños, siguiera 
la mujer al marido, comprandola el dueño de este a justo precio. Si el 
dueño del marido no conviniera en la compra, tendrfa la misma acción 
el amo de la mujer io7, La ley favorecía también a los cónyuges de un 
mismo dueño, quienes tenían derecho a dormir solos en un cuarto 108, 

Ik observación de un caso práctico nos permitir& vislumbrar como se 
aplicaba reahnente c$e dkcho proteccionista. En julio de 1797 un es- 

clavo, Valentín Hermida, solicitaba al gobernador que su legftima mujer, 

Antqnia Guzmán, esclava de la liberta Juliana Mesfas, no fuera llevada a 
I,irna para ser vendida ahí, porque con ello se romperia su unión de tres 

años “durante el qual hemos echo vida maridable, no obstante servir 

distintos amos, como es notorio. y constante”. El ama de la esclava habia 
pretendido adquirir al cbnyuge de ésta, con el fin de mandarlos a ambos 
a la Ciudad de los Reyes, encontrandose con la resistencia del marido y 
de su dueño. Argumentaba el negro a su favor: “ya verá V. E. q.e este 
repentino y aselerado apartam.to es enteram.te opuesto a 1a.s leyes humanas 
y divinas, mayormente q.do semejante enlaze prohive al dueño del ‘seryo 
la facultad de enagenar al uno fuera del Reyno quedando el otro, a menos 
que se perpetre en los dos, p.a por este medio precaver las fatales mconse- 
quencias q.e traen semejantes separaciones”. Se quejaba asf de la malha- 
dada liberta: “pero a nada de psto ha atendido la nominada Juliana, sino 
q.;. de autoridad propia se ha resuelto a verificarlo, assi p.r q.e no he 
accedido a sus mal ideados consejos como p.r un efecto de picareria, 
quando en esta ciudad a cada paso se presentad infinitos compradores y 
de q.e no ha hecho la menor diligcia. p.a desprenderse en el caso de no 
acomodarle su servicio”. Terminaba pidiendo se mandase que el goberna- 
dor politice y militar de Valparaiso “no proceda a verificar su embarque, 
en v( i)r( tu)d de la Liz( enci)a q.e es regular lleve y q.e caso de alcanzarle 
en el Camino qualq.r Jus( ici)a embarase su regreso, imponiéndose alguna 



582 REVISTA CHILENA DE DIBECHO [VOL 7 

@na B 10s arrieros en el caso q.e lo contrario executen”. El gobernador 
Avilés confirió traslado de esta presentacióp a la dueña de la esclava, 
quien debió contestar con toda brevedad. Expresó que habla dado a 
Antonia “papel p.a que busoase Amo a su satisfacion y havisandome de 

que no lo podía encontrar” la llevo donde un corredor del número para 
que intentara su venta. Entretanto, se le presentó la oporttmidad de 
mandarla a Lima para venderla y, como era casado, solicito al maestre de 
campo Antonio Hermida le diera “papel deventa” a su siervo, esto es, 
autorización para que buscara nuevo amo, a lo que, como ya se ha dicho, 

Hermida se negó. Ante tan infructuosos resultados, consultó ‘al obispo 
de .%IkIgD, el que le aconsejó informara al gobernador, 10 que hizo, 

despachando en seguida +a su esclava a Valparaíso. Conocedora de que 
actuaba oontra derecho manifestaba allanarse a mantener a Antonia en 
el puerto durante un t&mino “preciso y perentorio”, durante el cual el 
interesado marido buscara comprador para su cónyuge. La proposición 
de la liberta satisfizo al gobernador y dio ocho días para ello, so pena 
de ser vendida k esclava “donde y oomo le parezca” a su ama. El asunto 
tuvo un epilogo feliz, pues, habiendo obtenido el afligido marido que su 
mujer fuera devuelta a Santiago -a PreteXtD de que debía ser inspecciona- 

da por los compradores-, logró por fin que fuera adquirida y que se 
quedara en el reinol”. El eTediente, cuyo contenido hemos narrado, es 
una verdadera síntesis de lo explioado anteriormente. Puede notarse cbmo 
IDS esclavos hacían vida maridal, aun cuando pertenecieran a diversos 
amos; cbmo no debían ser separados, a.menos que, habiéndose procurado 
por todos los medios que se mantuvieran unidos, ello resultara material- 
mente imposible y como estos seres, podían inVOCaI las ‘leyes humanas 
y divinas” en defensa de su unión indisoluble, 

5. CQNctvSIóN 

La non-nativa que se ha reseñado muestra con claridad que las autori- 
dades españolas querian que, a todo trance, se conservara la .unidad domi- 
ciliar del matrimonio. Las razones para ello eran meramente sociales, 
econ6micas, jurldicas y, sobre todo, religiosas. No olvidemos al respecto la 
definición del matrimonio que, basados en Trento, han dado los teblogos: 
“signo sensible que confiere la~gracia al hombre y a la mujer, unidos por 
k$tim~ consentimiento, para la perpetua contiu~ncia de la vida y para 
educar pia y santamente a la prole” Ilo. Las disposiciones del concilio tri; 
dentino eran, al fin y al cabo, normas internas de Castilla y, por ende, 
derecho común para Indias. 

Sorprende la igualitaria protección que brinda el derecho a la mujer: el 
color de la piel, la riqueza, el ser colonizadora D colonizada, no obsta a 
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la aplicaci6~ de las normas tutelares. UNO es esto acaso un reflejo de 
aquel espíritu colectivo que condujo a aquello de que “allegados son 
iguales los que viven por sw manos e los ricos”? Ante la adversidad, todas 
las mujeres son iguales. En Suma, lo que hemds visto es derecho cristiano, 
amparador de los d&iles, protector de la familia, fiel continuador de la 
enseñanza de Aquél que, siendo Dios, quiso tener un hogar en Nazareth. 

1 ~OL~FZANO PEFZURA, JUAN DE, Politica Indiana, tomo 29, Madrid, Imprenta 
Real de la Gazeta, 1776, lib. 5, cap. 5, N* 22, p. 298. En una real &dula de 1544 
se habla & “ofensa a Dios Nuestro Señor”: vid. ENCINAS, Draco DE, CeduIario 
Indiano, tomo 19, Madrid, Ediciones Cultura Hispánica, 1945, foL 415. 

a Recopilación de Leyes de Indias, en adelante, R. I., 7,3,3. 
a ENQNA.S, op. cit., tomo 19, fol. 497 y ll. I., 9,26,26. 
’ KONE’IZKE, R~CAFZO, América L.atituz. II: Lo época &miaZ, Madrid, siglo 

veintiuno méxico-españa, 1971, p. 55. En real cklula de 7 de julio de 1551, se 
habla del “mal exemplo de los naturales dessas partes” al no hacer vida común 
hx españoles casados: Puga, Vasco de, PS- CeduZas irrstruccbne sparael 
gobierno de la Nwoa España, Madrid, Ediciones Cultura Hispkica, 1945, fol. 
126. 

6 R. I., 7,3,1. 
e A veces la corona daba muchas facilidades para que pasaran inmigrantes 

a algunos lugares. Tal ocurrió al descubrirse el Perú. Sin embarg, al percatarse 
la Audiencia de la Ciudad de los Reyes que había demasiados españoles “bvidos 
de botin y vagabundos, hubo de poner cuidado en que solo partieran para ese 
psis comerciantes y hombres casados junto con sus mujeres”, KONE-, op. cit., 
p. 51. 

’ FL C. de 1544, ENCINAS, op. cit., tomo l*, fol. 415. Puga, op. cit., fol. 126. 
En el mismo sentido, R. 1. 7,3,1. 

* MATIENW, JUAN nn, Gobierno del Perú, Editicm et Btude pr&minaire par 
G~~LERMO LUHMANN VILLENA, Paris-Lima, Inatitut Francais d’F,tudea Andines, 
1967, p. 349. 

0 R. 1. 7,3,7. T 

io RewpilaciQ de Leyes de Castilla, 5,9,2. 
11 M~nnwro, JUAN DE, C-aria. in libnrm quintum recolecttonis iegum 

Hispaniae, glosa 1, n* 41, 42 y 43 a R. C. 5,9,2 (Mantua, Petrus Madrigal, 
1597) y ~OL~FCTAXO, op. cit., lib. 3, cap. 16, nO 29, tomo 19, p. 319. 

l2 DOUGNAC RODRÍGUEZ, AIGTONIO, El régimen econ&&o tn@rfnwm¿zl en 
Chile indiano, en Reotia Chilena de Derecho, VOL 2, Nos. 3-6 (junio-diciembre 
1975), p. 167 y SS. 

i3 Vid, nota ll. 
lil R~QDAS AFANAZ, DAISY, El matrimonio en Indias. Realidad ~socia2 y re- 

gthckh fmídtcu, Buenos Aires, Fundación para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura, 1977, p. 363. Esta historiadora del derecho’ se ha referido magistral- 
mente y con gran acopio de antecedentes a esta materia. Soy tributario de ella 
en mucho de lo expresado en el presente trabajo. 

l5 SOL~UANO, op. cit., tomo 2*, p. 298. 
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~~ALDAY y ASPEE, MOJEL DE, Synodo Diocesana que ce&&6 el llusfhsho 
set% doctor don Mmwel o!e Aldkry y Aspee, obispo de Santiago de Ch& del 
Consejo de Su Mage&ad, en la Iglesia Catedral dk dicha dudad. A que se dio 
principio el dicr qudtro de enero de mil setecientos saretia y tres y se publiod en 
ossltidds de abril oTe &ho año, Lima, en la oficina de la calle de la Encamación, 
1764, p. 76;. constituci6n t3* del título 10. 

l’ mGA, op. cit., fol. 6 a 6 vta., trae Ias instrucciones para re&hciar a 
Hem&n CortBs en que, en primerfsimo lugar, se contemplaba si ñan usado 
los dichos oficios e cargos y executado la nuestra justicia especialmente en los 
pecados públicos”. 

le Om CAPEEQ~~, JOSÉ MARI\, lnsthdones, en Historia de Amhiua y a’e h 
pueblos americxuws, dirigido por Antonio Ballesteros y Beretta, Barcelona, Sal- 
vat Editores S.A., 1959, p. 368. 

Ie Rtpon~s, op. cä., p. 362 cita real chdula de 15 de septiembre de 1790. 
A) KONEVJKE, op ctt., p. 54. 
21 S~L~RZANO, op. cit., tomo 29, p. 298: cita a Antonio de Hwera y a Ma- 

tienzo como los primeros que se refirieron a este tema. 
22 KoNE-, op. CP., p. 55. 
18 MATIENZO, Gobienu,. . ., p, 349 a 350. 
ss Ordenanza de buen gobierno &das por Hernán CorGs para Nuez Em 

(Mbxico, 20 de marzo de 1524) en GARCÍA-GALLO, ALFONSQ, Mun& de Hls- 
toda del Derecho, tomo 29, Metod&gía Históriw-Jurfdka, Autologia de Fuentes 
del Derecho Espaiíol, Madrfd, A.G.E.S.A., 1987, p. 791. 

=Kow, op. cit., p. 50. 
21 ENCINAS, op. dt., tomo 19, fo!. 400 y 497; R. 1. 9, 28, $6; 0~8, op. Ca., 

p. 388. 
28 R. 1. 9, 26, 28. La obligacih de llevar sus mujeres los oidores, alguacfle~, 

esuibanos, etc. en ENCINAS, op. cit., tomo 19, fol. 400: real c6dula de 18 de 
febrero de 1549. 

zs MEDINA, J. T. Cokcckh de documentos in&&tos para Za historia de Ch& 
desde el ufaje de Mugallones hasta la bah& de Maipo, 1518-1818, tamo 13, 

Santiago, Imprenta Eheviriana, 1897, p, 450. 
~F‘NmNAa, op. CH., tomo 19, fol. 597. 
81 FL 1. 7,3,9. 
8% 1. 7, 3, 3. 
ss Real c&hla de 13 de octubre de 1554. Aunque se hiciera efe&+ la fianza 

debian ser apremiados “px prisión y todo rigor a que vuelvan a hacer vida 
maridable con sus mujeres”, R. 1. 7, 3,3. Los devueltos a España si ‘quisiesen 
volver (a Indias) a titulo de mercader o de otm cualquiera sin llevar a sus 
mugeres, el presidente y jueces (de la Casa de Contratación) no los dejen pasar: 
R. 1. 9, 26, 30. 

w Real cMula de 18 de julio de 1550, más farde R. 1. 9,26,29; capitulo de 
oarta de 1563 en ENCINAS, op. cit., tamo 19, fol. 421; Puca, op. cit., fol. 175 y 
R. 1. 9, 28, 33. 

8S 8bODA.S, Op. cä., p. 388. 

86 R. 1. 9,26,30. Las fianzas eran otorgadas ante el escribano de c&wa o 
el de la causa( según si se tramitara ante la Rea1 Audieucia o no). El fiador 
debia pagar la “cantidad que fuere justa” en jaso de iwximplimiento “de forma 
que el temor de esta pena obligue a no caer en la culpa”, R. 1. 7,3,3. 
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8’ Emmi, op. cit., tomo 19, fol. 421. 
38Pu~~ op. cit., fol. 125 v.; ENCINAS, op. cti., tomo 19, fol. 415 a 416; Rh 

DAS, Op. Cit., ;. 364; &h’IENZO, &&?r”O r.. , p. 34% 
sa R.I. 3,3,59. En el caso de la Audiencia de Quito, debia conocer ksta y  no 

el virrey del Perú, atendida la distancia: real cédula de 18 de enero de 1570, 
ENCINAS, op. cit., tomo 19, fol. 419. 

ul ENQNAS, op. cit., tomo 28, fol. 79: real ckdula de 4 de mayo de 1571 y  
RI. 2,1,14 

‘l RI. 2,15,53. 
‘2 RI. 7,3,1. 
4a ENCINAS, op. cit., tomo 29 fol. 272. 
c1 R.I. .7,3,1. 
‘& SoLómo, op. cit., p. 298. Recordemos que’Bello estableció en el artículo 

133 del código Civil que eI marido-tiene derecho para obligar a su mujer a 
vivir con él y  a seguirle adonde quiera que traslade su residencia. “Cesa este 
derecho cuando su ejecución acarrea peligro inminente a la vida de la mujer”. 

“R.I. 1,7,14. 
” Constitución 22 de las que tocan a los españoles en VARGAS UGARTE RUEI~, 

Condlios Limistes (lS!l-1772), tomo 19; Lima, Tipografía Peruana, 1951. Los 
chnones de este concilio debían cumplirse por ordenado asi el tercer concilio 
límense de 1582-1583 en su capitulo 19: VARDAS, id., 6, 322. 

M DA.LW R~PODM cita el primer sínodo de Tucumán (1597); el primer sino- 
do rioplatense (1803); el sínodo de Santa Fe (1608), que reservaba al obispo 
la absolución del pecado de vivir separado de su mujer tres años; el sinedo de 
Arequipa (1684); el primer concilio de Santo Domingo, etc. Rfnon~.% op dt., 
p. 389. 

49 ALDAY, op. cit., constkión 17, titulo 89, pp. 58 a 59. 
W ALDAY, op. CL‘., constitución 13, titulo 89, p. 56: Se cita el concilio mekan?, 

lib. 4, tít. 1, nQ 12. Aunque diferente de los temas de que venimos preocupo- 
donos en este trabajo, hay una constituci6n que guarda relacibn con la unidad 
de domicilio. Es la constihmi6n 16 del tftulo 89, que se refiere al caso de que 
algunas mujeres casadas interpusieran demanda de divorcio contra sus cónyuges 
y  después no prosiguieran la causa, viviendo entretanto separadas de ellos. Como 
tal situación SB prestara a equivocos, se orden6 que dichas mujeres fueran de- 

Po- en parte segura, mientras durara el litigio, y  si &ste no fuera prose- 
guido “‘el Promotor Fiscal pida se junten a vivir maridablemente”, Ibíd., p. 58. 

61 ENCINAS, op. cit., tomo lQ, fol. 401, c&dula de 26 de junio de-1563. 
52 RiFODAS, op. cff., p. 367. Cita al efecto un interesante texto dekvirrey Amat. 
aa POCA, op. ca, fol. 128. 
M Rn virtud del ejercicio del real patronato, la corona estaba autorizada para 

administrar k bula de la Santa Cruzada. Consistfa ésta en el indulto de la 
prohibición de consumir ciertos alimentos en días de ayuno; mediante el pago 
& una limosna, que se invertfa en la guerra contra los infieles. Otorgado por 
Gregorio XIII, en 1573, a los reyes castellanos; el derecho a percibir este 
producto les rindió buenos resultados económicos. EYZAGVI~IE, JAIME, Historiu 
de CMe, tomo 19, Santiago, Editorial Zig-Zag, 1964, p. 121. 

su R.I. 7,3,5. 
w~~~~, op. cit., tomo lQ, fol. 418. 
a7 R.I. 7,3,6: “que los tenga a buen recaudo y  toda seguridad hasta Porto~lo, 

donde seen embarcados, puesto en el registro y  dirigidos a la Casa de Ck&a- 
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tacion de Seviha”. Una vez a bordo, se encargaba a los generales de armadas y 
flotas que “no los dejen ausentar ni quedar en otras partes del viaje”, R.I. 
9,15.103. 

@ R.I. 7.3.4. 
@ R.I. 9,15,104. 
mR.1. 7,3,2,; 7,7,15. 
e1 RI. 3,3,60. 
~R~PODAS, op. cä., p. 370, cita las fuentes respectivas. En un expediente de 

1795 se expresa: ‘la obligación de los maridos para hacer vida con sus rnugeres 
se entiende solo quando no estan legitimamente impedidos o puedan hacerlo sin 
perjuicio de su subsistencia y de su propia salud, porque el derecho de la pro- 
pia salud propendem a todas esas leyes”, Archivo de la Capitania General (en 
adelante, CG), val. 888, fs. 219 y SS. 

w CG, val. 10, fs. 298. 
- CG, ~01. 214, fs. 73 y SS. 
aS CG, val. 670, fs. 159. 
08 CG, val. 868. fs. 219 y SS. 
O’CG, val. 159, fs. 26. 
88 CG, val. 668, fs. 49. 
@ CG, vol. 670, fs. 159. 
‘O CG, val. 10, fs. 296 y SS. 
T1 RI. 6,1,16. 
‘2 RI. 61.8. 
‘8 Ibid. 
v4 RI. 7,3,7. Un caso especial, con una solución semejante, es el de los viaje- 

ros de Nueva España a Filipinas: R.I. 9.4530. OTS, M, cft., p. 388. * 
‘6 Real orden de 8 de abk de 1783 y real c&IuIa de 27 de-febrero de 1793. 
w CG, val. 184, fs. 148 y SS. (1787); Archiva de Escribanos de Santiago, 

val. 852, fs. 257 (1789); Archivo de Escribanos de Santiago, val. 930, fs. 64 
(1790); Archivo Notarial de Santiago, val. 15, fs. 214 v. (1803). 

n Archivo Notarial de Santiago, val. 15, fs. 214 v. 
‘8 RI. 7,3,8. 
‘1s Re& Cedula de 1789 citada por R~KKLW, op. cit., p. 386. 
ao Archivo de Escribanos de Santiago, val. 930, fs. 380 (1791). 
*l CG, val. 119, fs. 147 (1749) y CG, val 10, fs. 132 (1804). 
S-J RI. 69, I 0. Ors, op. dt., p. 370. 
= RI. 6,1,7, R~F-ODM, op. Ca., p. 372. 
%R~PODAS, op. cit., p. 371. ~JHMANN VILLE~, GUU~FMO, El cwsegidm 

& Indios en el Perú, Madrid, Ediciones Cuhura Hispánica, 1957, p. 220. 
cs R.I. 0,3,19. En el primer concilio mexicano se dispuso el castigo y hr 

obligación de que volvieran a su hogar los indios que vagabundeaban, dejando 
abandonados a sus mujeres e hijos: Rírcmm, op. cit., p, 371. 

S6 bJG.4, Op. Cit., fol. 162 V. y RNCrNA?., Op. cit., tomo 4v, fol. 281. 

~RíFiwAs. 0-P. cs., p. 373. 
asR.1. 8,13;i4. - 
*GLICO V~EL, AGATA, La Tasa de Gamboa, Sar$iago, Universidad CaMica 

de Chile, Estudios~de Historia del Derecho ng 6, 1982, p. 70. 
W J.& ALvano, Fuentes para la Mskwia del trabajo -en el Re& de Chile, 

Santiago, Editorial Universitaria, 1965, p, 27. 
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‘1 GLIW, op. cit., p. 141. 
92 SILVA VARC.~, FERN~, Tierras y pueblos de indios en el reino de Ch&. 

Esquema hi.stdrico-iudfco, Santiago, Universidad Cat6lica de Chile, Estudios 
de Historia del Derecho n’? 7, 1962, p. !W. 

88 JAW, op. Ca., p. 61. 
81 FELIÚ CRUZ, GUILLERMO, Los encomiendas según tasas y ordenon~~~, 

Buenos Aires, Talleres S.A., Casa Jacobo Peuser Ltda, 1941, p. VII. 
86 R.I. 6,16,58, que hace ireferencia a R.I. 6,13,15 y  LIZANA, ELfu, Cokc- 

cidn de Documentos Hktstbncos del Archivo del Arzobispado de Santiago, tomo 
29, Santiago, Imprenta Chile, 1920, p. 512. 

w FF.LIÚ, op. cit., p. XVIII. 
~GONZALEZ PoMÉS, MARGA ISALWZ, La Enwmienda Indágemz en Chile 

durante el siglo XVIII, Santiago, Ediciones Historia, 1968, p. 59. 
~OVIEDO CAVADA, FR. Cm, Sínodo Diocesano de Santiago de Ch& 

celebrado en 1626 por el Ilu.strrsimo señor Fran&co Gmmílez de Salcedo, en 
Hktoria, nQ 3 (1964), pp. 351 a 352. 

w&‘ODAs, Op. cit., p. 374. 
lo<) JABA, ALVARO, importación ds trabajadores fndigenas en el siglo XVII, en 

Reokta Chfknu & Historia y Geografkz, nQ 124 (1956), p. 188. 
lol~a, op. cit., tomo 39, p. 546. 
‘~R.1. 6,1,9 y  6,1,10. 
la3 ENCINAS, op. dt., tomo lQ, fol. 385. La corona procuraba, por otra parte, 

que los negros esclavos contrajeran nupcias: en real cbdula de 1804, se expre- 
saba 9ue “en los ingenios y  haciendas donde s1510 hay negros varones, se pongan 
negras, limitando el permiso de introducción a s610 esta clase o sexo, hasta 
que estén oasados todos los que desean este estado”; vid. VIAL aRRRA, CON- 
ZUO, El @icano en el reino de Chile. Ewyo histdrfco-/u&tco, Santiago Uni- 
versidad Cat6lica de Chile, Facultad de Ciencias Juridicas, Políticas y  Sociales, 
Instituto de Investigaciones Hist&icas, 1957, p. 141. 

‘04,%ClNAj Ibíd. 
101) IiboDAs, op. cit., p. 380. 
me ALDAY, op. cit., p. 56. Es la constituci6n 14 deltítioVII1 de ese sínodo. 

Se cita al margen de esa disposici6n al tercer concilio limense, act. 2, cap. 36 y  
el mexicano, li. 4, tít. 1, nQ 9. Los hijos, en cambio, si podían ser separados 
de sus padres, vid. VIAL, op. cff., pp. 155 y  156. 

1~ Real cédula de ‘31 de mayo de 1789 sobre ed’úcación, trato y  ocupaciones 
de los esclavos, citada por RípoDAs, op. cft., p. 254; VIAL., op. cit., p. 142 y  
Archivo de la Real Audiencia, vd 2108, pieza 88, expediente sobre el cum- 

‘plimiento de la real cédula de 1789 sobre tratamiento de esclavos. 
108 VIAL, op. ca., p. 142. 
loo CG, voL 660, fs. 25 y  SS. 
lH),,ONCGO, JUsrO, h&äucirmes de Derecho Can&fco Americano, 2* e¿, 

Santiago, Imprenta Nw%nal. 1861, tomo II, p. 151. 

Soucitud~~Unaoedna~CádizparaquesumondohagBvtda~~ 
con ella. (Archivo Capitanía General, Ud. 10, fs. ~296 a 2% uta., 1773). 

‘S.or Covemador y  Capitan General/ D* Josefa M& Remira, vezina de 
esta ch/ dad de Cadiz, puesta a la Obediencia de V.S. ccm el/ respecto que 
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deve, haze presente, corno es muger de/ d.n Juan Jph. de Landa (que’justi- 
fica el adjunto testi-/ momo) que ha siete años passo a essas Provinc.s/ con 
el fin de buscar sus adelantamientos en el/ Comercio, y  fix6 su domicilio en 
S.n Juan de la Fmn-/ tena, jurisdicción del Mando de VS. haviendola/ SDCD- 
rrido solo en los cinco Primeros con la limi/ tada asignación, que sufragava~uni- 
camente a su/ precisa manutention y  la de un hijo de lesitimo/ Matrimonio, 
no obstante de la posibilidad en que/ se hallava de favorecerla con mayor 
subsidio/ faltandola ultimamente aun este alivio como se ver&/ ca con la 
entera negativa aSsi de socorro como de/ comunicacion de noticias, que ca- 
rece en estos dos./ años, reduciendola al extremo del mayor senti/ miento, por 
medio de up olbido, que recabe en la/ pmsuncion de grabes incombenientes 
al verdadero? sosiego del espiritu, mayormente con la cxmsideracion/ de no 
tener lo indispensable a la subsistencia/ (fs. 296 v) humana, cuia infelicidad 
es motivo suficientissimo/ p,a que sin embargo de las llamativas que le tiene/ 
hechas, valiendose de la suavidad y  dulzura a q.e/ regresase a la Compañia de 
su consorte, ha subsisti/ do renuente y  tenaz en proseguir sus ideas/ con aban- 
dono total de sus justas recombenciones/ Por Io que/ A US. suplica rendida- 
mente se sirva mandar/ por lo que lleva dicho como por lo que disponeri $ea/ 
les disposiciones apremiar al referido su/ Marido, a efecto que sin mas dilacion 
ni pre/ texto regrese con la corresp.te segmidsal, en/ la primera ocasión q.e 
se presente a este Puerto/ a hazer vida Maridal precediendo al recobro/ de los 
bienes que tubiere: Cuya gracia espsra/ recibir de la acreditada rectitud de 
VS./ Josefa Maria Ramirez (firmado)/. 

Solidtud de un marido escl4vo para que su mujer, también escluva, no sea 
enviado al Perú (Archivo Capita& General, ~01. @XI, fs. !?.5, 17$37). 

hma. Sr. Ralentin Armida, Escl& del Mre. de cpo. D.n AntQ Hermida, 
premiza de Liza ante V.E. paresa, y  digo: Que de mas tpo. de tres años 
soy casado con Antonia Guzmán, esclava sssimesmo de Juliana Mesias, parda 
libre, durante el qual hemos echo vida. maridable, no obstante servir distintos 
amos, como es riotp y  constante y  p.r q.e la citada Juliana ha instado sre. mi 
compra con el fin de remitir ambos a la cap.1 de Lima no haviendolo podido 
conseguir a causa de resistirme y  embarasarlo mis dhos. amos, ha tomado el 
arbitrio despacharla p.a el Puerto de Valp.zo en este día, entre.gallos y  media 
noche, danda orden a los conductores de ella, le embarasen twla cxmmnicaz.n 
y  trato p.ra pr este efugio evitar cualqr reclamo q,e pudiese interponer. Ya 
vera V.E. q.e repentino y  aselerado apartam.to es enteram.te opuesto a las 
LL humanas y  divinas mayormente q.do semejante enlaze prohive al due6o 
del siervo la facultad de enagenar el uno fuera del Reyno, quedando e1 otro, 
a menos q.e se perpetre en los dos, p.a por este medio precaver las fatales 
inamsequencias q.e traen semejantes separaciones. Pero a nada’ de esto ha 
atendido .la nominada Juliana, sino q.e de autoridad pmpia se ha resuelto a 
verifica&, assi p.r q.e no he accedido a sus mal ideados consejos como p.r un 
efecto de picarería, quando en esta ciudad a cada paso se presenta infinitos 
compradores y  de q.e no ha echo la menor di1ig.a p.a desprenderse en el caso 
de no acomodarle su servicio. En esta atenzn y  p.r q.e ‘la urg.a de la mata 
no da lugar a esponer mas en el particular, reservandome p.a su devido tpo., 
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a V.E:rendidam.te pido y supp.cn q.e haviendo p.r interpuesta mi quere& 
de despojo se sirva mandar q.e e.l Gov.r Politim y Militar del Puerto de Valpzo 
no proceda a verificar su embarque, en vrd. de la Liza q.e es regular lleve y 
q.e caso de alcanzarle en el Camino, cualq.e Justa embarase su regreso ímpo- 
niendole alguna pena a los arrieros en el caso q.e lo contrario emcuten, todo 
en vd. de este decto. q.e servira de Comiz.n y mandamto en forma q.e es 
justa., juro, ka. Balenti Armida (firmado). 


