LA LIBERTAD DE ENSENANZA COMO EXPRESION
DEL DERECHO NATURAL DE LOS PADRES A LA
EDUCACION DE SUS HIJOS

Estanislao Cantero

1

Es bien sabide y doctrina generalmente admitida teéricamente, que
los padres son los responsables de la educacién de sus hijos. Pero no
estd igualmente admitido, y, sobre todo, practicado y respetado, que a
los padres corresponde, y solo a ellos, el derecho de educar a sus hijos.
Consecuencia, ésta, de haber sustituido las libertades concretas por la
libertad abstracta?; por haber suprimido los poderes reales de los hom-
bres concretos y de los cuerpos intermedios 2 por solemnes declaraciones
de derechos?; por haber sustituido el realismo por el idealismo*; en
definitiva, por haber sustituido el orden natural de la Creacién por un
nuevo orden, que a fuerza de querer ser solamente humano, resulta in-
humano %; por haber sustituido a Dios por la Revolucion?®,

Para la concepcion catélica de la vida” ese derecho de los padres es
un derecho natural, que no depende de humanas voluntades, sino que ha
sido inscrito por Dios en la naturaleza,

Dada la multiplicidad de significados que se han dado al concepto de
derecho natural, parece conveniente indicar lo que entendemos por de-
recho natural, pues ello nos servird para precisar el contenido y las im-
plicaciones de ese derecho de los padres respecto a la educacién de sus
hijos, y el de la libertad de ensefianza que, como veremos, es la expre-
sibn de ese derecho, su plasmacion real, efectiva, concreta. :

Al hablar de derecho natural, nos referimos al' derecho natural clasico,
a la concepcién aristotélico-tomista, conforme a la cual entendemos, en
primer lugar, que el derecho es algo objetivo, lo acorde con la justicia ®,
residiendo la justicia “en el orden natural de las cosas”. “Orden natural,
explica Vallet de Goytisolo®, que consiste —segin Santo Toméds— en la
recta disposicién de las cosas a su fin, o segin el orden de la creacion,
preexistente en la mente de un Dios creador, como arquetipo inserto en
el cosmos, que se debe ir descubriendo en las cosas, ya que se desa-
rrolla por modo de adicién e incluso puede borrarse de los corazones
humanos”. _

“El iusnaturalismo clésico, el de Aristételes y Santo Tomés, parte del
conocimiento de la naturaleza y se basa en la existencia de un orden na-
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tural establecido por Dios; orden que el hombre no puede crear, sino
que debe descubrirlo con su ‘razén”?%, orden natural del que “debe
estraerse lo justo, es decir, el lugar adecuado de cada cosa en una ar-
monia general, y no significa un conjunto de reglas, sino més bien un
método realista” 11,

Llegando a determinar lo justo natural, tal como Santo Tomds habia
observado, de dos modos: “Considerando la cosa absolutamente y en si
misma” ! o “considerando la cosa no absolutamente en su naturaleza,
sino en relacién a sus consecuencias 13,

No quiere esto decir que no existan preceptos de derecho natural
con validez objetiva universal y permanente ', sino que el derecho na-
tural no se reduce a unos principios genéricos de aplicacién universal
que sirvan ‘de marco o limite a las leyes humanas positivas, ni es tam-
poco una especie de cédigo, catdlogo de derechos o conjunto de reglas,
con validez permanente en todo tiempo y lugar '

En ese método del derecho natural para el hallazgo de lo més justo,
nos encontramos con tres grados u 6rdenes!® que atendiendo tanto a
criterias de racionalidad como de positividad y a la ley natural como al
derecho natural, relacionandolos entre si, nos encontramos, como explica
Vallet de Goytisolo!?: “Unos principios universales, unas conclusiones
generales y unas. conclusiones particulares de derecho natural, y leyes
naturales primarias, secundarias o de tercer grado, que positivamente no
sean reconocidos ni vividos, respectivamente, como derecho natural, como
derecho de gentes o derecho civil”; al tieinpo que ?ueden tener vigencia,
“costumbres ¢ leyes contrarias a los principios o conclusiones de uno u
otro grado del-derecho natural”!#,

Ese primer orden o grado, el del derecho natural primario, lo capta-
mos observando las cosas en si mismas'?; el segundo orden esta cons-
tituido por lo que “resulta justo en relacién a las consecuencias mas ge-
nerales en las relaciones propiamente humanas mds genéricas y que de-
be inspirar las soluciones del derecho de gentes”20; y el tercer orden,
por aqueéllo que “concreta y diversifica las conclusiones particulares de
la ley natural, en aquellé que la razén mds esclarecida e ilustrada de
los prudentes y experimentados deduzca como conveniente al bien co-
mun de cada ciudad o comunidad politica, atendidas sus consecuencias
mas concretas y habida cuenta de sus particulares circunstancias” .,

Del criterio de la positividad como efectiva aplicacién, en el que ca-
be distinguir el derecho natural, positivo comin a hombres y animales
(derecho natural primario); el derecho de gentes v el derecho civil %, in-
teresa destacar que éste establece los preceptos bien como conclusiones
de la ley natural o bien como determinaciones, en aquello que es indife-
rente al derecho natural %,
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Al preguntarse Santo Tomés “si la ley natural puede cambiarse”?",
responde que en cuanto a los primeros principios, “ésta es absolutamen-
‘te inmutable” 25; en cuanto a los segundos principios, “la ley natural no
se muda en general” %,

Como observa Vallet de Goytisolo relacionando la q. 94, a 39, resp.
con Ja q. 94 a 49, resp. y con la q. 97, a 12 ad. 1, de la I* - TI2, “la res-
puesta del a. 5, q. 94 en lo relativo a la ‘adicién y sustraccién de precep-
tos a la ley natural, sin duda debe referirse a los de tercer grado de la
ley natural, que resulten ‘muy dtiles a la vida’ —que pueden coincidir
o no con disposiciones de la ley humana— y a los que por dejar de ser .
“Otiles”, por diversas circunstancias, deban desaparecer”??, Como sefia-
la en otro lugat2® respecto a la entrega del depésito a que se refiere
Santo Tomés 2®, “en estas precisiones Santo Tomds se refiere indudable-
mente a preceptos de tercer grado de la ley natural, y en lo comcreto al
derecho natural, puesto que se refieren al hallazgo de lo juste atendida
la cosa en relacién a sus consecuencias especificas, observando lo que
en el supuesto dado resulta recto y verdadero; es decir, decide fijindose
en razones de ley natural, sin preocuparse de si con ellas concurren
o no normas de la ley civil humana”3°, ‘

Quiere esto decir que tanto el derecho natural primario (los principios
* universales del derecho natural), es decir, €l primer orden del derecho
natural, como lo justo en relacién a las consecuencias mds generales en
las relaciones propiamente humanas mdis genéricas (las conclusiones ge-
nerales del derecho natural), es decir, el segundo orden del derecho
natural, resultan inmutables. _

Pero como sefiala Vallet de Goytisolo®, “el derecho natural prima-
rio es natural, pero no es juridico, no es derecho rigurosamente hablando.
Es algo prejuridico que pertenece a la naturaleza de las cosas y que el
jurista debe tener muy en cuenta al realizar su labor, como los actos
primarios de hecho de los que es preciso partir para comenzar”.

En la bisqueda de lo que en concreto es derecho natural, el orden
natural es la pauta que sirve para determinarlo®; y en la plasmacién
del mismo en las leyes humanas (lo que hoy se llama derecho positivo)
el bien comin ha de ser el criterio ¥ con el cual se realice dicha opera-
cién, recogiendo lo que es verdadero derecho natural a modo de conclu-
siones, y lo que le es indiferente, pero que de algin mode tiene que ser
tegulado para la convivencia y que el derecho humano ha de establecer
a modo de determinaciones en conformidad con aquél,

Y en ese orden natural encontramos que la sociedad estd compuesta
por una serie de diversos cuerpos intermedios 4, cada uno de los cuales
tiene un fin especifico y para cuyo cumplimiento disponen de una serie
de competencias o &4mbito de actuacién propio, respecto al cual han de
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tener la correspondiente autonomia juridica *; de ese modo serd posible
el fin particular de cada uno de ellos y el bien comun, es decir, e} orden
social y la armonia % circunscribiéndose la labor del Estado dentro de
ese ordgn general, a su 4mbito propio, determinado por el bien comin
(que no puede suprimir los bienes particulares, sino armonizarlos entre
si), ejercitando su accién respecto a esos cuerpos mtermedms de acuer-
do con el principio de subsidiariedad 37, .

Pero puesto que el orden juridico es una parte del orden moral, subor-
dinada a éste pero inconfundible con é1%, tal como ya advirti6 Santo
Toméas y los juristas clasicos hispanicoss?, el bien comin determina
también, como indica Vallet de Goytisolo %, “cuindo las virtudes y los
vicios pueden.ser juridicamente reglamentados y cuéndo y en qué 4m-
bito el derecho debe mantenerlos fuera delalcance de la fuerza coactiva
de Jos poderes publicos” 41,

I

JQué tiene que ver todo-esto con el derecho natural de los padres a la
educacién de sus hijos, y, sobre todo, con la libertad de ensefianza?

Lo que hemos sefialado anteriormente respecto al concepto de derecho
natural, al método para hallarlo asf como su plasmacién en las leyes hu-
manas tiene gran lmportan(:la ‘

De acuerdo con lo anterior, por consiguiente, decir que los padres tie-
nen derecho natural a la educacién de sus hijos, o mejor dicho, que a los
padres corresponde la educacién de sus hijos por razén de derecho na-
tural, significa que est4 en el orden natural, en la naturaleza misma que
es“asi; porque lo descubrimos tras la observacién de la naturaleza *2,

Podemos llegar a entender, asi mismo, que ese derecho natural de los
padres pertenece a los primeros principios de la ley natural, que se trata
del derecho natural primario y, portanto, inmutable,

Atendiendo a la cosa en si misma, Santo Tomés observd que es na-
turalmente justo “que los padres alimenten a sus hijos” ** y que los edu-
quen como “la naturaleza ha ensefiado a todos los animales” 4%,

Pero tal como vimos, eso es'un dato prejuridico; por consiguiente, el
que los padres han de educar ‘'a sus hijos es también prejuridico; lo ju-
ridico comienza cuando partiendo de ese dato (que los padres han de
educar a sus hijos) se deriva a los poderes, a los medios con que para
ello han de contar, v a los fines secundarios de esa educacién,

Es necesario, por tante, acudir a las conclusiones generales del derecho
natural que se derivan de los principios generales, y atender a las con-
secuencias que origina la tarea de educar, para intentar fijar lo que
“para todas las gentes” requiere ese dato prejuridico, y lo que segin las



292 - REVISTA CHILENA DE DERECHO ' [Vol. 7

“conclusiones particulares” en cada tiempo y lugar, debe establecer la
ley positiva. :

- Asi, por ejemplo, es ilicito, no es-ju’sto (aunque lo ordene la ley posi-
tiva) que los padres no puedan determinar la educacién que sus hijes
. han de recibir, o que no puedan elegir el centro de ensefianza que mas
se acomode a los deseos de los padres; y ello porque suprime en realidad
el dato pre]undlco del que hay que partir, porque es contrario al dere-
cho natural primario. :

Por consiguiente, podemos decu' atendiendo “a las consecuencias mas
generales en lds relaciones propiamente humanas més genéricas”, que
los medios necesarios para que los padres eduquen a sus hijos, son conclu-
siones de los primeros principios, de los I;rincipios universales del dere-
cho natural, e integran el derecho natural de segundb orden, es decir,
son conclusiones generales de derecho naturdl, Por ello, son también
inmutables y comunes a todos los hombres (aunque no se reconozca por
la ley humana positiva}, ‘ .

En cambio, Jo que afecta en concreto y particularmente en unas deter-
minadas circunstancias de tiempo y lugar pertenece ya al tercer orden o
grado del derecho natural, y la ley humana positiva lo determina de
algin modo (por ejemplo, horarios en los centros de ensefianza), Jo cual
puede cambiarse sin que afecte al derecho natural; o lo establece como
conclusién de la ley natural, lo cual puede variarse si asi lo aconsejan las
circunstancias de lugar y tiempo atendido el bien comin {por ejemplo,
la libertad religiosa o la tolerancia en este punto, en lo que afecta a la
enseflanza segln se trate de sociedades catélicas, o mixtas o no caté-
licas). ) '

De cuanto llevamos dicho se desprende que el fundamento de lo que
se llama derecho natural de los padres a la educacién de sus hijos, tiene
su fundamento en la naturaleza misma, inherente a la condicién de pa-
dre: viene dado por la paternidad, '

Pero -ese derecho natural tiene un fin, que consiste en que el nifio le-
gue a formarse correctamente de modo que pueda alcanzar la perfeccién
en cuanto hombre. ;

Como indicaba el padre Santlago Ramirez, “los primeros principios o
preceptos de la ley y del derecho puramente natural son acerca de los
fines primarios o tltimos de- nuestra naturaleza, que son fines puros y
no pueden ser medios” %5, mientras que “las meras aplicaciones o deter-
minaciones de los mismos, que constituyen la ley o el derecho puramen-
te positivo, versan sobre los puros medios y wo pueden versar sobre los
fines” %8,

“Y las conclusiones préximas de los primeros principios, que son a su vez
principios inmediatos de otras conclusiones més remotas y que constituyen
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las leyes y los derechos intermedios entre los puramente naturales y los
meramente positivos, versan acerca de los fines secundarios y los medios
primarios o principales, que ni son puros fines ni puros medios, sino me-
dios intrinsecos y plenamente necesarios para la consecucién o salvaguar-
dia de los fines primarios, y al propio tiempo fines secundarios respecto
de los puros medios y de los medios intrinsecos meramente dtiles ‘o con-
venientes para mejor conseguir o sélvaguardar los primarios” 7.

_Por eso, establecer ]a educacién moral y religiosa, es decir, la filosofia
en (iue se basa la educacién y la ensefianza, corresponde s6lo.a los pa-
dres, porque esto afecta directamente al fin tltimo de la educacitn, que
es el fin ¥ltimo del hombre; por ello, es contrario al derecho natural cual-
quier imposicién en este sentido a los padres. '

Pero tampoco se puede restringir ni eliminar la zona de poder o 4m-
bito de actuacién constituida por esos medios necesarios para la conse-
cucién y salvaguarda del fin de la educacién, del fin Gltimo del hombre.
Por eso, tampoco es licito, es injusto y no es derecho (aunque se esta-
blezca en la ley humana positiva) el que los padres no puedan disponer
de esos medios necesarios, como ocurre, por ejemplo, cuando todos los
centros de ensefianza son estatales.

Cabe decir, por consiguiente, que ese derecho natural de los padres
es irrenunciable, basado en una obligacién impuesta por la misma na-
turaleza; y que son necesarios al mismo todos aquellos medios sin los
cuales no puede cumplirse ese fin; que esos medios, esa esfera de poder
o ambito de actuacién, es también derecho natural como ya indicamos.

Quiere esto decir, por tanto, que ni ese derecho natural de los padres
a educar a sus hijos (derecho natural primario) ni esos medios necesa-
rios para ello que constituye el contenido juridico de ese derecho (dere-
cho natural de segundo. grado), y que se conocen hoy como derechos
subjetivos de la persona, no son derechos subjetivos de los padres, que
pueden o no ejercitar {como en definitiva fundamenta el racionalismo los
derechos subjetivos, en el individuo aislado y en la naturaleza abstracta),
_sino que constituye un deber, una obligacién para cuyo cumplimiento
se dispone de una esfera de poder propia y especifica. No tiene, por
tanto, el derecho natural de los padres a la educacién de sus hijos su
fundamento en el individuo (no es el derecho subjetivo nacido de Hob-
bes) 48, "sino que tiene un fundamento totalmente objetivo: se basa en el
orden natural, en la naturaleza. -

Como ha observado Michel Villey 9, el lenguaje del derecho subjetivo .
estd sumamente extendido; y hoy se habla de derechos naturales subjeti-
vos, siendo muy dificil al hablar asi, no arrastrar en ocasiones el peso
del racionalismo y del individualismo de que nacieron. Por eso explica
que “el derecho no es el atributo del individuo, aisladamente considerado,
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sino una cosa objetiva, una cantidad delimitada de prerrogativas y de car-
gas. No es el poder de realizar tal actividad, sino una zona de poder, un
sector dé actuacién delimitado en relacién a otros sectores atribuidos a
otros asociados” 5, . ‘ : ‘

Asi, ese derecho natural de los padres no se trata de un derecho

“ilimitado”, “absoluto” ¢ “sin mas limitacién que la impuesta por las leyes
(positivas)” sino que, de acuerdo con lo anterior, se trata  de una zona
de actuacién de la exclusiva competencia de la familia, de cada familia
en la educaci6n concreta de sus hijos, sin que en esa zona de actuacién
-pueda inmiscuirse cualquier otra (por ejemplo, el Estado); y cuya zona
de actuacién o ambite de poder estd circunscrito por el fin (derecho na-
tural primario) y por los medios necesarios para ello (derecho natural de
segundo grado). .

Por eso, ese derecho natural de los padies no puede ser arbitrario, sino
que ha de estar de acuerdo con el fin Gltimo de la educacién y del hombre,
siendo derecho cuando asi se ejerza, mientras que serd algo injusto, ya no
sera derecho, cuando no se desenvuelva de acuerdo con ese fin, Y precisa-
mente por estar fundado en la naturaleza para el bien de la prolé, para
el bien de los hijos y no ser algo “subjetivamente” perteneciente al padre,
puede, en determinadas circunstancias y en casos limites, la ley humana
positiva sustraer a los hijos de la educacién corruptora de los padres (por
ejemplo, si se ensefiare a prostituirse a las hijas).

Por no ser un derecho subjetivo de los padres, absoluto, sino un derecho
ordenado al fin de que el hombre (el nifio) se eduque, teniendo en cuenta
el orden natural, como vimos, puede y debe la ley humapa positiva im- -
pedir que ese fin resulte imposible, de acuerdo con el bien comin,

En resumen, el fin establece un deber para cuyo cumplimiento la fami-
lia dispone de una esfera de poder ¢ zona de actuacién, que es la que
hace realidad ese derecho natural de los padres a educar a sus _hijos; zona
de poder o esfera de actuacién en la que se dispone de unos medios, que
es también derecho natural. Por consiguiente, el contenido del derecho
natural de los padres a educar a sus hijos, se compone de todas aquellas
operaciones, de todas aquellas facultades o libertades necesarias para que
el fin de la educacién pueda ser llevado a buen término. Y esa zona de
poder o esfera de actuacién, ese contenido del derecho natural, tiene que
ser reconocido y recogido por la ley humana positiva, concretandose asi,
el derecho natural en leyes humanas positivas. '

 El modo de hacerse efectivo ese derecho natural, tanto en lo que atafie
al fin como a los medios necesarios, es, precisamente, a través de la liber-
tad de ensefianza. Si ésta falta, aunque se la declare formal y abstracta-
mente en declaraciones de derechos o en constituciones, la ley humana
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positiva no recoge el derecho natural y, en consecuencia, no es verdadero
derecho. :

En consecuencia, no hace falta que el Estado (ya que es éste hoy el
tinico que establece normas de derecho) reglamente de modo exhaustivo
esa zana de poder o 4mbito de actuacién de la familia en orden a los me-
dios necesarios para la educacién de sus hijos, sino que basta con que se
reconozca efectivamente la libertad de ensefianza, sin que se pongan tra-
bas a las operaciones necesarias para la educacién, y que de modo subsi-
diario, venga a ayudar a suplir, cuando, de acuerdo con el bien comin,
ello sea necesario.

III
Antes de referirnos mas concretamente a la libertad de ensefianza, va-

mos a ver cudl es la doctrina de la Iglesia acerca de lo que venimos
tratando.

Que la educacién de los hijos corresponde a sus padres por razén de
derecho natural, y que, por consiguiente, se trata de un deber irrenun-
ciable y de un derecho inalienable y prioritario respecto a cualquier otro
derecho que en esta materia se pretenda alegar por cualquier institucién
o comunidad, incluide el Estado o la misma Iglesia, ha sido reconocido
y reiteradamente expresado y defendido por la Iglesia.

Asi, bastennos como muestra los siguientes textos de obligada referencia:
En primer lugar, Santo Tomés. de Aquino:

“La naturaleza no pretende tnicamente la generacién de la prole, sino
también su conduccién y promocién al estado perfecto de hombre en
cuanto hombre, que es ¢l estado de virtud. De ahi que segiin el Filosofo,
tres cosas recibimos de nuestros padres, a saber, la’ existencia, €l alimento
y la educacién? 3.

Para Santo Tomis, “es derecho natural” 52 “atendida la naturaleza misma
de la cosa” “el que los padres deben alimentar a sus hijos”5¢ y “la edu-
cacién de la prole (ya) que pertenecen a la ley natural aquellas cosas que
la naturaleza ha ensefiado a todos los animales” 5, T

Y por ser de derecho natural, Santo Tomés responde negativamente a
la pregunta de “si los nifios de los judios y de otros infieles deben ser
bautizados contra la voluntad de sus padres”, “porque se opone a la jus-
ticia natural”®, de tal modo que “es también de derecho natural que el
hijo, antes de tener uso de razén, esté bajo la proteccién de sus padres.
Por lo tanto, es contra la justicia natural el substraer al nifio, antes del
uso de razén, del cuidado de los padres o determinar algo sobre ¢l contra
la voluntad de los mismos™ 7.
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Y es precisamente este deber de derecho natural una de las razones
aducidas por el aquinatense para la indisolubilidad del matrimonio 3.

En segundo lugar, Pio XI-en la enciclica Divini Illius Magistri:

“La familia, instituida inmediatamente por Dios para su fin especifico,
que-es la procreacién y educacién de la prole... por esto mismo, tiene
prioridad 'de naturaleza, y, por consiguiente, prioridad de derechos res-
pecto al Estado”®®, “Recibe inmediatamente del Creador la misidén, y por
esto mismo el derecho, de educar a la prole, derecho irrenunciable por
estar inseparablemente. unido a una estricta obligacién, y derecho anterior
a cualquier otro derecho del Estado y de la sociedad, v, por lo mismo, in-
violable por parte de toda potestad terrena” °, »

“La patria potestad, contintia Pio XI citando a Ledn XIIT®, es de tal
‘naturaleza, que no puede ser suprimida ni absorbida por el Estado, por-
que tiene el mismo principio que la vida misma del hombre”. De lo cual
no se sigue, sin embargo, que el derecho educativo de los padres sea
absoluto o despético, porque estd inseparablemente subordinado al fin
tltimo y a la ley natural y divina como declara el mismo Leon XIII:
padres tienen el derechc natural de educar a sus hijos, pero con la obh—
gacién correlativa de que la educacién y ensefianza de la nifiez se ajuste
al fin para el cual Dios les ha dado los hijos” %2,

Y en la Dilectissima Nobis, con motivo de la situacién en Espaiia, de-
cfa: “Los padres de familia, habiendo recibido de Dios e] derecho y el
deber de educar a sus propios hijos, tienen también la sacrosanta libertad
de escoger a los que deben ayudales eficazmente en su obra educativa” %,

v

JY cémo se hace realidad esa zona de poder de la familia en orden a
la educacién de sus hijos? Si ellos son quienes naturalmente han de edu-
carles, ellos han de determinar el modo de hacerlo, empleando los me-
dios necesarios para ello. Para lo cual han de poder establecer, dirigir,
eleg}r centros de ensefianza y, en general, realizar todas aquellas opera-
ciones que, en concreto, los padres necesitan para poder educar a sus hijos.

La tinica manera de que sea efectivo es a través de la libertad de ense-
fianza ®, '

"El proceso de la educacién y de la ensefianza supone un sujeto que
ensefia, un sujeto que aprende y un objeto o materia de la ensefanza que
se ensefia y se aprende. ‘

Para que la libertad de ensefianza no sea un sarcasmo es presupuesto
imprescindible la libertad concreta de ensefiar en la prictica de aquellos

- a quienes corresponde esa misi6n; la libertad concreta de, que el sujeto
que aprende (y los padres respecto a sus hijos) pueda elegir la ensefian-
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za que estime mds conveniente, tanto en lo que respecta al contenido
como al método de ensefianza; per tltimo, la libertad concreta de impar-
tir Ja materia de ensefanza sin trabas de ningln tipo.

Fundamentalmente nos vamos a referir a la primera de estas libertades
concretas (si bien posteriormente haremos alguna referencia a la dltima
de ellas), entendiendo, por tanto, en tal sentido, por libertad de ense-
fianza la facultad por la cual aquelles a quienes corresponde ejercer la
misién de la educacidn vy la ensefianza, puedan efectivamente realizarla,
con todas las funciones (con toda la zona de poder) que para el ejercicio
de esa tarea les corresponde, porque se desprende directa y necesaria-
mente de aquélla.

Para que eso sea factible se requieren una serie de requisitos.

En primer lugar, libertad. de la iniciativa privada para fundar y dirigir
centros de ensefianza, que es consecuencia necesaria del derecho natural
primario que atribuye a los padres la educaciéon de sus hijos, “conside-
. rando la cosa en relacién a sus consecuencias”. Los padres han de contar

con los medios necesarios para poder educar a sus hijos; y entre éstos, el
que puedan fundar y dirigir centros de ensefianza, ellos mismos u otras
personas particulares, que reciben de los padres la autoridad para educar
a sus hijos, y en cuanto delegacién de aquéllos les educan.

Si se niega esta libertad a la iniciativa privada, se niega también el
derecho natural primario de los padres, al faltar el medio necesario que
lo haga efectivo. La legislacion de los Estados ha de recoger y reconocer
en sus normas ese derecho natural primario.

Los padres han de poder elegir entre los diversds’centros existentes
aquel que se acomode mas d sus convicciones y deseos, para lo cual es
necesario, también como consecuencia necesaria, el que dichos centros
sean creados con libertad por la iniciativa privada ®. Lo que queda puesto
de relieve por las consecuencias que se derivan cuando no existe esa
libertad; en este caso, aungue existan diversos centros, éstos responderdn
a una direccién tnjca —generalmente la del Estado, que ha monopoliza-
do la ensefianza— que impondra aquella ensefianza que estime mdas con-
veniente, ‘con lo que la elecciéon queda reduc1da a elegir entre centros
iguales entre si.

En segundo lugar, la independencia econémica de los centros de ense-
fianza respecto al Estado, tinica garantia de que.en ellos no se impartira

' ensefianza con criterio Iy contenido distinto a aquel que sus fundadores le
dieron o sus directores sostienen. Es incuestionable qile quien paga man-
da, por lo que los centros de ensefianza deben ser econémicamente inde-
pendientes del Estado, si no quieren verse reducides a ser puros instru-
mentos suyos. Pretender que es posible la libertad de ensefianza sin inde-
pendencia econdmica re'spectd al Estado es engafiarse, porque sin esa in-
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dependencia todos los centros de ensefianza serdn sustancialmente idén-
ticos en lo que afecta al contenido y a la filosofia de la ensefianza, puesto
que se verin, ante el dilema de seguir la directrices del Estado o de
cerrarlos por falta de financiacién. Y esto vale lo mismo para la ensefianza
municipalizada o regionalizada, en la que la financiacién de los centros de
ensefianza dependa del municipio o de la regién.

Independencia econdmica que se logra a través de una financiacién pa-
terna unida a una armoniosa colaboracién de los cuerpos intermedios,
quedando reducida la labor del Estado a la general subsidiaria, permi-
tiendo que la financiacién privada sea efectiva, a través de una adecuada
politica fiscal 8.

Esta independencia econémica, por tanto, es también medlo necesario
para que los padres puedan educar a sus hijos, pues de modo contrario
queda burlada la justicia, aunque se declare formalmente-el reconoci-
miento del derecho de los padres a educar a sus hijos.

En tercer lugar, la autonomia de los centros de ensefianza en cuanto al
contenido de la ensefianza, al métode utilizado y a la capacitacién nece-
saria en cada grado del saber, ya que el contenido de la ensefianza se
refiere directamente al fin de la educacién, Si esta independencia o auto-
nomia no existe, si el Estado impone el contenido, impone lo que el sab-
dito quiere que sepa y tal como quiere que se lo sepa, con lo que en defi-
nitiva se impone a los padres la educacién que sus hijos han de recibir,
con lo que queda suprimida la justicia . .

Cabe decir, por consiguiente, atendida la cosa en relacién a sus con-
secuencias, que los tres presupuestos sefialados como. imprescindibles para
la existencia de la libertad de ensefianza, son de derecho natural; y que

'la libertad de ensefianza, asi entendida, es verdaderamente’ derecho na-
tural. Derecho natural de segundo grado que no puede ser justamente
suprimido.

Ahora bien, respecto al contenido de la ensefianza, si en lo que se
refiere a la materia de ensefianza no hay libertad para determinarla, he-
mos dicho que desaparece la libertad de ensefianza; es decir, esta liber-
tad ha de ser realidad tanto respecto al sujeto que ensefia como respecto
al objeto que se ensefia,

dQuiere esto decir que se puede ensefiar cualquier cosa? Entramos,
asf, en el problema de los limites de 1a libertad de ensefianza.

En principio podria parecer que resulta un contrasentido hablar de
limites de la libertad, ya que en apariencia expresan conceptos divergen-
tes, incluso antagénicos. Pero esto sélo podria pensarlo una mente em-
papada de racionalismo y liberalismo.

La libertad como facultad del hombre, y toda libertad concreta, no es
un fin en si misma, sino que se ordena a un fin; es un medio para alcan-
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zar un fin determinado; y este fin es el que determina el contenido de la
libertad, es decir, aquello que debe o no hacerse,-y aquello que juridica-
mente puede o no puede hacerse,

‘La libertad de ensefianza como toda libertad concreta queda circuns-
crita dentro de ciertos limites, tiene un campo de aplicacién propio, es-
- pecifico, determinado por la naturaleza de su objeto.

Limites que m4s que prohibiciones o limitaciones que se establecen
como algo extrinseco a la ensefianza, son el cauce natural por el cual
ésta discurre, inherentes a la misma libertad de ensefianza.

Y ese fin al cual se ordena la libertad de ensefianza, propio y especi-
fico, tiene por objeto la adquisicitn, mdagacxon transmisién y conserva-
cién de la verdad.

Como indicibamos en otro lugar®, la ensefianza tiene por objeto la
verdad; por consiguiente, no se puede establecer ningin tipo de limi-
taciones a ella. Sin libertad de ensefianza, es imposible lograr el objeto de
la ensefianza; la verdad no puede ser recortada, mutilada. Las deforma-
ciones de la misma llevan a que se considere lo falso como verdadero y
al cabo cualquier progreso, en cualquier campo, seri imposible.

Entonces, dcémo hablar de limites de la libertad de ensefianza? ;No
supone una contradiccién con lo que se acaba de decir?

- El objeto de la ensefianza es la verdad; nadie en su sano juicio preten-
derd que lo séa el error, la falsedad o la mentira. Por eso no hay libertad
de ensefianza para ensefiar cualquier cosa, pues la naturaleza de su objeto
supone precisamente la exclusién de que se ensefie el error. .

El problema surge a la hora de determinar quién delimita la verdad
del error; como sefialibamos en otro lugar®®, solamente puede determi-
narse de modo infalible esa frontera por la Iglesm Catélica en materia
de fe y moral, y los catélicos han de atenerse a lo que la doctrina de la
Iglesia ha establecido en estas materias, teniendo que estar de acuerdo
con ella toda la ensefianza en los paisés catélicos, Pero en lo demaés, como
indicaba Enrique Gil y Robles, fuera de estas limitaciones determinadas
por los dogmas, lo demés, aunque sea error, entra en el dominio de lo
que Dios dejé entregado a las disputas de los hombres in dubiis liber-
tas "°,

dQuiere esto decir que en lo que respecta a las verdades naturales se
puede ensefiar cualquier cosa? jQue fuera de las cuestiones de fe y mo-
ral, la ley humana positiva —el Estado— tiene que permitir ensefiar cual-
quier cosa sin limité alguno?

Tal y como recordaba Ledn XIII 7%, “las verdades naturales, a las cua-
les pertenecen los principios naturales y las conclusiones inmediatas, deri-
vadas de éstos por la razén, constituyen el patrimonio comiin del género
humano y el firme fundamento en que se apoyan la moral, la justicia, la
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religién y la misma sociedad. Por esto, no hay impiedad mayor, no hay
locura més inhumana que permitir impunemente la violacién y la desin-
tegracion de este patrimonio”.

En esta materia, atendiendo al orden natural de las cosas, es la propia
sociedad, naturalmente constituida de modo orginico por cuerpos inter-
medios, quien debe trazar esos limites, dentro de la esfera de competen-
cia propia ‘de cada unc de los diversos cuerpos intermedios, siendo en
Gltima. instancia el Estado quien de modo ‘subsidiario puede, ‘en su caso,
trazar limites al contenido de la ensefianza, para impedir aquellas que
resulten perniciosas, teniendo en cuenta el orden natural, y. siempre por
razon de bien comim, tal como vimos. Por ejemplo, un profesor que en-
sefiare a sus alumnos el odio a la patria, 0 a una actitud tedrica o préactica
de ataque a la misma; tal ensefianza debera ser prohibida por los padres
de familia, el director del centro, asociacién cultural, etc.; y si esto no
funcionase, en ultima instancia debera hacerlo el Estado.

Y en el caso de que la sociedad no viva como un orden social formado
por cuerpos intermedios, cuando esa sociedad se convierte en “disociedad”,
empleando una expresién de Marcel de Corte, cuando camina hacia su
destruccion, hacia la degradacién, se hace necesario poner coto a ello, no
siendo licito permitir que eso ocurra, por lo que en ese caso y con esa
finalidad, puede y debe recurrirse al poder del Estado, a la dictadura, de
modo transitorio y para restablecer el orden social natural (y. no ese
otro “orden” causante dé esa situacién), tal y como Donoso Cortés en-
tendia la dictadura %2, ‘ :

Es. dec:r resumiendo esta cuestién, la ley humana positiva no puede
.poner trabas o prohibiciones a la libertad de ensefianza en sus.aspectos
més generales que indicamos como requisitos imprescindibles para su
existencia y ‘que dijimos que pertenecian al derecho natural de segundo
‘grado (o de segundo orden); pero si puede y debe hacerlo en lo que se
refiere a los aspectos concretos de una situacién determinada de tiempo
vy lugar, que afecta ya a las “conclusiones particulares” y que pertenccen
‘al tercer grado u orden’ del derecho natural. Y esto debe hacerse por la
sociedad misma, por sus cuerpos intermedios en aquello que es de su
competencia, y subsidiariamente y en ultimo extremo por el Estado,
atendiendo siempre a lo que el orden natural exige, y teniendo siempre
‘presente lo que el bien comun exige en cada circunstancia particular y
concreta.

Sin embargo, ese derecho natural que es la libertad de ensefianza, ha
sido rechazado y combatido, unas veces abiertamente ybtr'as de modo més
velado, a través de subterfugios, que so pretecto de hacer realidad ese de-
~ recho, lo convierte eri una atribucién exclusiva del Estado, que de modo
coactivo regula toda la ensefianza, incluso desde la mas tierna infancia,
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atribuyéndose asi lo que no es de su competencia, en el 4nimo de estati-
zar, de socializar toda la vida de la sociedad, para lo que resulta suma-
mente importante la estatizacion de la ensehanza.

Asi, ha sido negado y rechazado de modo directo el deber y el derecho
de los padres respecto a la educacién de sus hijos y eliminada la libertad
de ensefianza, por el socialismo y el marxismo, y, en general, por todos
los movimientos revolucionarios; y ello porque al ser la familia el pilar
basico de la sociedad, del orden social, principal factor de sociabilidad y
de arraigo, al tiempo que educadora de hombres concretos, en la destruc-
~ cién de la familia y en la atribucién de la educacién a! Estado, se encuen-
tra el modo m4és eficaz de establecer “el orden nueve”, ese orden nuevo
canstitutivo de una sociedad paradisiaca, utdpica, constantemente anun-
ciada pero- jamés alcanzada,

Ataque contra la familia, que en lo que afecta a la ensefianza, se centra
principalmente en sustituir la educacién familiar, por otra estatal o co-
lectiva, donde las directrices respecto a la ensefianza y al papel de la fa-
miila (como respecto a toda la vida social) las sefialan los poderes publi-
cos, el Estado; en atribuir al Estado prioridad de derecho sobre los hijos,
relegando a los padres a ser meros representantes del Estado en la fami-
lia 73, ‘

Pero no ha sido solamente el socialismo o el marxismo quienes han ne-
gado de hecho ese derecho, También o ha hecho el liberalismo y los Es-
tados que sustentan las doctrinas del liberalismo, pese a que en declara-
ciones de derechos lo reconocen teéricamente; proceso de negacién real
que se verifica principalmente en la creciente estatizacién de la ensefian-
za, alcanzando su mayor “eficacia” en el-monopolio estatal de la ensefianza,
del que son aspectos fundamentales la ensefanza laica ™, gratuita™ y -
obligatoria ™; proceso de negacién que tiene en la UNESCO uno de sus
més firmes defensores 77, ,

En conclusién, se puede decir que la libertad de ensefianza constituye
verdadero derecho natural, medio necesario para podéf realizar el fin
primario de la educacién que la naturaleza atribuye a los padres con res-
pecto a sus: hijos. '

Su negacién conduce a la imposibilidad real de llevarla a la prictica,
conduce al mayor de todos los totalitarismos que es posible imaginar,
cuando se funden en uno el poder politico y el poder cultural 7. Para
cuya union no ha dejado-de emplearse, si bien de modo totalmente so-
fista, tanto el argumento del bien comun™ como el del servicio publi-
co®, cayendo, asf, en la incongruencia liberal® de reclamar libertades
peliticas {en el moderno sentido del término) y asentir a la pérdida de
las libertades civiles; en ofrecer aquéllas y en negar o impedir éstas?®,
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