LAS PRINCIPALES DIFICULTADES TEORICO-
PRACTICAS EN EL MATRIMONIO

P. Luis Vela, S.].

El enunciado del tema puede parecer pretencioso. De alguna manera
lo es. Desde luego se trata de un tema fundamental. Tratamos de llamar
la atencién sobre puntos oscures y que necesitan ser mucho mas estu-
diados.

Por tratarse de facilitar un estudio futuro, podrin pensar algumnos
que atacamos a la doctrina actual todavia vigente. No intentamos ata-
car a nada ni a nadie. Como estudioso pretendo tan sélo llamar la aten-
cion sobre ciertos puntos fundamentales que, o no suelen ser tratados,
o cuyo tratamiento me parece o insuficiente o incorrecto.

Trato del Derecho Candnico entendido como Teologia Practica® y co-
mo intento cientifico por unir justamente la tremenda separacibén siste- -
mética entfe teoria y practica, y por buscar cauces nuevos a la implan-
tacién de los valores cristianos dentro de la actual situacién socio-cultu-
ral. Diciendo “Derecho Canénico” no lo identificamos sin mas con las
leyes vigentes, que pueden no ser ni juridicas ni candnicas. No juridicas,
si es que no encierran un auténtico valor de justicia?, y no canénicas,
si es que no son capaces de traducir los principios teoldgicos que las
inspiran y fundamentan,

Nos situamos, tal como exige la ciencia candnica, en el campo de la
filosofia juridica, en cuanto abarca una antropologia integral, y en el
de la teologia. De la teologia préctica, que abarca inseparablemente a
la moral y al derecho?. :

Buscamos, No proponemos tesis, de no ser en un cierto sentido hege-
liano. Presentamos cuestiones. Suponemos conocida y damos por supues-
ta y admitida la doctrina tradicional de la Iglesia, conscientes, sin em-
bargo, de que el término “tradicional” se ha prestado y sigue prestando
2 notables abusos en esta dificil materia matrimonial. >

La primera dificultad procede de una concepcién excesivamente “co-
sistica” de los sacramentos, que condujo a los tedlogos a aceptar el es-
quema hilemorfistico de Aristoteles, brindéndonos una serie de defini-
ciones del sacramento “in genere” dificilmente aplicables al matrimonio,
en ‘el que todo se reduce a relaciones interpersonales, expresables sélo
desde una filosofia netamente personalista.
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Se insiste, ademas, en que los sacramentos proceden de la Iglesia, lo
cual tiene ciertos aspectos verdaderos, pero-teniendo en cuenta que es
la propia Iglesia el sacramento fontal o el protosacramentc y que pre-
'viamente estd ella misma constituida p-of los sacramentos, Los sacra-
mentos, pues, constituyen ala Iglesia como Iglesia de Cristo, y por eso
tienen que estudiarse desde esta estrechisima vinculacién- con la ecle-
siologia. Sin tener esto en cuenta no podria entenderse la comunidad con-
yugal como “microeclesia”, ni podria profundizarse el que en su misma
administracién los cényuges son los ministros ejercitando el sacerdocic
“real que tienen por el cardcter bautismal 4. ot 7

En el sacramento del matrimonio hay algo estrictamente Gnico y sin-
-gular que suele olvidarse, y que estd perfectamente formulado en el can.

1012,1 del CI.C.: “Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit
ipsum contractum matrimonialem inter baptizatos”.

Este “evexit” (elevar) sélo se puede aplicar al matrimonio. El matrimo-
~ nio, por tanto, preexiste. Es obra de Dios creador y comienza con el ac-
to creador del hombre como pareja 8. Fuera del contexto de la creacién en
cuanto alianza y de su aspecto cristiano ( precristiano) no puede entender-
se el matrimonio cristiano. Este matrimonio “creacional” no se identifica
coh el matrimonio natural, siies que se acepta como valida esta abstrac-
cién natural®, El matrimonio pensado como puramente natural es an-
terior al especificamente cristiano, y no puede desde éste medirse aquél.
Sin embarge, se hace. Es preciso distinguir entre matrimonio puramen-
te natural, a pesar de que histérica y existencialmente es poco mis que
una abstraccién, y el matrimonio natural cristiano’. En ambos la es-
tructura esencial no puede menos de coincidir, pero ocurre que partiendo
primariamente de una rara sacramentalidad .del matrimonio e insistien-
do en el “opus operatum” se quiere aplicar al consentimiento matrimo-
nial todo el “opus operantis” transido del “opus operantis efficacis Chris-
ti”, Esta insistencia en cierta concepcién del “opus operatum” mueve a
muchos a aplicar al matrimonio €l mismo grado de intencionalidad, que,
segtm los teblogos, son suficientes para los demds sacramentos. Se olvida
que €l matrimonio exige una intencionalidad y una voluntariedad mucho
més madura, puesto que son los propios conyuges, sin poder ser suplan-
tados por nadie®, los que mediante su mutuo consentimiento® dan exis-
tencia a una realidad fundamental, definitiva, llena de dificiles compro-
_ misos y deberes y que es célula fundamental tanto de la sociedad civil
como de la eclesidstica®. La pura intencién virtual “faciendi quod facit
Ecclesia” puede conducir a una identificacién demasiado automaética y
rara . entre contrato y sacramento™ o a una imposibilidad de explicar
la fuerza causativa, que tiene que ser directa y formal, aunque pueda
ser implicita, propia del consentimiento. Los mismos moralistas y cano-
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nistas no parecen muy aficionados a exigir una seria fuerza causativa en
el consentimiento, ya que, al menos en cuanto al conocimiento previe
requerido, parece que son capaces de tenerlo adolescentes de 16 y 14
afios (can. 1967,1) y basta que sepan con cierta imprecisién que el ma-
trimonio es una sociedad permanente para engendrar hijos mediante un
cierto tipo de contacto corporal (can, 1082). En el can. 1067 subyace una
concepcidén naturalista inaceptable y un desconocimiento de la psicolo-
gia y antropologia cientificas, ya que son precisamente las edades espe-
cidlmente desaconsejables para tales actos humanos y las edades que se
prestan a mas serias dudas sobre la validez de. sus actos. Y por lo que
se refiere al can, 1082 en ¢l subyace un ingenio y superado intelectualismo
y, desde luego, quien sélo fuera capaz de temer ese grado de conocimien-
to, sin capacidad para un progreso ulterior, debe ser juzgado incapaz pa-
ra prestar un verdadero consentimiento matrimonial. Con estos “mini-
mum”, basados en la falsa concepcién de “que el matrimonio es natural™
y en el excesivo predominio de la procreacién sobre el aspecto unitivo
interpersonal, se facilita irresponsablemente la entrada al matrimonio,
restdndole importancia y creando -dificultades para una seria pastoral
.cristiana, Después sucede que lo que, al menos juridicamente, no parece-
ria tan importante, ya que estd al alcance de adolescentes y de retrasa-
dos mentales, cobra en situaciones conflictivas una importancia extraor-
dinaria, haciendo irrompible lo que ya nacié medio roto. Una entrada tan
facil no deberfa de tener salidas tan dificiles, manteniendo desde luego
la indisolubilidad extrinseca del rato y en cuanto rato consumado.

Pero volvamos a la sacramentalidad. En ésta no distinguen algunos
con la debida precision un doble aspecto fundamental: la capacidad para
contraer el sacramento y la capacidad para aceptar y poder cumplir las
obligaciones individuales y sociales que conlleva. Nos puede ilustrar el
caso del ‘presbiterado. Los dogmaticos admiten que por ejemplo un nifio
de doce afios puede ser validamente crdenado de presbitero. Como el sa-
cerdocio imprime caricter, ese nifio ser4 presbitero “in aeternum”. Ningu-
na autoridad en la Iglesia podra, sin embargo, obligar a ese nifio, ya adul-
to, a aceptar el status social de sacerdote, si él por causas justas se resiste
a ello, La dimensién ética, moral y juridiea, exige una capacidad mucho
mayor y un grado de libertad superior, imposibles en un nifio, y sélo pue-
de ser aceptada por un adulto que goce de un grado de voluntariedad y
libertad suficientes. En el caso del matrimonio la distincién de ese doble
aspecto (dogmético y ético) es imposible y, por tanto, ya desde el princi-
pio se exige esa capacidad para contraer obligaciones tan extraordinaria-
mente serias, que no pueden tener los adolescentes, menos estables psico-
légicamente que los propios nifios, En los cényuges se da una acumulacién,
no solo cuantitativa sino cualitativa, de intenciones, ya que son ellos la
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causa eficiente del vinculo matrimonial y, por lo mismo, los ministros del
sacramento. Aqui no valen “suplencias de la Iglesia”, a no ser.que quera-
mos incidir en un legalismo antijuridico. Otro aspecto muy interesante de
la sacramentalidad es el que se refiere a su propio sentido. Muchos iden-
tifican la sacramentalidad con el matrimonio “in fieri” y no también con
el matrimonio “in facto esse”, Creen que, prestado el consentimiento, sur-
ge la sacramentalidad y se reduce a ese momento, siendo los posteriores
como efectos tan s6lo de esa ya instantinea e inamovible sacramentalidad.
Creemos’ que fue S, Roberto Belarmino €] primero que destaca el cardc-
ter permanente del sacramento del matrimonio. Escribe: “Se puede consi-
derar de dos maneras el sacramento del matrimonio: o mientras se cele-
bra o en cuanto permanece después de su celebracién. Porque este sacra-
mento es como la Eucaristia, que no solamente es sacramento mientras
se confecciona, sino todo el tiempo que permanece, pues mientras viven
- los conyuges es siempre sociedad sacramento de Cristo y de la Iglesia™ 1.
Scheeben nos dice en afortunada férmula que el matrimonio “no es tanto
la consagracién de dos personas, cuanto una unién consagyada de dos per-
sonas” £, Sanchez, mixima autoridad en esta materia, compara al matri-
monio con el bautismo y habla de un “quasi-caricter”; “este vinculo, por
ser simbolo peﬁnanente del matrimonio mistico de Cristo, debe ser con-
siderado como sacramento propiamente dicho, Porque como efecto per-
sistente revela la mayor similitud con el caricter del bautismo, de la con-
- firmacién, del orden, ha de considerarse como “res et sacramentum” vy,
por consiguiente, puede llamarse “quasi-cardcter”, schre todo porque su
existencia excluye, so pena de invalidez, la repeticién del sacramento, mien-
tras vivan los dos consortes” 13, Por fin, y entre otros muchos, Schmaus y
Schillebeecks son de la misma opinibn .

El cardcter permanente de la sacramentalidad, fundamento de la teolo-
gia prictica matrimonial, debe entenderse en sentido esencialmente diné-
mico y progresivo. Si el matrimonio como comunidad jntima de vida y
amor, de vida como amor, no puede menos de ser progresivo, también
es progresiva la sacramentalidad, que es esa misma vida desde Cristo y
para Cristo, es decir para la edificacién de la Iglesia *%. Esta es la verda-
dera concepcién de la dimensién escatolgica del matrimonio, que supone
y exige un continue perfeccionamiento hasta que Cristo, fin ya presente,
se vaya revelando como Sefior y Consumador. Este continuo perfeccio-
namiento del matrimonio quiere decir, bajo el aspecto juridico, que tiene
que ser cada vez mas cauce de vida humana y eclesial; que tiene que ser
punto de unién y de relaciones interpersonales; que tiene que ser edifica-
dor de Iglesia como comunidad de fieles y jerarquia en intima solidari-
dad de ser y accién. A los diversos niveles del progreso matrimonial co-
rresponden otros tantos niveles o densidades sacramentales '€,
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La segunda dificultad proviene de la “Institucion”. El matrimonio, se
dice con razém, es una institucidn divina, Lo expresa perfectamente la
Gaudium et Spes 7. La estructura esencial del matrimonio preexiste y no
depende de los cényuges el poder o no cambiarla. O la aceptan o no con-
traen matrimonio, A esta Institucién, afiaden otros, se entra mediante el
consentimiento, que tiene una cierta forma esencial contractual. Esto de
entrar suscita ya muchas dudas. Lo que preexiste en el matrimonio es su
esquema logico esencial. Su modelo esencial. Por. el consentimiento no se
entra en ningGn edificio puramente logico. La capacidad para consentir
(“matrimonium in fieri”) apoya la presuncién juridica, no mis, de que
el matrimonio en realidad existe ( “matrimonium in facto esse”). Pero pue-
de muy bien ocurrir, y ocurre con triste frecuencia, que tal presuncién
“cede a la verdad”, y la verdad es que tal capacidad para consentir era
aparente, porque, por ejemplo, nadie puede obligarse a algo que no pue-
de cumplir. En el matrimonio no se entra, hay que hacerlo, tienen que
ir realizdndolo los cényuges a lo largo de su vida. El matrimonio es esen-
cialmente una realidad préctica, una vocacién vital, y estas realidades
s6lo “existen” si libre y responsablemente los cényuges le van dando exis-
tencia. Tlustrémoslo con un ejemplo sencillo: un reconocido entendido
en balompié quiere inscribirse en un determinado equipo. Conoce per-
fectamente todo lo referente a este deporte, tiene una voluntad férrea y un
entusiasmo a toda prueba gqueda, por ello, constituido un jugador? No,
porque no puede ya jugar. No basta conocer y querer el matrimonio para
ser capaz de meterse en su juego real. '

El matrimonio como institucién, en la explicacién corriente que se da,
sabe excesivamente a un esencialismo hermano de un puyro nominalismo.
Esta concepcién conduce a un automatismo como si en virtud del consen-
timiento surgiera, ya sin mds, perfecto e inamovible el matrimonio. Varios
pueblos africanos, por un contacto con la naturaleza real menos sofistica-
do que el nuestro, tienen una concepcién mucho mas dindmica: el ma-
trimonio, no algo prematrimonial, se va logrando sucesivamente bajo la
vigilancia carifiosa del clan y del pueblo. Cuando los cényuges van que-
mando correctamente todas las etapas de maduracién, cuando se demues-
tra que van logrando esperanzadamente una comunién de vida estable y
fecunda, entonces el pueblo entero les da el dltimo espaldarazo y con-
firma que tal matrimonio es ya en si absolutamente indisoluble y defini-
tivo '8, Solucionan de este modo muchos problemas de indole varia y sin-
tetizan una intuicién mucho més certera que la que hemos heredado no-
sotros del Mundo Romano. No es que pensemos que tal concepcion “afri-
cana” pueda aplicarse univocamente al matrimonio candnico. Lo que in-
tentamos més bien es cuestionar su exagerado automatismo. Un ejemplo:
Antonio de 16 afios y Marisa de 14, capaces para poner el acto humano
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_del consentimiento matrimonial, contraen libremente matrimonio, No exis-
ten impedimentos dirimentes ni vicios substanciales de forma. Son inci-
pientes capaces. “Consuman” el matrimonio, pero esta misma consumacién
puramente fisiologica los perturba de tal modo que se hacen incapaces
de lograr un minimum de intimidad, un minimum de “comunidad de vida y
amor” y produce incluso una impotencia psiquica insuperable. La misma
causa que provoca, segin algunos, la absoluta indisolubilidad extrinseca
de su matrimonio, es la que lo hace inviable en future ;Qué pensar de
tal matrimonio? '

En el nuevo _‘esquema' “de Matrimonio” se encuentran principalmente
dos- cinones nuevos que, bien interpretados, pueden ampliar bastante
-la estrecha interpretacién que se venia haciendo del Codex '°. Un estudio
serioc de la llamada “inmoralidad constitutiva”, en realidad “amoralidad
constitutiva”, hecho a la Juz de una honda filosofia de los valores y de la
antropologia y psicologia cientificas ofrece una enorme serie de posibili-
dades para solucionar muchos casos criticos, especialmente en esta socie-
dad del bienestar y del consumo 2°, Tal estudlo excede ahora los limites
de nuestro trabajo. '

La tercera dificultad proviene de Ia concepcién anstotéhco-tomlsta
de la naturaleza. Si nos referimos a la naturaleza fisica (physis) y afirma-
- mos que la naturaleza se impone y que la persona tiene que someterse a su

normatividad natural, afirmamos algo éticamente inaceptable, ya que re-
ducimos la persona a medio, y con su sometimiento a la naturaleza anu-
lamos su libertad personal. Si pensamos aprioristicamente en un orden
substancial universal e inmutable, de cuya legalidad seria la ética tan solo
una parte, anulamos la ética, que no puede darse sin la supremacia del
sujeto-personal sobre cualquier orden objetivo naturalistico. Este es uno
de los fallos de algunas concepciones rigidamente esencialistas, que, dog-
méticamente y contra toda experiencia vulgar y cientifica, presentan un
hombre ya hecho de una vez por todas o que debe hacerse siguiendo obe-
dientemente unas leyes claramente prefijadas. Lo que en el hombre hay
de natural tiene que ser poco 2 pooco develado a través de terribles luchas
. de siglos con frecuencia contra esa misma naturaleza fisica, descubierto,
dominade, interpretado y orientado hacia fines netamente personales e in-
terpersonales. [Pobre humanidad si se hubiera sometido a la naturaleza!
Por lo demés, y sirvan de ejemplo tanto Loeff, como Van del Leeuw y
Mircea Eliade, han demostrado contundentemente que la naturaleza del
hombre primitivo no era “natural”, sino numinosa.y sacra. No s6lo la his-
toria nos preserva de caer en ese “naturalismo” ingenuo, sino que la actual
antropologia nos dice que si manejamos ese término naturaleza, lo mis
patural del hombre es carecer de naturaleza !
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Por eso al hablar de la naturaleza humana, naturaleza-personal, nos en-
contramos con que el hombre, como vio ya San Agustin, es absolutamente -
inefable; es un exceso de ser 'y por ello no puede ser definido. Carece
de limites, Siendo un ser que desde la libertad responsable se va dando
la propia naturaleza, va conquistando su propia personalidad ética, el
hombre es més bien lo que todavia no es y puede y debe ser. El hombre,
“cuerpo espiritual o espiritu corpdéreo” 2, por serlo, ni es propiamente
espiritual, ni propiamente corporal, No tiene ni cuerpo ni espiritu. Es
espiritu corpéreo %,

La concepcién fisicista de naturaleza conduce y todavia sigue condu-
ciendo a algunos a pensar en una manera natural y fija del ser “varén
o mujer”, lo que afiadido a prejuicios y errores biolégicos de diversa
fndole sirvié para la explotacién de la mujer, y para que se creara una
moral y un derecho obsesivamente antifeminista. Los trabajos de Thore,
de Malinowski y de Margaret Mead, entre otros, demuestran apodictica'-
mente que la dimensién sexuada y la propia sexualidad es no exclusiva,
- pero si principalmente cultural y que los comportamientos sexuales pre-
sentan una diversidad actual y potencial correspondiente a los diversos
sistemas culturales. La antropologia, la sexologia y la psicologia de los
tltimos cincuenta afios coinciden en este mismo punto de vista. No podia
menos de ser asf, dada la extraordinaria plasticidad de la naturaleza hu-
mana, que permita afirmar, que, comparado con el animal, el hombre
no tiene propiamente biologia, sino meta-biologia, Y este “meta” coincide
con la personalidad espiritu-corpérea que tiene y debe de ir personali-
zando, y en este sentido trascendiendo, lo considerade como mnatural.

La cuarta dificultad procede de la concepcién de la misma sexualidad.
En este terreno el influjo de la antropologia griega desorient6 practica-
mente hasta nuestros dfas la teoria’y la prictica. En realidad casi hasta
hoy no se dio este admirable maridaje entre la antropologia natural y la
revelada. La antropologia biblica encuentra hoy perfecta comprensién
y plena interpretacion en la cientifica.

El hombre es impensable fuera del sexo. Su dimensién “sexuada™?* es
una estructura personai, interpersonal y bajo este aspecto algo formal-
mente juridico. Lo sexuado aparece como un primer movimiento estruc-
" tural de amor y como la primera orientacién y salida correcta de cada
uno hacia el “otro”, del varén hacia la mujer y de ésta hacia aquél, Lo
sexuado abarca todo un sutil y complejo mecanismo de personalizacién
mutua, : : ’

La antropologia biblica es también eminentemente personalista. El re-
lato de la creacién (Gen. 1,26) con su plural mayestitico (vestigio de la
comunidad divina) presenta al hombre como pareja: varén-varona. El
hombre no es s6lo el varén ni el varén solo ni sola la mujer. El hombre no
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existe; sélo existen varones y- mujeres. El varén no es “un en si”, sino un
“para la mujer”; la mujer “un para el varén”, La masculinidad y la femi-
nidad no tienen sentido en s{ mismas, sino en su mutua esencial referencia
- implicacién. Son realidades relativas y relacionales. Ser varén y mu]er
es algo eminentemente interpersonal.

Para explicar el ser sexuado del hombre hay que acudir primero al
cap. II del Génesis, que discurre sobre una tradicién antiquisima, #nte-
rior a la del cap. 1. Pienso que a nadie se le ocurrira pensar que la mujer
procede del varén, El relato del cap, II descubre lo més hondo y lo pri-
mario de lo sexuado: tendencia a la complementacién personal, al acogi-
miento mutuo, a la ternura, a la vida comunitaria intima. Desde la sexua-
lidad lo primario es lo personal: el fin unitivo. Es éste el fin que no puede
faltar en todo matrimonio, mientras que el fin procreativo es fin institu-
cional, fin natural de la especie. Este es también fin primario y esencial
en cuanto que todo matrimonio tiene que incluir el derecho a los actos
de suyo encaminados a la generacién de la prole 25, pero la prole misma
no es esencial para el matrimonio y sélo se da como “in spe”, una espe-
ranza por cierto muy sutil y rara en ciertos casos de esterilidad y de im-
potencias consecuentes. El fin unitivo en cambio tiene que darse “In re”
al menos en grados minimos y si no... no hay matrimonio, ya que éste
es comunidad conyugal y no familiar. Siempre serd comunidad conyugal,
puede no llegar a ser sociedad familiar.

Todo esto se olvidd. Se tradu]o ‘caro” por oorpus se hablé y se sigue
hablando de un “ius in corpus”2%; se exagerd tanto el fin de la procreacién
que el de la misma educacién #7 era interpretade en la préctica, e incluso
en teoria, con excesiva benignidad. Lo interesante era generar y educar
fisicamente a la prole. La educacién moral y religiosa parecian secunda-
rias. Interesa la persona ontolégica, no la personalidad moral y juridica.
El derecho aparece como parte de la biologia, no de la ética.

Se olvid4, ademas, que la Biblia no habla de generacién, sino de pro-
creacién, de participacién responsable en el poder creador de Dios Pa-
dre, que no intenta crear seres naturales sobre los ya existentes, sino
personas, para dominar a toda la creacién, y no para someterse a ella,

Con la concepcién “clasica” de la sexualidad se corre el riesgo de irse
a soluciones miedosas y de optar por una dicotomia, en la que la sexua-
lidad aparezca agotada en sus funciones generativas, no asumiendo las
variadas significaciones que tiene dentro de la maduracién de la persona-
lidad. Si no se resaltan y protegen las funciones eminentemente positivas
de una correcta sexualidad en el campo de ]a comunicacién humana, en
el de la integracién de la personalidad, en el de la armonizacién entre
cuerpos y cultura, en el de la conquista de una libertad comprometida y
adulta, se puéde amenazar gravemente la salud tan débil del psiquismo
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humano, conduciendo a muchos a la autoinmolacién, a la inmadurez y
a la soledad. '

Hay otras varias dificultades, por ejemplo de tipo histérico, que de-
muestran el uso abusivo de la denominacién “tradicional” aplicada a una
determinada corriente doctrinal; la dificultad en no acabar de entender
correctamente lo que es el “amor conyugal® con sus tres niveles® vy,
como consecuencia, la débil interpretacion que hacen algunos de la Cons-
titucion Gaudium et Spes 2®; la cuestién de las propiedades del matrimo-
nio, que falsamente vienen a identificarlas con la esencia, sin darse cuenta
de que el “proprium “es un accidente y de que se trata de propiedades
préacticas, sometidas a evolucién; la interpretacién tan antipersonalista
que sigue dandose al “favor iuris” 3 etc. Examinarlas todas ahora alar-
garia excesivamente nuestra Comunicacién. Pero quizis el amor especial
que por diversos motivos profeso a esa Universidad Catélica de Chile
nos brinda ocasién de colaborar mis estrechamente y de ir sometiendo a
examen todas estas dificultades también a la luz del derecho natural, del
que especialmente se ocupan estas “Cuartas Jornadas” organizadas por
la Facultad de Derecho,
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