EL MARCO MORAL Y EL SENTIDO DEL-AMOR
HUMANO

Juan Antonio Widow

Se me ha pedido hablar acerca del amor humano, Intentaré explicar bre-
‘vemente qué podemos entender por este término. Por amor se entiende
—asi lo han explicado los cldsicos— el movimiento del apetito al bien. En
su sentido amplio abarca, en consecuencia, tanto el apetito sensible, el
apetito animal, como el apetecer de los entes intelectuales: e incluso mas,
se puede ampliar el término para significar esa tendencia de la naturaleza
de las cosas inanimadas o carentes de todo tipo de conocimiento hacia
el reposo correspondiente al orden de su propia entidad. Asf como una
piedra tiende a caer cuando la suelto, es decir, tiende a la quietnd que
le corresponde al estar sobre suelo firme, de la misma manera los entes
que tienen conocimiento tienden a alcanzar, segin el modo comeo lo cono-
cen, el reposo que les corresponde segin su propia naturaleza.

El amor sensible, en consecuencia, es €l del animal, es la tendencia a
poseer, a identificarse con €l bien que presentan los sentidos. El amor
intelectual es la tendencia a poseer y a identificarse con el bien conocido
por la inteligencia. dCual es la diferencia fundamental entre estos dos
modos de hacerse presente el bien? Los sentidos, sabemos, nos hacen
presente lo que aparece; la inteligencia nos hace presente lo que es. Es
para uno la apariencia su objeto, para el otro la esencia. Y es precisa-
mente esta diferencia lo que nos estd manifestando la dimensién respec-
tiva de uno y otro apetito, ¥ con ello las limitaciones propias del sensible.
El animal, por su naturaleza, esta limitado a tender a esos bienes que
estdn en su circunstancia, en el sentido estricto de la palabra, lo que estd
alrededor, ese alrededor fijado por los Hmites a los cuales alcanzan los
sentidos. El ente intelectual puede alcanzar, en cambio, no sélo su estricta
circunstancia, sino todo lo que es, teniendo de este modo una dimensién
no solamente cognoscitiva, sino también apetitiva, de orden. universal,
cosa absolutamente imposible para el simple animal,

En el hombre tenemos ambos amores, ambos quereres. Tiene el amor
sensible, el amor tendiente a procurar el bien que nos presentan los sen-
tidos, amor necesario para su subsistencia y para su vivir de animal, y
también tiene ante si los objetos amables que le presenta la inteligencia,
no constituyendo ambos dos mundos aparte, sino siendo facultades de un
ente, de upa naturaleza, necesariamente compenetradas y ordenadas
entre si.
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Cuando se trata de explicar de que modo se da el amor en el hombre,
se establece una divisién que es clasica, explicada clarisimamente por
Aristételes y por los que lo han comentado y seguido: la divisién entre
amor de amistad o de benevolencia y amor de concupiscencia. El amor
de amistad, dice Tomé4s de Aquino (Summa Theol. I, 60, 3 ¢), tiene como
objeto un bien subsistente, y por el amor de concupiscencia se tiende .a.
un bien accidental o inherente. Es decir, por el amor de amistad apetezco
el ser de lo que subsiste, amo en primer lugar mi propio ser, mi propia
subsistencia, y amo todo aquello con lo cual mi entidad tiene una rela-
cién de semejanza o de proporcién, y que por consiguiente puede ser
apetecido de la misma manera, o de manera andloga, como yo apetezco
mi propio ser. En cambio, por el amor de concupiscencia lo que se ama
es lo que pertenece a uno, lo que es necesario para algo. Lo cual signi-
fica que si amar es desear el bien de alguien, esto supone dos aspectos:
hay un amor que tiene como objeto ese alguien para quien se quiere el
bien, y hay el amor del bien que se quiere para ese alguien. En el primer
“caso tenemos el amor de amistad, y en el segundo el amor de concupiscen-
cia, Si bien se observa, es imposible que el amor de concupiscencia exista
si no existe el amor de amistad, porque siempre aquél recae sobre algin
objeto que es de o para algo o alguien, de tal modo que supone por lo
menos ese amor de si mismo que es natural en todo ente, Aun en el caso
més extremo de un amor egofsta, de carencia de amor de amistad por
atros, aun en tal caso la concupiscencia, el deseo del disfrute y deleite de
los bienes poseidos, tiene su razén de ser en el amor natural por la propia
subsistencia, amor que puede sufrir deformacién, pero que no puede
desdparecer, '

No puede haber amor si entre el amante y el amado no hay una rela- -
cidn de proporcién, no hay una cierta unidad. Por esto, el amor mis na-
tural, primero en cierto sentido, es el amor de si mismo, porque aqui lo
que se da es una unidad substancial. En el amor de amistad entre diver-
sos sujetos, lo que funda este amor, en cambio, no es una unidad substan-
cial, sino una unidad de semejanza, una participacién comidn. Al amar el
bien del otro, al amar al otro, estoy amando en realidad la naturaleza
humana, en cuanto que yo de ella participo, tal como se realiza en él.
Al amar al amigo estoy, mediante las obras de amor, descubriendo pro-
gresivamente y participando, en cierto sentido, de la humanidad de la
persona del amigo. Es por esto por lo cual no se puede amar propiamente,
en un sentido de amistad, a un animal o 2 cualquier ente inferior: no hay
esa comunicacién entitativa, esa comin participacion en la naturaleza que
puede fundar la realidad del amor. En cambio, puedo amar con amor de
amistad lo que es superior a mi naturaleza, pues tal superioridad supone
la presencia de mi perfeccién natural trascendida analégicamente, Cuando
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Tomés de Aquino trata de la relacién de semejanza en que se funda el
amor para explicar en funcién de esta perspectiva la diferencia entre el
amor de amistad y el amor de concupiscencia, dice algo que ilumina con
especial claridad este tema: “La semejanza, propiamente hablando, es
capsa del amor, Pero se ha de notar que la semejanza puede entenderse
de dos maneras: una, cuando ambos poseen Jo mismo en acto; tal como
dos que tienen blancura se dicen semejantes. ‘Otra, cuando uno tiene en
potencia y en alguna inclinacién lo que otro tiene en acto: como si deci-
mos que el cuerpo pesado que estd fuera de su lugar tiene semejanza con
el cuerpo pesado que esti en el suyo. O también en cuanto que la poten-
cia tiene semejanza con el mismo acto: puesto que el acto estd de algin
modo en la misma potencia. El primer modo de semejanza causa el amor
de amistad, o de benevolencia. Por lo mismo, en efecto, que dos son seme-
jantes en cuanto tienen una forma, son de algtﬁ.n" modo uno en aquella
" forma, tal como dos hombres son uno ep la especie humanidad, y dos
cosas blancas en la blancura. Y por tanto el afecto de uno tiende al otro
como 2 lo que es uno consigo mismo; y quiere para él el bien como para
si. Pero el segundo modo de semejanza causa el amor de concupiscencia,
o la amistad de lo atil y deleitable. Pues en cada existente en potencia,
en cuanto tal, hay el apetito de su acto, y si tiene sentido y conocimiento,
se deleita en su consecucién” (Summa Theol. I-II, 27, 3 c.).

Si consideramos en su sentido propio el amor de amistad, se descubre
que no puede darse sino en los entes intelectuales, es decir que el amor
de amistad es propiamente un amor intelectual, un amor de un objeto
que presenta la inteligencia y que no pueden presentar los sentidos. Digo
en sentido propio, porque en los animales hay una cierta semejanza ana-
logica del amor de amistad: cuando la hembra, por ejemplo, protege a sus
cachorros, hay alli un amor natural, un apetecer el bien de la especie, el
bien de la naturaleza que se ha comunicado a los cachorros, tendencia
que lleva incluso al desprecio, en casos extremos, de la propia subsisten-
cia individual, Propiamente, sin embargo, no se da el amor de amistad
en los animales, porque no se les hace presente el objeto como tal de
una manera distinta, determinando formalmente el acto del querer. En el
orden del conocimiento sensible, lo substancial es objeto per accidens,
nunca percibido formalmente. Lo que los sentidos hacen presente al su-
jeto es solamente, decia antes, lo que aparece, el fenémeno; los sentidos
no conocen. lo que es. Hay una cierta percepcién indirecta de lo que
sustenta el conjunto de fendémenos déndoles unidad, y de hecho el animal
se comporta frente a los que los sentidos le presentan tomando en cuenta
esas unidades substanciales, pero sin que éstas determinen su conducta en
razén de lo que son. '
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En el hombre, unién de espiritu y de materia, animal racional, nece-
sariamente han de darse, y formalmente, propiamente, ambos amores,
amor de amistad y amor de concupiscencia. El amor de amistad puro, sin
el ainor de concupiscencia —amar a un amigo sin desearle el bien syyo—,
es un falso amor. De la misma manera, amar a una persona tal como se
deserfa una cosa wtil es también un falso amor. Tanto si se da uno sin
el otro, el amor de amistad sin el de concupiscencia, como si se da éste
teniendo en cuenta solamente la perspectiva egoista del bien propio, ig-
norando el bien substancial del otro, en ambos casos el amor se desvirtda,
se tuerce, desaparece. En el hombre han de darse necesariamente ambos
amores, y segin un orden. ¢Cudl es este orden del amor en el hombre?
Es la primacia del amor de amistad sobre el amor de concupiscencia, pues
éste adquiere sentido en su subordinacién a aquél, que, continuamente
rectificado por las virtudes de la voluntad, fija el sentido a la existencia
concreta; paralelamente, la amistad se realiza en obras, y éstas consisten
en procurar —amor de concupiscencia— el bien real del amado. Si bien,
segin hemos visto antes, no puede existir, en absoluto, un amor de con-
cupiscencia que no suponga un amor de amistad, éste, para fundar el
orden y para mantener su identidad, debe ser recto, es decir, determina-
do por el verdadero bien, Si el egoista busca al otro movido por el unico
interés de satisfacer sus necesidades o sus caprichos individuales, ah{ sub-
yace por cierto el amor de si mismo, pero la concupiscencia se desenfrena
precisamente por hallarse éste deformado: si se amara a si mismo en razén
de su verdadero bien, de lo que en él es més amable, la perfeccién de su
naturaleza, también amaria esa perfeccion en el otro, pues es la misma
por semejanza,

Si el amor humano es esta relacién ordenada de amor de amistad y
amor de concupiscencia, podemos descubrir fhcilmente que la realizacién
suya mds completa se da en el amor conyugal. En la unién de hombre y
mujer, en efecto, hay algo en lo cual ambos son perfectamente uno: la
naturaleza, que es una en el orden de la generacién, actta mediante dos
individuos. Asi, esta unién es la identificacién plena del hombre y de la
. mujer, pues se constituyen en partes complementarias de una naturaleza
generante. Ahora bien, si esto estd planteado asi por la naturaleza humana
en cuanto que es animal, debe ser asumido por el hombre como tal, ya
que si no ocurre de esta manera, si no es asumida esta unién intima en el
orden corporal por el orden espiritual del hombre y de la mujer, queda
aquélla radicalmente frustrada, queda mostrindose en herida abierta su
cardcter macabado lo cual se resuelve en la desolacion interior producida
por la contigiiidad fisica perfecta a la cual falta la comunicacién de alma
y de afecto, la “unién de afectos y de animos” como la llama Tomds de
Aquino. No hay, pues, propiamente amor si el deseo del otro no es asumido
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en.un amor de amistad, que es amor de la naturaleza humana personifi-
cada en el.otro y comunicada mediante la unién carnal ordenada a la
generacién, | '

Cuando se habla de la unién de espiritus y de la unién de cuerpos
entre el hombre y la mujer, es frecuente que se intente explicar la relacion
entre ambas dimensiones del amor en términos de una cierta sublimacién
de la unién carnal en la’unién espiritual, como si aquélla pudiera por su
propia virtualidad convertirse, trascender a un orden superior. Esto es
imposible, y por'oonsiguiente la explicacién es radicalmente falsa: es con-
tundir y desordenar lo propio de la unién conyugal. No puede haber su-

_blimacién de lo material en lo espiritual. Lo propio de lo corpéreo es
mantenerse en su naturaleza, perdurando en ella en la medida de sus po-
- sibilidades; lo material nunca puede espiritualizarse, su destino no es ser
espiritualizado, sino ser conformado perfectamente por sus formas, Sélo
de esta manera puede darse el orden en el mundo oorpéreo Tal intento
de sublimacién es falso, porque no eleva lo material y si rebaja lo espiri-
“tual. El orden solamente puede darse en la medida en ‘que se respete y
se conserve la diversidad de las partes, las cuales som, en el orden de la
unién conyugal la unién corpérea y la unién de espiritus, el amor de con-
cupiscencia y el amor de amistad. Esta diversidad, y la relacién conse-
cuente, estd determinada por la misma naturaleza de lo que se une, la
cual exige, como requisito para que lo corporal pueda ser perfectamente
asumido por el 4nimo .y el afecto, para que lo material reciba la forma
que le corresponde, que la unién entre hombre y mujer se realice en un
matrimonio con caricter de permanéncia e ‘indisolubilidad.

Para explicar por qué es pecado substraer la actividad sexual a las
normas de unidad y de indisolubilidad del matrimonio, Tom4s de Aquino
va a la consideracién de la naturaleza de lo que est4 en juego en esa acti-
vidad. Dice: “El semen, aunque sea superfluo para la conservacién del
individuo, es, sin embargo, necesaric para la propagacién de la especie.

~Otras cosas superfluas, como el excremento, la orina, €l sudor, etc., no se
ordenan a nada necesario, por lo cual sirve al bien del hombre sélo emi-
tirlas. Mas no s6lo esto se requiere en el semen, sino que se emita para
utilidad de la generacién, a la cual se ordena el coito, Ahora bien, se
frustrarfa- la generacién del hombre de no seguirse la debida nutricién,
pues el engendrado no subsistiria sin ella. Asi, por consiguiente, la emisién
del semen debe ser ordenada para que pueda seguirse la conveniente ge-
neracién y la educacién del engendrado. Por lo cual es claro que toda
emisién de semen producida de tal modo que la generacién no pueda
seguirse es contraria al bien del hombre. Y si esto se hace intencionada-
mente, es por necesidad pecado... De modo semejante, es coatrario al
bien del hombre si se emite el semen de manera que la generacién pueda
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seguirse, pero impidiendo la conveniente educacién. Ha de saberse que
entre los animales en que la sola hembra basta para la educacién de la
prole, el macho y la hembra no permanecen unidos durante ningin tiem-
po después del coito, como en los perros. En cambio, hay animales en los
cuales' la hembra no es suficiente para la educacién de la prole, por lo
cual permanecen unidos el macho y la hembra después del coito lo ne-
cesario para la educacién y la instruccién de la prole: lo cual es mani-
tiesto. en algunas aves, cuyos polluelos no pueden buscar el alimento aca-
bados ‘de nacer... Ha de saberse también que en la especie humara la
prole no s6lo necesita de nutricién corporal, como en los demés animales,
sino también de instruccion en cuanto al alma. Porque los demas anima-
les naturalmente tienen sus artes con- que pueden proveerse, y el hombre
en cambio vive seglin la razén, la cual llega a la prudencia después de
la expenenma -de mucho tiempo, por lo que es menester que los hijos
sean instruidos por sus padres como por experimentados. Y no son capa-
ces de esta instruccidn recién nacidos, sino luego de largo tiempo, y prin-
cipalmente cuando llegan al uso de razén. Aun entonces, debido al impetu
de las pasiones, que corrompe la estimacion de la prudencia, requieren
no sélo de instruccién, sino también de represion. Pues bien, para esto
no basta la mujer sola, sino que se necesita mds bien la obra del varén,
en el cual hay razén mas perfécta para instruir y fuerza mas potente
para castigar, Es necesario, por consiguiente, que en la especie humana
no se insista por poco tiempo en la promocién de la prole, como en las
aves, sino durante un gran lapso de vida, Por lo cual, siendo en todos los
animales necesario al macho permanecer con la hembra mientras el con-
~curso del padre es necesario a la prole, es natural al hombre que el va-
rén tenga no por poco tiempo, sino permanente sociedad con determinada
mujer. A esta-sociedad llamamos matrimonio, El ‘matrimonio es, pues,
natural al hombre, y el coito fornicario tenido fuera del matrimonio es
contrario al bien del hombre. Y por esto es pecado” (III Contra Gentes,
cap, 122).

‘En esta simple y didfana consideracién de lo que en la naturaleza del
hombre estd determinado respecto a la relacién entre macho y hembra,
funda Tomés de Aquino la certeza de que lo que atenta contra este orden
natural es pecado, es decir, un mal para el hombre. Es un bien, en con-
secuencia, la unidad del matrimonio, sélo un hombre y una mujer, Es un
bien la indisolubilidad del matrimonio, los dos unidos hasta que la muerte
los separe, Es un bien ordenar en la intencién, no poniendo obstaculo, el
-acto conyugal a la generacién, pues ésta es su fin natural, De la misma
manera como el divorcio es contrario al bien. natural del hombre, asi
como la poligamia lo es, también lo es el llamado control de la natalidad,
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que frustra algo que no estd en el poder del hombre cambiar, porque
pertencce a la naturaleza y no a su artificio.

Cuando se busca la sublimacién de la carne en el espiritu, pretendien-
do que la plenitud espiritual se alcance, de algin modo, en la consuma-
cién plena del gozo camnal; cuando se quiere dar a la experiencia sexual
caracter de conclusidn cientifica, y cuando se aparenta creer que la edu-
cacién sexual, entendida como conocimiento a nivel universal de estos
temas, es la solucién adecuada y perfectamente eficaz contra todos los
desordenes que en este aspecto de su vida se dan en el hombre, se deja
de lado Ia clave para entender el papel de la sexualidad en la existencia
concreta de la creatura humana: es el pudor. Agustin, en “La Ciudad
de Dios” (XIV, 19 y 20), dice que el pudor existe en relacién a aquellos
actos que no dependen del dominio de la voluntad. Aun lo que el hombre
hace obedeciendo a sus pasiones, como por ejemplo a la ira, depende de
la voluntad para ser realizado, No ocurre asi en la actividad sexual. De
este modo, lo que escapa, en su realizacién eficaz, a la facultad que da
cardcter humano a nuestra conducta, produce ese sentimiento perfecta-
mente natural de verglienza y pudor. Podriamos decir que este senti-
miento es el que guarda dentro de los limites de lo humano a lo que por
si mismo no permanece alli, Dice Agustin: “De tal modo la libido sujeta
a su derecho las partes genitales del cuerpo, que no se pueden mover si
ella falta, y si no se excita en forma espontinea o provocada. Esto es el
objeto del pudor; esto es lo que esquivan con rubor los ojos que lo miran.
Mas soporta el hombre que lo vea la multitud cuando se encoleriza injus-
tamente con otro, que la mirada de uno solo cuando se une con su mu-
jer... En la desobediencia por la cual las partes genitales se sujetan sélo
a sus movimientos y escapan a la potestad de la voluntad, se muestra
- suficientemente qué fue retribuido al hombre por su primera descbedien-
_cia. Fue necesario que se mostrase en mayor grade en esta parte, por la
.cual se genera la misma naturaleza que cayé en lo peor por ese primer
y gran pecado, Y nadie se salva de este lazo si la gracia de Dios nos expia
_en cada uno el pecado cometido en comin, cuando todos éramos uno, y
que ha sido vengado por la justicia divina”. El sentimiento natural del
pudor es uno de los signos més claros de la realidad del pecado original,
de la caida del hombre, pues el desorden cuyo reconocimiento implica no
tiene su causa en Jo que el hombre es por naturaleza. Es en este punto
donde est4 la explicacion del odio y lo safia con que se emprenden las cam-
pafias masivas contra todas las formas del pudor: son expresiones de la
rebeldia profunda del que no quiere aceptar que la salvacién del hombre
dependa de la Redencitn divina, .

Es justamente en uno de los actos del hombre mds misteriosamente cer-
canos a la divinidad, la procreacién, donde se manifiestan en forma mis
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patente los efectos del pecado original. Por esto, la consideracién prictica
de la limitacién manifestada en el sentimiento de pudor es causa saluda-
ble de humildad para el hombre, pues pone ante sus ojos la condicién
real a la cual se halla sometida su naturaleza. Al contrario, todos los in-
tentos por “liberar” este aspecto de la vida humana tienen como efecto
el imperio en el hombre de lo que no estd sometido de ninguna manera a
su voluntad. Es decir, en la medida en que se “libera” en este aspecto,
el hombre pierde de una manera més completa €l dominio sobre sus ac-
tos: se hace mas animal, incluso con un desorden que no existe en las
bestias, ‘

Donde no hay imperio de la razén, tampoco hay imperio de aquello a
lo cual la razén se debe, la verdad, que en el orden prictico es la norma
de conducta derivada de la ley divina. EI hombre entregado sin freno a
las incitaciones sexuales esti totalmente enajenado con respecto al orden
que en ¢l debe determinar la razén y ejecutar la voluntad. La liberacién
que en él se produce es en realidad de su condicién humana como norma
de conducta. De aqui que la destruccién sistemética del pudor en una
sociedad —destruccién que frecuentemente toma forma, como se ha visto,
de conocimiento cientifico, de educacidn sexual, o de la libertad debida
a los “criterios formados™ sea el medio més eficaz para desterrar de
ella la vigencia de foda norma moral, pues sus miembros se tornan radi-
calmente incapaces de actuar por motivos superiores a los de sus instin-
tos.

No debe sorprender, pues, que tras las campaiias de difusién masiva
de pornografia, de drogas, de métodos para el control de la natalidad, ete,,
exista siempre, en nuestros dias, el interés por el poder total sobre los
hombres, el cual exige subvertir el orden de su naturaleza: en efecto, el
que estd en disposicién de obedecer a la razém, por lo mismo estd en dis-
posicién contraria a obedecer a lo que no se le presente con todas las con-
diciones objetivas de lo verdadero. En cambio, si se libera la conducta
de la direccién de la razém, queda el hombre completamente ‘inerme
trente a los intentos de instrumentalizarlo mediante el manejo de sus
reflejos condicionados, La “liberacién” sexual es la via més directa y efi-
caz para destruir todo lo que en el actuar del hombre es orden natural, y
para dejarlo convertido asi en materia maleable para construir cualquier
artificio. La psicopolitica, desarrollada en sus técnicas por el poder sovié-
tico, y los métodos de propaganda masiva e intensiva de los poderes tec-
nocriticos apuntan a lo mismo: la instrumentalizacién del hombre, tras
lo cual se vislumbra siempre el odio a Dios.

La concupiscencia requiere de la direccién que le da el amor de amis-
tad para integrarse en el orden humano, para tener sentido. Es sélo de
este modo como el amor de concupiscencia &dquiere ese carécter intimo
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de huerto cerrado, de exclusién v al mismo tiempo de enfrega verdadera,
de uni6n no solamente de cuerpos sino de almas que le corresponde como
amor humano. ‘

El matrimonio ha sido ¢levado por Cristo a la condicién de sacramento.
Como sacramento es figura de la unién de Cristo y de la Iglesia. Pero es
‘figura s6lo como forma perfecta de la unién entre amor de amistad y amor
de concupiscencia, como amor del otro, pero de un otro con el cual se
une, substancialmente en cierto modo, en €l orden de la generacién, de
un otro que, siendo persona, es, sin embargo; uno conmigo como naturaleza
que se comunica, que se da a otro ser. A esta dimensién completa del
matrimonio es a lo cual siempre han recurrido los misticos para explicar
de una manera mds proxima qué es y en qué consiste la unidn misteriosa
e intima del alma con su Esposo, que es su Sefior



