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COMEYTARIO A LA SENTEKCIA 
DEL TBIBUN\‘AL COZISTITUCIQONAL 

SOBRE “PERSEGUIDOFiAS” 

1. Expresión de la coyurknra institu- 
cional que habrá de tener a su vez amplia 

influencia en su posterior desarrollo re- 
presenta, sin duda, el fallo dictado el 16 
de julio de 1982 por el Tribunal Consti- 
tucbnal respecto del proyecto de ley in- 
terpretativo sobre el problema de las per- 

seguidoras 

2. Es, por cierto, una cuetiöón opi- 
nable de bien común apreciar si es o no 

justo que a personas que han entregado 
prolongadamente lo mejor de su vida nl 
servicio púbfiico o se hwbiaen inutilizado 
en el ejercioio de tareas de esa indole, 
alcanzando en él las más altas responsa- 
bilidades, se otorgue pensión jubilatoril 
que asegure mantener pmicibn económica 

semejante a aquella de que disfrutan quie- 
nes más adelante efectúan tareas simila- 
res a las que ellas realizaron. 

En nuestra comunidad nacional pre- 
valecib el concepto de que reconocer ese 
principio era conveniente y aconsejable 
y tal fue el fundamento de que se fne- 
ran dictando diversas normas legales en- 
caminadas a implantarlo, carácter que 
tuvieron, en su manifesiación más ge- 
neral, las reglas pertinentes del Estatuto 

Administrativo (D.F.L. 756 de 1953 y 
despu& D.F.L. 338 de 1960). 

Es del easo confesar que se fueron 
dirigiendo crkicas a esa institución que 
revistieron mayor fundamento en la me- 
dida en que los propios t&minos de los 
preceptos que consagraban esas llama- 

das pensiones perseguidoras no se ajus- 
taban a su inspiracibn esencial inicial, 
al darles paso incluso en circunstancias 
que no parecían concordar con su obje- 
tivo bbico, como cuando se otorgaban 
sin la exigencia de un largo tiempo ser- 
vido o luego del desempeño de cargos 

que no involucraban muy alta respon- 
sabilidad. 

Las críticas a que me he referido y 
la atenuación de los requisitos hab&- 

tantes para la obtencibn de pensiones 
perseguidoras, se tradujo en la promul- 
gacibn de numerosos textos que buscaban 
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restringir las situaciones en que podían 
concederse o disminuir el alcance del 

beneficio otorgado, subiendo, por ejem- 
plo, el número de años de servicio que 
podían fundamentarlas ” privándolas de 
partes de la remuneración pagada a Io? 
f uncionarios en servicio activo conside- 
radas como no imponibles ” limitando la 
pensión s61” a un porcentaje de las re- 

muneraciones imponibles, como el ~UB 
de tstas. No es del cas” hacer aquí “II 
recuento preciso de todas las fórmulas 

acogidas y de los textos que las con- 
sagraron. 

El continuado disfavor con que se “b- 
szrvan las pensiones perseguidoras cu- 
mina con la eliminaciaSn de ellas y con 
el sometimiento de todas las jubilacioncr 
a un mismo sistema general de reajuste 

fundado en la variaciún del poder aS!- 
quisitivo a kwés de los decretos leyes 
2.448 y 2.547. 

3. La aplicación de las normas lega- 
les que fueron alterando el significado 
de las pensiones perseguidoras origiwi 
problemas interpretativos en cuanto a si 

las alteraciones que se introducían podian 
0 no afectar a las pensiones ya otorga- 
das al amparo de la legislaciún existen:? 
con anterioridad al respectivo camblo 
normativo. La jurisprudencia nacional 
fue, sobre todo al comienzo, concluyen- 
te para afirmar que las jubilacionss ya 
concedidas conforme a un estatuto com- 
prensivo de su reajustabilidad debían 

comprender SII reajuste con los benefi- 
cios dados por leyes posteriores al PSI- 
sonal en actividad o no podían verae 
afectadas por nuw”s preceptos que im- 
pusieran para gozar de ellas otros re- 

quisitos que los vigentes al tiempo de 
su 0t0rgamient0. 

So cabe tampoco en el marco de este 
comentario mencionar las sentencias que 

afirmaron esa d”ch.ina ni las que lo hi- 
cieron en términos m-nos seguros ” nd- 

versos que se citan en el considerando 
decimoséptio del fallo quz motiva es- 
tas notas. 

4. Coronación de esa política “persr- 
cuto&” de las “perseguidoras” es el dr- 

creta ley 3.444 de 19 de iuli” de 1980, 
que en ejercicio de la potestad consti- 
tuyente, v en relación al Acta Consti- 
tucional kV 3, estableció: 

“Declárase, interpretando el NO 
16 del artículo primero, que, en 
materia de seguridad social, eska 
garmth sólo ampara el otorga- 
miento del respectivo beneficio 1 

el monto global que este hubia- 
re alcanzado, per” no se extiende 
a los sistemas de actualiacibn ” 
reajuste”. 

Es importante recordar el fundamen- 
to de la aclaraciS,n introducida al Acta 

NQ 3, que dice: 

“Esta aclaraci6n se formula con- 
siderando que: Una reiterada ju- 
risprudencia administrativa y ju- 
dicial ha establecido que los be- 
neficiarios de pensiones gozan del 

amparo constihxional del derecho 
de propiedad respecto del monto 
de la correspondiente franquicia, 

a.4 romo de los reajustes legal- 
mente devengados que, por esa 
circunstancia, han pasad” a con- 
formar la pensión misma; per” 
que, en 1” cancemiente a los rea- 
justes futuros, ellos constituyen 
meras expectativas que, por lo 
mismo, pueden ser modificados ” 
suprimidos por imperio de las 

normas legales de derecho público 
que los regulan”. 

5. En la historia de la Iry interpre- 
tativa que en esta oportunidad comen- 
tamos, no puede dejar de anokvse que 
don Juan Hern!mdez Valeze y otxos ju- 
bilados por invalidez de las Fuerzas Ar- 
madas demandaron al Fisco para que se 

1~ reconociera su derecho a gaar !as 
remuneraciones señaladar en la nueva 
escala de sueldos contenidas en al D.L. 
2.546 de 9 de febrero de 1879. 

El Fisco sostuvo que derogado el sis- 

tema de reajustabilidad de las persegui- 
doras por D.L. 2.448, debian ellas some 
terse a las normas generales de reajus- 
kbilidad de todas las pensiones fijadas 
en el D.L. 2.547, de manera que B los 
demandantes no les favorecía la nueva 
oscala de sueldos otorgada al personal en 

actividad por el D.L. 2.546. 
El rMagistrado del Tercer Juzgado Ci- 

vil de Santiago don Héctor Retamales 

Reynolds, por sentencia del 18 de junio 
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de 1980, acogió la demanda y argunen- 
tó que “el derecho d- los demandantes 

a reajustar sus pensiones en todo mo- 
mento a los sueldos del personal en ac- 
tividad, debe entenderse incorporado za 
su patrimonio on forma deftiitiva y per- 
manente, ra&n por la cual, y de confor- 

midad a los principios de irretroactividad 
de la leY, la legislacu5n ,posterior “r> 

puede afectar este derecho ya adquirido 
por los demandantes” (Gms. 9). 

Una sala de la Cort- de Apelaciones 
de Santiago formada por los Ministros 
Efrén Araya j Alberto Chaigneau e in- 
te :rante Orlando Alvarez, ratifico enfáti- 
camente tal doctrina al confirmar el fallo 

del juez el 12 de diciembre de 1980 1 
desestimó todo efecto en el caso al D.L. 
3.444 interpretativo del Acta N* 3. 

El Fisco formalizó recurso de cas.+ 
ción en el fondo que fue resuelto por la 
Corte Suprema desechándolo el 20 de 
abril de 1982, en atención a no darse por 
infringido el precepto que en la reaüdad 
se había aplicado. 

Esta decisión de la Corte Suprema 
pudo ser considerada por @enes se en- 

conkkan :n situaciones jurídicas sano 
jantes como una confirmacion ¡mplíciI.~ 
de la tesis de los jueces sentenciadores 
que les abría r~“a seria posibilidad de 
Mto en la q”e estimara” jutas preten- 
siones. 

6. En estas circunstancias, la Junta 
de Gobierno somete a examen del Tri- 
bunal Constitucional el siguiente proyec- 
to de ley interpretativa constitucional: 

“DdáW;lse, interpretando el alcance 

de la garantía constitucional del derecho 

de propiedad prevista y regulada por 
los am. 10 NO 10 de la C ons 1 “Cl t’t ‘6 n 
Política de 1925, 19 Nn 10 del Acta 
Constitucional Ne 3 de 1976, mientras 

dichos preceptos tuvieron vigencia, y 19 
NP 24 de la Constitoción Política vigeo- 

te, que, en materia de pensiones inte- 
grantes de un sistema de seguridad so- 
cial, cuaIquiem sea su naturaleza, y ali” 
cuando aquellas pensiones revistan ca- 
rácter indemnizatorio, esta garantía ~610 

ha amparado y ampara el otorgamiento 
del respectivo beneficio y el monto glo- 

bal que kste hubiere alcanzado, pero no 
se ha extendido ni se extiende a los sis- 
temas de actualizacii>n, reajustabilidad, 

reliq”idación II otra forma de incremen- 
to o base referencia1 de cálculo”. 

“Gmsxuencialmente, los decretos le- 

yes Nas. 2.445 y 2.547, de 1969, y demás 
disposiciones de semejante naturaleza 
que derogaron los regímenes de reajus 
tabilidad de pensiones Y indemnizaciones 

de carácter prevtional, han producido 
v:llidamente. desde la fecha de su vi- 
gencia, todos SIS efectos propios, ha- 
biendo quedado derogadas, en s” virtud, 
todas las normas sobre actualización, 

reajnstabilidad. reliquidación II otra for- 
ma de incremento dc pensiones integran- 
tes de un Gstema de segluidad social, sin 
-scepcibn alguna, inclwo respecto de las 
pensiones otorgadas con anterioridad a 

la vigencia de dichos textos legales”. 

7. En VI sentencia de 16 de julio de 
1982, el Tribunal declara: 

“1. Q”e el inciso 1“ del artículo úni- 

co del proyecto de ley de que se trata, 
en cuanto interpreta la garantía consti- 
twional del derecho de propiedad pre- 
vista y regulada en el art. 19 NP 24 de 
la Cokitució” vigente, es constihxional; 

2. Que el TribuxI carece de atri- 
buciones para pronunciarse sobre el re- 
ferido inciso 1 del proyecto de ley remi- 

tido, en la parte que interpreta la ga- 
ractía constituciansl d-l derecho de pro- 

piedad contemplada en los artículos 10 
NP 10 de la Constitución Política de 
19% y 1 h” 16 del Acta Constituciond 
NQ 3 de 1976; >- 

3. Que el TrIbunaI carece de atri- 

buciones para pronwciarse sobre el in- 
ciso 29 del artículo único del proyecto 
de ley en referencia por estimar que su 
contenido no es materia propia de ““a 
ley mterpretativa de la Constitucihn”. 

8. La ley 18.152 de 2 de agosto 3e 
1982 tiene texto idéntico al del proyecto 
consultado y el Presidente de la RepG 
blica, al sancionarla y promulgarla, deja 
testimonio “de haberse dado cumpli- 
miento a lo dispuesto on el NS 1 del 
art. 82 de la Constitución Política del 
Estado”, que exige el control por el Tri- 

bunal Constitucional de las leyes que 
interpreten algún precepto do ella. 

9. Puede si”tetizarse la sustancia 
doctrinaria de la sentencia del Tribunal 
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Constitucional en las siguientes proposi- 

ciones: 

a) Por la unanimidad de los senten- 

ciad~r.cs, el Tribunal se estimó compe- 
tente para pronunciarse sobre el proyecto 
de ley interpretativa sometido a su exa- 
men, en relacibn con el N” 24 del ti 
10 de la Carta Fundamental en vigencia. 

Concordamos plenamente en este as- 
pecto y suscribimos la fundamentaci6n 
que, tocante a él, desarrollan los prime- 
ros siete considerandos del fallo. Para 
sostener esta competencia basta atenerse 

a lo dispuesto en los arts. 63, 82 No 1 
(e inc. 3), y 18 transitoria C de la Con+ 
tihlci6n de 1980 y art. 35 inc. 4 de la 
Ley 17.997; 

b) El Tribunal Consöhcional tam- 

bikn por la unanimidad de sus fallado- 

res estimó dentro de la Constitución el 
proyecto interpretativo de eIla que exa- 

mina, en cuanto a que el alcance de la 
garantia del derecho de propiedad en 
materia de pensiones integrantes de un 
sistema de seguridad social, cualquiera 
que sea su naturaleza, y aún cuando 

aquellas pensiones revistan carácter in- 
demnizatorio, sólo ha amparado y am- 
para el otorgamiento del respectivo be- 
neficio y el monto global que kste hu- 
biere alcanzado, pero no se ha ext-ndido 
ni se extiende 8 los sistemas de actua- 
lización, reajustabilidad. reliquidación u 

otra forma de incremento o base refe- 
rrncial de cSxlo. 

Sobre este aspecto, que es el sustan- 
cial del propósito perseguido, daremos 
nuestro parecer más adelante. 

c) Con el voto divergente del mi- 
nistro señor Correa, la mayoria del Tri- 
bunal se reconoció incompetente para 
pronunciarse sobre el proyecto de ley 
interpretativo tanto en cuanto se refie- 
re, en su inciso primero, a normas cons- 
titscionales ya Sin vigencia, como en 
cuanto, consecuentemente, en su inciso 

segundo, reconoce validez y efectos a las 

normas legales que derogaron los regí- 
menes de reajustabilidad, incluso respec- 
to de las pensiones otorgadas con antz- 
rioridad B la vigencia de esas normas. 

Daremos, pues, nuestra opinión, en 
primer término, sobre la sentencia, en los 
puntos b) y c) señalados, y, en segundo 

lugar, sobre el 
la ge.stació” y 
18.152. 
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precedente, que importa 
el contenido de la ley 

10. Tratándose del problema juddico, 
polémico y trascendente, de determinar 
si conhme a la Constitucibn de 1980 
las pensiones perseguidoras pueden o no 
aprovechar de los beneficios intmduci- 
dos por leyes posteriores a su otorga- 
miento, nos complace expresar nuestra 
total concordancia can el txabajo que, re- 
firiéndose a la sentencia del Tribunal 

Constitucional y con el titulo de ‘Tiea- 
justabilidad de las Pensiones (Pensiones 
Perseguidoras)” ha dado a conocer el 
profesor de Derecho del Trabajo don 
Héctor Escribar Mandiola, que se inserta 

en la Revista Juridica del Traba@, Aiio 
LI& NQ 8, agosto de 1882. 

Es, por cierto, indiscutible, como lo 
subraya reiteradamente la sentencia en 
exégesis, que el vínculo entre un flmcio- 
nario público y el Estado, mientras se 

desarrolla su labor, cae en la esfera del 
derecho público y que, consecuentemen- 
te, el legislador está facultado para fi- 
jar 0 variar Ia. remuneraciones, sin que, 
frente * tales alteraciones, provenientes 

de leyes que revisten índole puramente 
administrativa, puedan los funcionarios 

invocar derechos adquiridos que obstacu- 
licen el pleno imperio de las normas 

posteriores que se dicten. 

Cuesti6n diametralmente diferente es 

la situacibn que se genera cuando, ter- 
minados ya los servicios, el antiguo fun- 

cionario recibe una pensión que se in- 
corpora plenamente * su patrimonio pri- 
vado y que pasa a constituir, como de- 

recho de propiedad, una partida de su 
activo que le permite gozar del bien 
dentm del régimen propio del estatuto 
legal conforme al cual le ha sido ahi- 

buido. 

Si integra el estatuto legal que cou- 
sagra la jubilación la facultad de rea- 
justarla en forma de aprovechar los in- 
crementos, reajustes o beneficios que 

lleguen a otorgarse con posterioridad al 
personal en servicio activo, tal facultad 
co”slituye, evidentemente, un derecho 
adquirido, del cual no puede ser privado 
en forma alguna, sin violar el derecho 
de propiedad, a menos que le sea PX- 

propiado. 
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Es inadmisible calificar tal facultad 
como nle** expectativa. Para afirmarlo, 
debe ella distinguirse de la eventualidad 
misma de su ejercicio, ya que puede 
ocurrir, en efecto, que, en definitiva, 
nunca llegue a ponerse en acción la fa- 
cultad comprendida en el dominio, lo 
que ocurre si el legislador mantiene es- 

table el estatuto legal con las bases mis- 
ten& cuando se le omfirib su pensión 
La facultad de reajustar tendrá cantenido 
y alcance práctico según las decisiones 

del legislador que lleguen a favorecer al 
personal activo. En este último sentido, 

desde 1111 punto de vista económico, In 
facultad contiene una expectativa, pero 
ella misma, en SII esencia, es un dere- 
cho. 

Nos parece, pues, que se ha confun- 
dido lamentablemente, el aspecto jmídi- 

co con el económici~ cuando se ha lla- 
mado “mera e~tativa”, como opuesta 

a derecho adquirido, a la facultad com- 
prendida en la jubilación, en cuanto, 
por cierto, no se sabe si el legislador VB 
a dictar 0 no normas que lleguen * fa- 
vorecer al personal en servicio activo. 
No en todo momento tiene, pues, un 
valor tangible y tasable el elemento fa- 

cultativo de su contenido, pero la rnem 
subsistencia, en el patrimonio del pen- 
sionado, de la potencialidad inserta como 
accesoria del derecho principal de la ju- 
bilación genera el beneficio, si ocurre In 

eventualidad prevista, como modalidad 
característica tipica de tal especie de ju- 

bilación. 
hò es, asl, lo mismo, reiteramos, el 

concepto de mera expectatka desde el 

punto de vista econ6mico y de mera ex- 
pectativa desdr el punto de vista jurí- 
dico. No reviste, en consecuencia, en de- 

recho, el ca&ter de mera expectativa, 
sino de facultad o atributo pleno del 
dominio el que, si ocurre la eventuali- 
dad de un mejoramiento dispuesto en 
favor del personal activo, de tal mejora- 

miento aproveche quien jubiló con an- 
terioridad a la promulgaci6n de la nueva 

ley, porque el beneficio no ~610 deriva 
de ésta, sino de ella unida a la facultad 
iocluida en el estatuto legal inmrporado 

en el régimen jubilatorio. 

Los argumentos que, para llegar * L 
conclusión sushmcial de su fallo, hace 
valer el Tribunal Constitucional giran en 

torno a dictámenes de la Contralorla 
General de la República y de algunas 
sentencias de la Corte Suprema que par- 
ticipan de la teoría que desarrolla, pero 
tales antecedentes no pueden sa deter- 
minantes en cuanto derivan de organis- 

mos que están en jerarquía jurídica in- 
ferior B la drl Tribunal Constikcional y, 
principalmente, porque se han pronu* 

ciado bajo el imperio de ordenamientos 
wnstitucionales anteriores que no con- 
templaban, con el vigor y la claridad 
que manifiesta la Constitución de 1980, 
las bases del régimen de propiedad. 

LA sentencia transcribe el precepto 
constitucional que se trata de interpretar 
y sus antecedentes en cuanto dispone: 

“Nadie puedr, en caso alguno, ser pri- 

vado de su propiedad, del bien sobre 
que recae o de alguno de los atributos 
o facultades esaciales del dominio sino 

en virtud de ley general o especial que 
autorice la expropiaci6u .“. 

~Podria alguien dudar que para ua ju- 
bilado constituye atributo o facultad 
esencial de su pensiún, si le ha sido 
otorgada con cl.k~sula de reajuste, la 
oerteza que le otorga de que gozara de 

las modificaciones favorables que SP re- 
conozcan al personal en actividad que 
e.st& desarrollando la misma tarea de ser- 
vicio público, de la cual 61 se alejó? 

La respuesta negativa bmta espontá- 
nea de la misma experiencia que ha co- 
nocido el país y que ha creado el proble- 

ma, ti se piensa que sn fue distanciando 
en tan alta proporción el estipendio de 

los cargos del servicio activo con el 
monto de las pensiones de quienes con- 
sagraron su vida a la misma función, 
que ha podido calificarse como incnm- 
patible con la justa pretensión de termi- 

nar la etitencia en condiciones econó- 

micas adecuadas en relación a las que 
caracterizaron el desernpmío público. 

La omisián en la sentencia de toda 

reflexión sobre el sentido de las carac- 
terfsticas del rÍ+nen de propiedad con- 

sagrado en la Constitución de 1980, se 
hace más patente si se recuerda que 81 
constituyente no le bastó consignar Ia 
oración banscrita del número 24 del art. 

IS, sino que, con un feo pleonasmo lin- 
giifstica, hoy “La Constitucibn asegura a 
todas las personas., . 213. La seguridad 
de que los preceptos legales que por 
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mandato de la Constitución regulen ~1 
complementen las garantías que ésta es- 
tablezca o que las limite” en 10s cascz 
en que ella lo autoriza, no podnin afec- 

tar los derechos en w esencia, ni impo- 
n-r condiciones, tributos o req&itos que 

impidan su libre ejercicio”. 

11. El Tribunal Constitucional debe, 
a “uestxo juicio, pronlmciarse derecha- 

mente, en forma favorable o adversa, 

sobre todo el pro>-cto de ley que llaga 
a su examen con la calificación de in- 

teqxetativo de la Carta Fundamental, 
cualquiera que sea el contenido del pro- 
yecto y cualqllicra qu2 sea, por otr;l 

parte, el defecto que pueda apreciarse 

en su enunciaci?~” a la luz del ámbito 
y objetivo de una ley q”e d-ba conside- 

rarse como interpretahva de la Consti- 

tución, Coincidimos, así, WI” el plmto de 

vista del Ministro Sr. Enrique Correa. 

Si el proyecto llamado interpretativo, 
como swzdió en la especie, pretende in- 

terpretar normas constitucionales ya ca- 
ducas, el Tribunal está obligado a le- 
chazarlo co” tal calidad. Tiene plena ju- 

risdicción para ese objeto. 

Si, por otra parte, como sucedió :am- 
bién en el caso, se ha qwrido dar ca- 
rácter do interpretación constitucional al 
reconocimiento de validez y efecto de 

determinadas disposiciones de jerar;lu~a 
legal, tal norma ro cabe en la esfera de 
ura lry de interpretación del sentido dz 
1ma norma c”“stitnclo”al, porqw cl en- 
frentamiento entre preceptos le& y 

constitucionales, para reconocerles 0 “e- 
garles valor jurídico a aquéllos en cndn- 
to conformes II opuestos a la Carta Fun- 
damental, no involucra un problema de 
interpretacii>n de una norma constihIcio- 

nal y está ya consagrado en la Carta 
el (Irgano que lo puede determinar y In 
atribución para hacerlo. 

La razón de ser dnl establecimiento 

por el constituyente de 1980, del grado 

o escalbn de la jerarqrúa normativa de 

las leyes interprètatiw4s constitucionãles, 

es asegurarse, $11 razón del alto quórum 

que exige so aprobación y del CX~~PII 

previo obligatorio del Tribunal Corutitw 

cional, que la sustancia praceptiva de 

una ley de esa espzcie se va a encua- 

drar certeramente en su objetivo espe- 

cifico de esclarecer la letra de un pre- 
copto q”e está inserto en la Constitució”. 

El proyecto que se examinaba por el 
Tribual, no ha podido entenderse com- 
prendido en la esfera de una ley inter- 

pretativa, ya que “o tienr ese objetivo 
ni esclarecer preceptos constitucionales 
ya si” vigor ni deducir consecuencias 
inherentes al deber de cunplimiento por 
?1 legislador de la sustancia ordenativa 
de la Carta Fundamental. 

Que la ley interpretativa que se ha 
dictado está fuera de la órbita aceptable 
para este tipo de jerarquía normativa se 
afirma al constatar que la Coustihxiá” 
d- 1980 no contiene ninguna disposicióu 

que trate específicamente de las pensio- 
nes del sistema de seguridad social, de 

manera que el problema de resolver la 
\alidez de las kyes que recae” en tal 
tí,pico, no incide en un asunto que haya 
sido elevado a rango constitucional, sino 
qw n” una materia de ley. 

12. Si el fallo de mayo& del Tribu- 
nal Constitucional, en cuanto desconoce 

FII competencia para pronunciarse sobre 
el pro)ecto que examinaba en los dos 
aspectos ya explicados es, en nuestra 
opinión, gravísimo como precedente que 
desnatualiza la comprensión de la ver- 
dadera órbita de un cuerpo juidico de 
ese rango, ESA grawkd se hizo “As pro- 

funda y tmscendental al haberse man- 
tenido y promulgado en su integridad el 

proyecto sometido a examen, si” variar- 
lo de ningún modo, a pesar de que la 
mayoría dsl Tribunal le advirti6 que “o 
podía pronunciarse por falta de compe- 
tencia, lo que debi6 entenderse como 
que los aspectos en que el Tribunal sos- 

tenía su falta de competencia, excedian 
la esfera de una ley interpretativa. 

A nwestio parecer, el conti entrega- 
do por la Carta de 1980, al Tribunal 
Constitucional sobre las leyss interpre- 
tntivas de un precepto de ella misma. 

significa que no puede promulgarse co- 
“IO tal ll” proyecto al q”e ese hihmxd 
le desconox esa calidad específica. 

Si se ha promulgado como mterpre- 
nativo un proyecto mencionado co” tzl 
calidad, pero desco” co” ese ea- 
rácter por el Tribunal, en los aspectos 
en que 6stz no se lo ha admitido, no es 
tal ley interpretativa y no podrá ella pro- 
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ducir los efectos jurldicos inherentes a 
ese rango. Los tribunales de todas las 

jurisdicciones y competencias podrán 
prescindir d-1 contenido normativo de 
una interpretación constitucional que ca- 
rece de la caracte~stica que se le ha 
atribuido al promulgarse. 

Obsérvese que la función del Tribunal 
Constitucional en el control de las leyes 
interpretativas de la Carta traduce no 
~610 la necesidad de que en su conteni- 

do se manifieste un criterio o panta in- 
terpretativa c0”corda”t~ co” el contexto 
y el espíntu de Ia Ley Fundamental, yi- 
no, conjuntamente, con la necesidad de 
mantener la claridad del principio de la 
jerarquia normativa de modo q”e SL 
disponga todo por el brgano, por la vía 
y dentro del objetivo qne al respectivo 
grado o escalbn le competa. ea de& 

ración de incompetencia es incompatible 
co” el conti obligatorio y la carencia 
de kste es defecto formal que prf~a de 
V&X /uridi~~ cuando justamente está exi- 
gido por norma expresa de la Carta. 

13. El Ministro disidente Sr. Correa 
estimb fundadamente que la declaración 

de incompetencia del Tribunal limitaba 
la misma libertad que la Junta de Go- 
bierno ha de co~~serv~~r para formular, 
con c&cter de interpretativo consötu- 
cional, todos los proyectos que crea del 

caso, dkndoles tal rango cuando conside- 
re conveniente, porque tal facultad ~610 

se mantiene entera si el Tribunal cual- 
quiera que sea su dispositivo, estii siempre 
obligado, por su parte, a pronunciarse 
sobre todo so contenido y a proclamarlo 
inconstitucional en cuanto a SII criterio 

no corresponde al concepto de una ley 
interpretativa. 

14. Es dz lamentar que la ley inter- 
pretativa que se ha dictado aparezca co- 

mo una forma de evitar el problema que 
se habrfa presentado a la Corte suprema 

en el caso de que el sentido jurfdico -Ie 
sus integrenks ia hubiera llevado a de- 
clarar atentatorias al derecho de propie- 
dad las leyes que afectaren el derecho a 
reajustes comprendido en las pensiones 

perseguidoras otorgadas. 

La primacía de tal critexio en la mayo- 
ría dr los integrantes de la Corte Suprema 
podia, es cierto, razonablemente temerse, 
en atención a lo discutible del problema 

y a la formación de los magistrados, tan- 
to más cuanto que el recurso B la ley 
interpretativa se origina cuando se mos- 

traba inminente la necesidad en la Corte 
Suprema de afrontar explícitamente la 
decisión del problema de ~11 modo que 

no hubiera concordado co” los puntos de 
vista do1 legislador. 

En otras palabras, y reconoci&dolo co” 
entera franqueza, se ha usado la vía in- 
te,‘pretatiW constitucional para resolver 
en una cuestihn comprendida en la esfera 
atribuida a la Corte Suprema. 

15. El u« de la %4a de la loy inter- 

pretativa para evitar el ejercicio de la 
facultad de la Corte Suprema hace refle- 
.xionar al comentarista tocante * si la con- 

formación dada al Tribunal Constitucional 
es adecuada. Permito, en asuntos en que 
el campo de jmisdicción de dos organis- 
mos de la más alta relevancia juridica 
están por su naturaleza estrecha e Inö- 
mamente vinculados, que tres de los si-te 

miembros de uno de ellos, y en el CQA. 
concreto, tres de los seis sentenciadores 
entre ellos el propio presidente del otro 
organismo, integren en plena actividad 
este último. 

IB. Consideremos, en fin, que, desde 
el punto de vista de la sustancia, lo que 
se ha huscado y logrado es lisa y llana- 

mate, a través de la fórmula de la le) 
interpretativa constitucional, introducir 1111 

cambio sustancial en la misma Carta 
Fundamental reservado por su trascen- 
dencia al procedimiento indicado para la 
reforma de la Carta, y- también es posible 
qw, en fin, no se haya percibido el ,d- 

cance qoe el camino escogido p-a a tener 
en cllanto a la garantía del dominio WI 
“nestro sistema jurídico, repercusión que 
los acontecimientos podAn decir si ha de 
resultar favorabk o ad\wso para el psis. 

Santiago, 22 de octubre de 1982 

Alejandro Silva Bascunán. 


