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COMENTARIO A LA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SOBRE “PERSEGUIDORAS”

1. Expresibn de la coyurdura institu-
cicnal que habr4 de tener a su vez amplia
influencia en su posterior desarrollo re-
presenta, sin duda, el fallo dictado el 16
de julio de 1982 por el Tribunal Const-
tucional respecto del proyecto de ley in-
terpretativo sobre el problema de las per-
seguidoras.

2. Es, por cierto, una cuestién opi-
nable de bien comim apreciar si es o no
justo que a personas que han entregado
prolongadamente lo mejor de su vida al
servicio publico o se hubieren inutilizade
en el ejercicio de tareas de esa {ndole,
alcanzando en él las més altas responsa-
bilidades, se otorgue pensién jubilatoria
que asegure mantener posicién ecomdémica
semejante a aquella de que disfrutan quie-
nes més adelante efectian tareas simila-
res a las que ellas realizaron.

En nuestra comunidad naciona! pre-
valeci6 el concepto de que reconocer ese
principic era conveniente y aconsejable
y tal fue el fundamento de que se fue-
ran dictando diversas normas legales en-
caminadas a implantarlo, caricter que
tuvieron, en su manifestacién mas ge-
neral, las reglas pertinentes del Estatuto
Administrativo (D.F.L. 256 de 1933 y
después D.F.L. 338 de 1960).

Es del caso confesar que se fueron
dirigiendo criticas a esa institucién que
revistieron mayer fundamento en la me-
dida en que los propios términos de los
preceptos que ccnsagraban esas Ilama-
das pensiones perseguidoras no se ajus-
taban a su inspiracién esencial inicial,
al darles paso incluso en circunstancias
que no parecian concordar con su obje-
tivo bésico, come cuando se otorgaban
sin la exigencia de un largo Hempo ser-
vido o luego del desempefio de cargos
que no involucraban muy alta respon-
sabilidad.

Las criticas a que me he referido y
la atenuacién de los requisitos habili-
tantes para la obtencién de pensiones
perseguidoras, se tradujo en la promul-
gacién de numerosos textos que buscaban
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restringir las situaciones en que podian
concederse o disminuir el alcance del
beneficio otorgado, subiendo, por ejem-
plo, el nimero de afios de servicio que
podian fundamentarlas o privandolas de
partes de la remuneracion pagada a los
funcionarios en servicio activo consice-
radas como no imponibles o limitando la
pensién s6lo a un porcentaje de las re-
muneraciones imponibles, como el T0%
de éstas. No es del caso hacer aqui un
recuento preciso de todas las férmulas
acogidas y de los textos que las con-
sagraron,

El continuado disfavor con que se ob-
servan las pensiones perseguidoras cul-
mina con la eliminacién de ellas v con
el sometimiento de todas las jubilaciones
a un mismo sistema general de reajuste
fundado en la variacion del poder ad-
quisitivo a través de los decrstos leves

2.448 y 2.547.

3. La aplicacién de las normas lega-
les que fueron alterando el significado
de las pensiones perseguidoras origing
problemas interpretativos en cuanto a si
las alteraciones que se introducian podian
o no afectar a las pensiones va otorga-
das al amparo de la legislacién existente
con anterioridad al respectivo cambio
normativo. La jurisprudencia npacional
fue, sobre todo al comienzo, concluyen-
te para afirmar que las jubilaciones ya
concedidas conforme a un estatutc com-
prevsivo de su reajustabilidad debian
comprender su resjuste con los benefi-
cios dados por leyes posteriores al per-
sonal en actividad o no podian verse
afectadas por nuevos preceptos que im-
pusieran para gozar de ellas otros re-
quisitos que los vigentes al tiempo de
su otorgamiento,

No cabe tampoco en el marco de este
comentario mencionar las sentencias que
afirmaron esa doctrina ni las que lo hi-
cieron en términos m=nos seguros ad-
versos que se citan en el considerando
decimoséptimo del fallo que motiva es-
tas notas.

4. Coronacion de esa politica “perse-
cutoria” de las “perseguidoras” es =l de-
creto ley 3.444 de 1° de julic de 1980,
que en ejercicio de la potestad consti-
tuyente, y en relacién al Acta Consti-
tucional N? 3, establecio:
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“Declarase, interpretando el N°
16 del articulo primero, que, en
materia de seguridad social, esta
garantfa solo ampara el otorga-
miento del respectivo bensficio y
el monto global que éste hubie-
re alcanzado, pero no se extende
a los sistemas de actualizacién o
reajuste’”’.

Es importante recordar el fundamen-
to de la aclaracién introducida al Acta
N¢ 3, que dice:

“Esta aclaracién se formula con-
siderando que: Una reiterada ju-
risprudencia admunistrativa y ju-
dicial ha establecido que los be-
neficiarios de pensiones gozan del
amparo constitucional del derecho
de propiedad respecto del monto
de la correspondiente franquicia,
asi como de los reajustes legal-
mente devengados que, por esa
circunstancia, han pasado a con-
formar la pension misma; pero
que, en lo concerniente a los rea-
justes futuros, ellos constituyen
meras expectativas que, por lo
mismo, pueden ser modificados o
suprimidos por imperio de las
normas legales de derecho pdblico
que los regulan”.

5. En la historia de la ley interpre-
tativa que en esta oportunidad comen-
tamos, no puede dejar de anotarse que
don Juan Hernindez Valeze y otros ju-
bilados por invalidez de las Fuerzas Ar-
madas demandaron al Fisco para que se
les reconociera su derecho a gozar las
remuneraciones seficladas en la nueva
escala de sueldos contenidas en el D.L.
2.546 de 9 de febrero de 1979.

El Fisco sostuvo que derogado el sis-
tema de reajustabilidad de las persegui-
doras por D.L. 2.448, debfan ellas some-
terse a las normas generales de reajus-
tabilidad de todas las pensiones fijadas
en el D.L. 2547, de manem que a los
demandantes no les favorecia la nueva
sscala de sueldos otorgada al personal en
actividad por el D.L. 2.546.

El Magistrado del Tercer Juzgado Ci-
vil de Santiago don Héctor Retamales
Reynolds, por sentencia del 18 de junio
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de 1980, acogi¢ la demanda y argumen-
té6 que “el derecho d=» los demandantes
a reajustar sus pensiones en todo mo-
mento a los sueldos del personal en ac-
tividad, debe entenderse incorporado a
su patrimonio =n forma definitiva y per-
manente, razon por la cual, y de confor-
midad a los principios de irretroactividad
de la ley, la legislacion posterior no
puede afectar este derecho va adquirido
por los demandantes” {Cons. 8).

Una sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago formada por los Ministros
Efrén Arava y Alberto Chaigneau e in-
te rrante Orlando Alvarez, ratificd enféti-
camente tal dectrina al confirmar el fallo
del juez el 12 de diciembre de 1980 y
desestimé todo efecto en el caso al D.L.
3.444 interpretativo del Acta N© 3.

El Fisco formalizé recurso de casa-
cion en el fondo que fue resuelto por Ta
Corte Suprema desechandolo el 20 de
abril de 1982, en atencitén a no darse por
infringido el precepto que en la realidad
se habia aplicado.

Esta decision de la Corte Suprema
pudo ser considerada por quienes se en-
contraban en situaciones juridicas seme-
jantes como uma confirmacifn implivita
de la tesis de los jueces sentenciadores
que les abria una seria posibilidad de
éxito en la que estimaran justas preten-
siones.

6. En estas circunstancias, la Junta
de Gobierno somete a examen del Tri-
bunal Constitucional el siguiente proyec-
to de ley interpretativa constitucional:

“Declarase, interpretando el alcance
de la garantia constitucional del derecho
de propiedad prevista y regulada por
los arts. 10 N° 10 de la Constitucién
Politica de 1925, 1% N° 18 dsl Acta
Constitucional N? 3 de 1978, mientras
dichos preceptos tuvieron vigencia, y 18
N¢ 24 de la Constitucion Politica vigen-
te, que, en materia de pensiones infe-
grantes de un sistema de seguridad so-
cial, cualquiera sea su mnaturaleza, v ain
cuando aquellas pensiones revistan ca-
ricter indemnizatorio, esta garanta sblo
ha amparado y ampara el otorgamiento
del respectivo beneficio y el monto glo-
bal que éste hubiere alcanzado, pero no
se ha extendido ni se extiende a los sis-
temas de actualizacion, reajustabilidad,
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reliquidacion u otra forma de incremen-
to o base referencial de calculo™.
“Consecuencialmente, los decretos le-
ves Nos. 2,448 y 2.5347, de 1969, v demas
disposiciones de semejante naturaleza
que derogaron los regimenes de reajus-
tabilidad de pensiones = indemnizaciones
de cardcter previsional, han producido
validamente, desde la fecha de su vi-
gencia, todos sus efectos propios, ha-
biendo quedado derogadas, en su virtud,
todas las pormas sobre actualizacién,
reajustabilidad, reliquidacién u otra for-
ma de incremento de pensiones integran-
tes de un sistema de seguridad social, sin
axcepeién alguna, inelnso respecto de las
pensiones otorgadas con anterioridad a
la vigencia de dichos textos legales”,

7. En su sentencia de 16 de julio ‘e

1982, el Tribunal declara:

“l. Que el inciso 17 del articulo tini-
co de] proyecto de lev de que se trata,
en cuanto interpreta la garantia consti-
tucional del derecho de propiedad pre-
vista y regulada en el art, 13 N° 24 de
la Constitucion vigente, es constitucional,

2. Que el Tribumal carsce de atri-
buciones para pronunciarse sobre el re-
ferido inciso 1 del proyecto de ley remi-
tido, en la parte que interpreta la ga-
ractia constitucional d-=1 derecho de pro-
piedad contemplada en los articulos 10
N? 10 de la Constitucién Politica de
1925 y 1 N? 16 del Acta Constitucional
N° 3 de 1976; v

3. Que el Tribunal carece de atri-
buciones para pronunciarse sobre el in-
ciso 2 del articulo dnico del proyecto
de ley en referencia por estimar que su
contenido no es materia propia de una
ley interpretativa de la Constituci6n”.

8. La ley 18.152 de 2 de agosto le
1982 tiene texto idéntico al del proyecto
consultado y el Presidente de la Repi-
blica, al sancionarla y promulgarla, deja
testimonio “de haberse dado cumpli-
miente a lo dispuesto =n el N¢ 1 del
art, 82 de la Conpstitucién Politica del
Estado”, que exige el control por el Tri-
bunal Constitucional de las leyes que
interpreten algin precepto de ella.

9. Puede sintetizarse la  sustancia
doctrinaria de la sentencia del Tribunal
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Constitucional en las siguientes proposi-
ciones:

a) Por la unanimidad de los senten-
ciadores, el Tribunal se estim6 compe-
tente para pronunciarse sobre el proyecto
de ley interpretativa sometido a su exa-
men, en relacién con el N° 24 del art.
18 de la Carta Fundamental en vigencia.

Concordamos plenamente en este as-
pecto y suscribimos la fundamentacién
que, tocante a él, desarrollan los prime-
tos siete considerandos del fallo. Para
sostener esta competencia basta atenerse
a lo dispuesto en los arts. 63, 82 N? 1
(einc, 3), y 18 transitoria C de la Cons-
titucion de 1980 y art. 35 inc. 4 de la
Ley 17.967,

b) El Tribunal Constitucional tam-
bién por la unanimidad de sus fallado-
res estimé dentro de la Constitucién el
proyecto interpretativoe de ella que exa-
mina, en cuanto a que el alcance de Ja
garantia del derecho de propiedad en
materia de pensiones integrantes de un
sistema de seguridad social, cualquiera
gque sea su naturaleza, y adn cuando
aquellas pensiones revistan cardcter in-
demnizatorio, s6lo ha amparado y am-
para el otorgamiento del respectivo be-
neficio y el monto global que éste hu-
biere alcanzado, pero no se ha extendido
ni se extiende a los sistemas de actua-
lizacién, reajustabilidad, reliquidacién u
otra forma de incremento o base refe-
rencial de céleulo.

Sobre este aspecto, que es el sustan-
cial del propésito perseguido, daremos
nuestrc parecer més adelante.

c) Con el voto divergente del mi-
nistro sefior Correa, la mayoria del Tri-
bunal se reconocié incompetente para
pronunciarse sobre el proyecto de ley
interpretativo tanto en cuanto se refie-
re, en su inciso primero, a normas cons-
titucionales ya sin vigencia, como en
cuanto, consecuentemente, en su inciso
segundo, reconoce validez y efectos a las
normas legales que derogaron los regi-
menes de reajustabilidad, incluso respec-
to de las pensiones otorgadas con ante-
rioridad a la vigencia de esas normas.

Daremos, pues, nuestra opiniém, en
primer término, sobre la sentencia, en los
puntos b} y c) sefialados, y, en segundo
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lugar, sobre el precedente, que importa
la gestacifm y el contenido de la ley
18.152.

10. 'Tratdndose del problema juridico,
polémico y trascendente, de determinar
si conforme a la Constitucién de 1880
las pensiones perseguidoras pueden o no
aprovechar de los beneficios introduci-
dos por leyes postericres a su otorga-
miento, nos complace expresar nuesira
total concordancia con el trabajo que, re-
firiéndose a la sentencia del Tribunal
Constitucional y con el titulo de *“Rea-
justabilidad de las Pensiones (Pensiones
Perseguidoras)” ba dado a conocer el
profesor de Derecho del Trabajo don
Héctor Escribar Mandiola, que se inserta
en la Revista Juridica del Trabajo, Afo
LIIE, N° 8, agosto de 1882,

Es, por cierto, indiscutible, como lo
subraya reiteradamente la sentencia en
exégesis, que el vinculo entre un funcio-
naric piblico y el Estado, mientras se
desarrolla su labor, cae en la esfera del
derecho publico v que, consecuentemen-
te, el legislador estd facultado para fi-
jar o variar las remuneraciones, sin que,
frente a tales alteraciones, provenientes
de leyes que revisten indole puramente
administrativa, puedan los funcionarios
invocar derechos edquiridos que obstacu-
licen el pleno imperio de las normas
posteriores que se dicten,

Cuestion  diametralmente diferente es
la situacién que se genera cuando, ter-
minados ya los servicios, el antiguo fun-
cionario recibe una pensién que se in-
corpora plenamente a su patrimonio pri-
vado y que pasa a constituir, como de-
recho de propiedad, una partida de su
activo que le permite gozar del bien
dentro del régimen propio del estatuto
legal conforme al cual le ha sido atri-
buide.

Si integra el estatuto legal que cou-
sagra la jubilacién la facultad de rea-
justarla en forma de aprovechar los in-
crementos, reajustes o beneficios que
lleguen a otorgarse con posterioridad al
personal en servicio activo, tal facultad
constituye, evidentemente, un derecho
adquirido, del cual no puede ser privado
en forma alguna, sin violar el derecho
de propiedad, a menos que le sea ex-
propiado.



1982]

Es inadmisible calificar tal facultad
como mera expectativa, Para afirmarlo,
debe ella distinguirse de la eventualidad
misma de su ejercicio, ya que puede
ocurrir, en efecto, que, en definitiva,
nunca llegue a ponerse en accién la fe-
cultad comprendida en el dominio, lo
que ocurre si el legislador mantiene es-
table el estatuto legal con las bases exis-
tentes cuando se le confirid su pension.
La facultad de reajustar tendrd contenido
y alcance préctico segun las decisiones
del legislader que leguen a favorecer al
personal activo. En este dltimo sentido,
desde un punto de vista econdmico, Ia
facultad contien= una expectativa, pero
ella misma, en su esencia, es un dere-
cho.

Nos parece, pues, que se ha confun-
dido lamentablemente, el aspecto juridi-
co con el econémico cuando se ha lla-
mado “mera expectativa”, como opuesta
a derecho adquirido, & la facultad com-
prendida en la jubilacién, en cuanto,
por cierto, no se sabe si el legislador va
a dictar o no normas que lleguen a fa-
vorecer al personal en servicio activo.
Ne¢ en todo momento tiene, pues, wn
valor tangible y tasable el elemento fa-
cultativo de su contenido, pero la mera
subsistencia, en el patrimonio del pen-
sionado, de la potencialidad inserta como
accesoria del derecho principal de la ju-
bilacién genera el beneficio, si ocurre Ja
eventualidad prevista, como modalidad
caracteristica tipica de tal especie de ju-
bilaci6n.

No es, asl, lo mismo, reiteramos, el
concepto de mera expectativa desde el
punto de vista econdmico y de mera ex-
pectativa desde el punto de vista juri-
dico. No reviste, en consecuencia, en de-
recho, el carfcter de mera expectativa,
sino de facultad o atributo pleno del
dominio el que, si ocwrre la eventuali-
dad de wn mejoramiento dispuesto en
favor del personal activo, de tal mejora-
miento aproveche quien jubilé con an-
terioridad a la promulgacién de la nueva
ley, porque el beneficio no sélo deriva
de ésta, sino de ella unida a Ja facultad
incluida en el estatuto legal incorporado
en el régimen jubilatorio.

Los argumentos que, para llegar a la
conclusién sustancial de su fallo, hace
valer el Tribunal Constitucional giran en
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torno a2 dictimenes de la Contralorda
General de la Reptblica y de algunas
sentencias de la Corte Suprema que par-
ticipan de la teoria que desarrolla, pero
tales antecedentes no pueden ser deter-
minantes en cuanto derivan de organis-
mos que estAn en jerarquia juridica in-
ferior a la del Tribunal Constitucional v,
principalmente, porque se han pronun-
ciado bajo el imperioc de ordenamientos
constitucionales anteriores que no con-
templaban, con el vigor y la claridad
que manifiesta la Constitucién de 1980,
las bases del régimen de propiedad.

La sentencia transcribe el precepto
constitucional que se trata de interpretar
y sus antecedentes en cuanto dispone:
“Nadie puede, en caso alguno, ser pri-
vado de su propiedad, del bien sobre
que recae o de alguno de los atributos
o facultades esenciales del dominio sino
en virtud de ley general o especial que
autorice la expropiacién ...”.

JPodria alguien dudar que para un ju-
bilado constituye atributo o facultad
esencial de su pensién, si ls ha sido
otorgada con cliusula de reajuste, la
certeza que le otorge de que gozard de
las modificaciones favorables que se re-
conozcan al personal en actividad que
esté desarrollando la misma tarea de ser-
vicio puablico, de la cual él se alej6?

La zespuesta negativa brotz esponti-
nea de la misma experiencia que ha co-
nocido el pals y que ha creado el proble-
ma, si se piensa que s¢ fue distanciando
en tan alta proporcién el estipendio de
los cargos del servicio activo con el
monto de las pensiones de quienes con-
sagraron su vida a la misma funcién,
que ha podido calificarse como incom-
patible con la justa pretensién de termi-
nar la exstencia en condiciones econd-
micas adecuadas en relacién a las que
caracterizaron el desempefio publico.

La omisién en la sentencia de toda
reflexién sobre el sentido de las carac-
terfsticas del régimen de propiedad con-
sagrada en la Constitucién de 1980, se
hace més patente si se recuerda que al
constituyente no le bastb consignar la
oracién transcrita del ndmero 24 del art.
19, sino que, con un feo pleonasmo lin-
giifstico, hoy “La Constitucion asegura a
todas las personas... 26, La seguridad
de que los preceptos legales que por
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mandato de la Constitucidn regulen o
complementen las garantias que ésta es-
tablezca o que las limiten en los casas
en que ella lo autoriza, no podrin afec-
tar los derechos en su esencia, ni impo-
ner condiciones, tributos o requisitos que
impidan su libre ejercicio”,

11. El Tribunal Constitucional debe,
a nuestro juicio, promumciarse derecha-
mente, en forma favorable o adversa,
sobre todo el provecto de ley que llega
a su examen con la calificacién de in-
terpretativo de la Carta Fundamental,
cualquiera que sea el contenide del pro-
vecto vy cualquiera que sea, por otra
parte, el defecto gue pueda apreciarse
en su enunciacion a la luz del ambito
y objetivo de una ley que deba conside-
rarse como interpretativa de la Const-
tucién. Coincidimos, asi, con el punto de
vista del Ministro Sr. Enrique Correa.

Si el proyecto llamado interpretativo,
como sucedid en la especie, pretende in-
terpretar normas constitucionales ya ca-
ducas, el Tribunal estd obligade a ie-
chazarlo con tal calidad. Tiene plena ju-
risdiceién para ese objeto,

Si, por otra parte, como sucedio am-
bién en el caso, se ha querido dar ca-
ricter de interpretacién constitucional al
reconocimientoe de validez y efectp de
determinadas disposiciones de jerarquia
legal, tal norma ro cabe en la esfera de
una lzy de interpretacion del sentido d=
una norma constitncional, porque el en-
frentamiento entre preceptos legales v
constitucionales, para reconocetles o ne-
garles valor juridico a aquéllos en cuan-
to conformes u opuestos a la Carta Fun-
damental, no involucra un problema de
interpretacion de una norma constitucio-
nal y estd ya consagrado en la Carta
el érgano que lo puede determinar y la
atribucién para hacerlo,

La razén de ser del establecimiento
por el constituvente de 1980, del grado
o escalén de la jerarquia normativa de
las leyes interprétativds constitucionales,
es asegurarse, en razén del alto quérum
que exige sn aprobacién y del examen
previo obligatorio del Tribunal Constitu-
cional, que la sustancia preceptiva de
una ley de esa especie se va a encua-
drar certeramente en su objetivo espe-
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cifico de esclarecer la letra de un pre-
cepto que estd inserto en la Constitucién.

El proyecto que se examinaba por el
Tribunal, no ha podide entenderse com-
prendido en la esfera de una ley inter-
pretativa, ya que no tiens ese objetivo
ni esclarecer preceptos constitucionales
va sin vigor ni deducir consecuencias
inherentes al deber de cumplimiento por
=l legislador de la sustancia ordenativa
de la Carta Fundamental.

Que la ley interpretativa que se ba
dictado esta fuera de la érbita aceptable
para este tipo de jerarquia normativa se
afirma al constatar que Ia Constitucién
d~ 1980 no contiene ninguna disposicidu
que trate especificamente de las pensio-
nes del sistema de seguridad social, de
manera que el problema de resolver la
validez de las leyes que recaen en tal
tépico, no incide en un asunto que haya
sido elevado a rango constitucional, sino
que en una materia de ley.

12. Si el fallo de mayorfa del Tribn-
nal Constitucional, en cuanto desconoce
su competencia para pronunciarse sobre
el proyecto que examinaba en los dos
aspectos va explicados es, en nuestra
opinién, gravisimo como precedente que
desnaturaliza la comprensién de la ver-
dadera érbita de un cuerpo juridico de
ese rango, esa gravedad se hizo mis pro-
funda v trascendental al haberse man-
tenido v promulgado en su integridad el
proyecto sometido a examen, sin variar-
lo de ningin modo, a pesar de que la
mayoria dsl Tribunal le advirtié qus no
podia pronunciarse por falta de compe-
tencia, lo que debi6 entenderse como
que los aspectos en que el Tribunal sos-
tenia su falta de competencia, excedian
la esfera de una ley interpretativa.

A nuestro parecer, el control entrega-
do por la Carta de 1980, al Tribunal
Constitacional sobre las leyes interpre-
tativas de un precepto de ella misma,
significa que no puede promulgarse co-
mo tal un provecto al que ese tribunal
le desconoce esa calidad especifica.

Si se ha promulgade como interpre-
tativa un proyecto mencionado con tal
calidad, pero desconocido con ese ca-
racter por el Tribunal, en los aspectos
en que éste no se lo ha admitido, no es
tal ley interpretativa y no podra ella pro-
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ducir los efectos juridicos inherentes a
ese rango, Los tribunales de todas las
jurisdicciones y competencias podran
prescindir del contenido normativo de
una interpretacion constitucional que ca-
rece de la caracteristica que se le ha
atribuido a] promulgarse.

Obsérvese que la funcién del Tribunal
Constitucional en el control de las lsyes
interpretativas de la Carta traduce no
s6lo la necesidad de que en su conteni-
do se manifieste un criterio o pauta in-
terpretativa concordantz con el contexto
y el espiritu de Ia Ley Fundamental, si-
no, conjuntamente, con la necesidad de
mantener la claridad del principio de la
jerarquia normativa de modo que se
disponga todo por el érgano, por la via
v dentro del objetivo que al respectivo
grado o escalén le competa. La decla-
racion de incompetencia es incompatible
con el control obligatorio y la carencia
de éste es defecto formal que priva de
valor juridico cuando justamente esti exi-
gido por norma expresa de la Carta.

13. El Ministro disidente Sr, Correa
estimé fundadamentz que la declaracién
de incompetencia del Tribunal limitaba
la misma libertad que la Junta de Go-
bierno ha de conservar para formular,
con caricter de interpretativo constitu-
cional, todos los proyectos que crea del
caso, déndoles tal rango cuanda conside-
re conveniente, porque tal facultad sblo
se mantiene entera si el Tribunal, cual-
quiera que sea su dispositivo, est4 siempre
obligado, por su parte, a pronunciarse
sobre todo su contenido y a proclamarle
inconstitucional en cuanto a su criterio
no corresponde al concepto de una ley
interpretativa.

14. Es de lamentar que la lev inter-
pretativa que se ha dictado aparezca co-
mo una forma de evitar el problema que
se habrfa presentado a la Corte Suprema
en el caso de que el sentido juridico Jde
sus integrantes la hubiera llevado a de-
clarar atentatorias al derecho de propie-
dad las leyes que afectarsn el derecho a
reajustes comprendido en las pensiones
perseguidoras otorgadas,
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La primacia de tal criterio en la mayo-
ria d= los integrantes de la Corte Suprema
podia, es cierto, razanablemente temerse,
en atencién a lo discutible del problema
y a la formacién de los magistrados, tan-
to mds cuanto que el recurso a la ley
interpretativa se origina cuando se mos-
traba inminente la necesidad en la Corte
Suprema de afrontar explicitamente la
decision del problema de un modo que
no hubiera concordado con los puntos de
vista d2! legislador.

En otras palabras, v reconociéndolo con
entera franqueza, se ha usado la via in-
terpretativa constitucional para resolver
en una cuestién comprendida en la esfera
atribnida a la Corte Suprema,

15. El uso de la via de la Iey inter-
pretativa para evitar el ejercicio de la
facultad de la Corte Suprema hace refle-
xionar al comentarista tocante a si la con-
formacién dada al Tribunal Constitucional
es adecuada. Permite, en asuntos en que
el campo de jurisdiccién de dos organis-
mos de la mas alta relevancia juridica
esthn por su naturaleza estrecha e fnb-
mamente vinculados, que tres de los siste
miembros de uno de ellos, v en el cas.
concreto, tres de los seis sentenciadores
entre ellos el propio presidente del otro
organismo, integren en plena actividad
este ultimo,

18. Consideremos, en fin, que, desde
el punto de vista de la sustancia, lo que
se ha buscado y logrado es lisa v llana-
mente, a {ravés de la férmula de la ley
interpretativa constitucional, intreducir un
cambio sustancial en la misma Carta
Fundamental, reservado por su trascen-
dencia al procedimiento indicado para la
reforma de la Carta, v también es posible
que, en fin, no se haya percibido el al-
cance que el camino escogido va a tener
en cuanto a la garantia del dominio en
nuestro sistema juridico, repercusién que
los acontecimientos podrin decir si ha de
resultar favorable o adverso para el pais.

Santiago, 22 de octubre de 1982

Alejandro Silva Bascufidn.



