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CASACION EN LA FORMA
DE OFICIO

C.P. Art. 391 N? 1 Circunstancia Quinta
{Corte Suprema, julic 1980)

Doctrina

Le circunstancia de existir enemistad
entre el reo y el occiso, y el hecho de
que el dia en que ocurrié el hecho inves-
tigado en autos, aquél le vio pasar en el
camidn que manejaba y toms el auto-
movil de su poder, y lo siguié por el
camino desde Carmen Bajo hasta Meli-
pille, en esta ciuded buscd el camién en
varios lugares, conduclendo lentemente,
hasta encontrarlo, estaciond su automdril
delante del camidn conducido por ly vic-
tima, en forma oblicua, bloguedndole la
pasada, después se bajs de su vehiculo
y se produjo el hecho investigado en estos
autos, serign todas circunstancias sufi-
cientes para dar por establecido que el
autor dio muerte al occiso con premedi-
tacién conocida,

Vistos: *

En esta cansa seguida para investigar
el delito del homicidio de Juan Alberto
Echeverria Galaz, ocurrido el 24 de sep-
tiembre de 1972, ¢l Juez de primera ins-
tancia condend al reo Victor Manuel Se-
guel Pérez, a la pena de 5 afios y un
dia de presidio mayor en su grado mini-
mo, como autor del delito de homicidio
simple.

Apelada la sentencia del juez a quo,
por el reo Seguel y por el querellante y
actor civil, una de las Salas de la Corte
Presidente Pedro Aguirre Cerda la con-
firmé ocun algunas declaraciones, entre
ellas la que nos interesa:

b} En cuante a la accién pensl: que
se rebaja la pena corporal que en ella se
aplica al reo Victor Seguel como autor
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del homicidio simple de Juan Echeverria
a la de tres afios y un dia de presidio
menor en su grado méximo. ..

En contra de la sentencia de Alzada,
el querellante ha interpuesto los recursos
de casacién en la forma y en el fondo,
los que no se enunciaran en atencién
& lo que més adelante so resuelve.

Concedidos los recursos se trajeron los
autos en relaciom.

Censiderando:

1° Que la sentencia de Alzada no
efectué un estudio completo de todos
los antecedentes del proceso para deter-
minar si en el caso de que se lrata, el
reo Seguel perpetré un delito de homi-
cidio simple o si tal hecho punible fue
calificade (No tomd en cuenta algunas
declaraciones de testigos).

29 Que la omisibn a que ha hecho
referencia en el razonamiento que prece-
de, constituye el motivo de nulidad for-
mal gue contempla el N 9°, del articulo
541 del Cédigo de Procedimiento Penal,
en relacion con los Nos. 49 y 59, del ar-
ticulo 500 del mismo Cuerpo de Leyes;

3% Que, por lo tanto, procede inva-
lidar de oficic la sentencia de segunda
instancia.

Atendido, ademds lo dispuesto en los
articulos 535, 337 y 544 del Estatuto de
Enjuiciamiento Crimiral, 776, 808 y 809
del Cédigo de Procedimiento Civil, se re-
suelve lo siguiente:

a) Se invalida de oficio la sentencia
de veintiocho de enero 0ltimo, que se
lee a fs. 834 y siguientes, la que es nula,
De conformidad con e] dltimo de los ci-
tados preceptos del Cddigo de Procedi-
miento Penal, esta Corte procederi a
dictar €l fallo que corresponda con arre-
glo a la ley,

b} dado lo que acaba de declararse,
resulta inmecesario emitir pronunciamien-
to respecto del recurso de casacién en la
forma, fundamentade en el escrito de fs.
642;

¢) téngase por no interpuesto el re.
curso de casacidén en el fondo formali-
zado & fs. 647;

*® Se reproduce la sentencia de la Corte en lo que se estima pertinente.
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De coformidad con lo prescrito en
el articulo 544 del C.P.P., se dicta el
siguiente fallo con arreglo a la ley:

Vistos:

5% Que corresponde ahora analizar
los antecedentes producides en el pro-
ceso, independientes de la confesion del
reo Victor Manuel Seguel, para concluir
si tal homicidio es un hecho punible de
los comprendidos en el N°¢ 1° del ar-
ticulo 391 del Cédigo Penal o de su
Ne 28

8° Se desestima la calificante de ale-
vosia, invocada por el querellante;

7¢ Que distinta es la situacién de la
circunstancia calificante de obrar con
premeditacién conocida, indicada como
tal en el citado N° 19, del articulo 391
del Cédigo Penal;

8¢ Que respecto a la indicada cali-
ficante del homicidio, existen en el pro-
ceso los siguientes antecedentes: (nume-
rosas declaraciones testimoniales, de las
cuales cabe destacar las consignada en
la letra F: “La deponente era novia del
occiso Echeverria y expresa que “Egidio
y Victor Seguel Pérez tenian amenazado
de muerte a2 mi novio desde antes, ya
que mi mismo novie me comunicd esta
circunstancia”,

Agrega a fs. 192, que el occiso le
conté, dos dias antes de su muette, que
los hermanos Seguel habian dicho gque
tenian que saber darle muerte...; “es-
tabamos conversando en la cabina del
camién (la declarante y €l occise) y ha-
brian transcurride cinco minutos cuande
observé que un automdvil color blanco
pasé por muestro lado y se detuvo de-
lante del camién a unos tres metros m4s
o menos vy me di cuenta que en ese ve-
hiculo viajaban los hermanos Seguel”. . ;
“el automévil quedé con el motor en
marcha, sesgado, es decir oblicuamente,
inclinade con la cola hacia el centro de
la calzada bloqueindole la salida al ca-
mién”...”; se bajaron Victor y Egidio
Seguel y Holando, su otro hermano, que-
dé en el automévil en el asiento posterior,
Inmediatamente se dirigieron a la cabina
del camién donde estaba Juan Echeverria
y al mismo tiempo que le abrian la
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puerta Victor Seguel le dijo (una groseria
que no es necesario transeribir) y to-
méndolo del pelo lo hizo descender del
vehiculo, Mi novip les manifesté que si
querfa pelear lo hicieran a mano limpia
y é] solo, no con los otros dos hemma-
nos... En ese instante Victor Seguel le
disparé a Juan Echeverria, el que al sen-
tirse herido logré subirse al asiento del
camidn y estando en esta posicion, es
decir dandole la espalda a los hermanos
Seguel, le disparé un segundo balazo, mi
novio traté de sacar un serrucho chico
que se usa pasa cortar zapalles, pero
dadas las lesiones recibidas no pudo ha-
cerbo...”:).

9% Que los antecedentes que se han
mencionade en el fundamento que pre-
cede, unidos al mérite general del pro-
ceso, constituyen presunciones judicieles,
que revinen los requisitos establecidos en
el articulo 488 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, para tener por establecido,
como heche de la causa, que el reo Vie-
tor Manuel Seguel Pérez dio muerte a
Juan Echeverria Galaz con premedita-
cién conocida, esto es, con la circuns-
tancia calificante del delito de homici-
dio. contemplada como quinta en el N¢
19, del articulo 391 dal Cédige Penal;

En efecto, existia enemistad entre el
reo y el oeciso, el dia del hecho aquel
le vi6 pasar en el camién rojo que ma-
nejaba y tomé el automévil de su poder,
Chevy de color blanco, y lo siguié por
el cemino desde Carmen Bajo hasta Me-
lipilla, en esta ciudad buscé el camibn
de Echeverria en varios lugares, condu-
clendo lentamente, hasta encontrarko, es-
tacioné su automévil delante del camidm
conducido por Echeverria, en forma obli-
cua, bloqueéndole la pasada, después se
baj6 de su vehiculo y se produjo el he-
cho investigado en estos autos;

10. Que la calificante de premedita-
ci6n conocida por parbe del reo Victor
Manuel Seguel Pérez, que se ha tenido
por acreditada con la prueba presuncio-
nal ya referida, se halla ampliamente
corroborada con las propias declaraciones
del procesado y de sus hermancs Egidio
v Rolando,

Rolando Seguel Pérez, fs. 70, ratifica
lo que expuso a la Brigada de Homici-
dio y dice “El dia 24 de septiembre, a
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las 15 horas, en compafifa de mis herma-
nos Victor y Egidio, nos dirigimos desde
la parcela, ubicada en Carmen Bajo ha-
cia el pueblo de Melipilla, en un auto-
mévil de propiedad de mi padre, marca
Chevy: 1967 que conducia mi hermano
Victor, el que nos dijo a mi y a mi
hermano Egidio, que de una vez por to-
das iba a arreglar cuentas con Juan Al-
berto Echeverria, persona esta a quien
momentos antes habia visto pasar solo
manejande un camién rojo, de propie-
dad de la familia Echeverria; cuando
salimos por el camino de tierra para to-
mar la Panamericana, mi hermano Victor
nos propuso buscar hasta ubicar a Juan
Echeverria, vecino nuestro; mi hermaro
en esa oportunidad nos dio a entender
que deseaba ubicar a Juan Echeve:rria
con la intencién de armeglar cuentas en
forma definitiva sobre peleas que ambos
habfan tenido en wvarias oportunidades
hace algin tiempo atrds (Sobre este
punto Egidio Seguel Pérez declaré a fs.
71 “Hace mis o menos 4 afios mi her-
mano Victor ¥y Juan Echeverria se pe-
leaban continuamente, los motivos los
ignoro, pero donde se encuentran siem-
pre sostienen discusiones, de palabra, a
puifietes y se tratan groseramente”). En
el automévil llegaron al centro de Me-
lipilla y buscaron el camién de Juan
Echeverria y que sabfamos que andaba
en €l sin ninguna otra persona, Tratamos
de ubicar el camién de Echeverria en la
Plaza de Armas, el cual no lo encontra-
mos, mi hermano Victor nos dijo que
podia encontrarse en la feria, pero de
todos modos bajé por calle Orthzar hacia
el sur, a una velocidad de 20 kilémetros
por hora, esto es despacio, para poder
ubicar el camién de Echeverria y vird
hacia €l Poniente y pas6 por el lado del
camibn y se estaciond delante de éste,
como a una distancia de ocho metros més
o menos. Del automévil se bajaron mis
hermanos Victor y Egidio, y Victor se
dirigi6 a la cabina del cami6n, donde
se encontraban sentado Juan Echeverria
con su novia Maria Eugenia Pizarro v
Egidio se guedé parado en la parte tra-
sera del automévil. Observé que Victor
abria la puerta lateral izquierda, donde
se encontraba Echeverria, y vi que lo ba-
jaba, para lo cual lo tomaba del brazo
izquierdo, de la manga, hacia la calle.
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Casi en el acto senti 3 disparos y mi
hermano Victor, mientras corria hacia
nosotros, se guardd el arma, de su pro-
piedad, y le dijo a mi hermano Egidio
“stibete rdpido, yo soy el tnico culpable”.
En seguida emprendimos la huida,

Edigio Seguel Pérez declaré sobre éste
utime punto “. .. Victor se dirigi¢ hacia
el camién domde se encontraba Juan y
sostuvo un violento cambic de palabras
con éste, luego procedié a abrir la puer-
ta vy lo tomé de la manga a la altura
del kombro izquierdo, luego lo tomé del
cabello y lo tir6 hacia la calle, Juan se
resistié y tratd defenderse, pero Vietor
extrajo del bolsillo trasero del pantalén
un revélver de su propiedad y le disparé
en tres oportunidades,

11. Que corresponde znalizar, ahore, los
amecedentes reunidos en el proceso para
determinar si es efectivo, como lo sostie-
ne el reo Victor Manuel Seguel, que el
occiso tenia un cuchillo en sus manos y
pretendfa agredirlo con él cuando efec-
tud los disparos de revolver que ocasiona-
ron la muerte de Echeverria (testimo-
niales ).

12. ...Por tanto, se tiene por com-
probado el hecho a que he hecho men-
ci6n en el fundamento que precede, esto
es, que es falsa la afirmacién del reo
Victor Seguel acerca de que el occiso
Echeverriz tuviera un cuchillo en sus
manos y que con él pretendiera agre-
dirlo (incluso hubo testigos condenados
por falso testimonio a raiz de haber de-
olarado lo contraric).

18. ... Se reproducen las citas legales
del fallo de primer grado, pero concre-
tando a su N° 12 la cita del articulo 391
del C.P.

Atendido, ademdas, lo dispuesto en los
articulos 510, 512, 514, 527 y 528 del
C.P.P. se resuelve lo signiente:

¢} En cuanto al fondo, se confirma
la sentencia de treinta y uno de mayo del
afio pasado, que se lee desde fs, 582
adelante, con declaracién de que se con-
depa al reo Victer Manuel Seguel Pérez,
va individualizado, como autor del delito
de homicidio calificado de Juan Alberto
Echeverria Galaz, ocurrido en la ciudad
de Melipilla el 24 de septiembre de 1972,
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a la pena de 12 afios de presidio mayor
en su grade medio. ..

COMENTARIO

La Corte al pronunciar su fallo de
reemplazo decide apreciar un homicidio
calificado por premeditacién, pero en
realidad no fundamenta de manera al-
guna su decisién (es importante apreciar
el considerando 99).

La Corte realmente se limita a descri-
bir los hechos tal como ocurrieron, vy,
luego realiza una subsuncién de esos he-
chos en el tipo del art. 391 N9 1, pero
er ningtn momento se detiene 2 fun-
damentar por qué esos hechos son sus-
ceptibles de ser abarcados por dicho ti-
po; esto es algo que parece darlo por
supuesto. Pero en este caso habria side
muy satisfactorio que la Corte hubifese
desarrollado alguma fundamentacién al
respecto, porque el concepto de la pre-
meditacidn esti muy lejos de ser una fi-
gura pacifica en nuestra doctrina y ju-
risprudencia, La ley se ha limitado a
sebalar que el que mata a otre (y no
sea autor de parricidio) serd pepado con
presidic mayor en su grado medio a
presidio perpetuo, si ejecutare el homi-
cidic con premeditacibn conocida (art.
391 N? 19, circunstancia quinta). Como
se ve la ley ro ha definido ni dado con-
cepto alguno acerca de lo que significa
realmente esta calificente. De ah{ pre-
cisamente la multiplicidad de teorias que
se han formulado sobre ¢l verdadero sig-
nificado y sentido de la premeditacion.

En razén a este silencio de la ley ¥
de la falta de cualquiera argumentacién
de la Corte se hace necesaric hacer una
breve expusicién de las principales teo-
rias sobre la materia a fin de determinar
con cuil de ellas es compatible el fello
en cuestién,

I. Ern Crrrerio CRONOLOGICO

Al parecer fueron los pricticos italia-
nos quienes introdujeron la premedita-
cibr como calificante del homicidio. Pa-
ra elos lo fundamentsl para apreciar la
concurrencia de la premeditacién era que
entre el momento de la decisibn (reso-
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lucion delictiva) y el momento de la
ejecucién, mediara un espacio de tiempo.

En realidad la unica manera de encon-
trar algan fundamento a este criterio es
suponer que lo que hace es presumir
que cuando ha transcurrido algin tiempo
entre la resolucién y la ejecucitn, la re-
solucién ha persistide durante tode ese
tiempo, y esta persistencia serfa bo que da
origen a una mayor reprobacién y por
ende Heva a calificar el delito. En este
sentido podemos decir que ¢l criterio cro-
nolégico es subjetivo, pero como se basa
en un hecho objetivo, como es el trans-
curso del tiempo, el cual hace las veces
de indicio, se lo clasifica tradicionalmen-
te dentro de las corrientes objetivas. Esta
corriente cronolégica se topa con dificul-
tades de indole prictica y substantivas;
entre las primeras estd la cuestién de de-
terminar la extensién del lapso dentro
del cual debe persistiv la resolucién. Al
respecto cabe recordar que algunas le-
gislaciones legaron a establecer plazos
concretos, y asf, sz sefialaron en algunas
el término de 6 horas, en otras el trans-
curso de una noche, 24 horas, etc. Pos-
teriormente y ya saliéndonos de wun cri-
terio cronolégico estricto, se sefialé que
es el tiempo necesario para reflexionar
y persistir en la resolucién,

Pero no es sélo este el problema con
que se enfrenta el criterio cronolégico;
ademds, para que sea practicable, debe
estar en coundicionss de fijar el momento
en que el sujeto tomd la decisién de co-
meter el delito, y como esta etapa trans-
curre integramente en el plano subjetivo,
en el interior del sujeto la tarea es
bastante ardua.

Por otra parte vy en relacibn con et
fundamento de la agravacién, cabe se-
fialar que son muchos los casos imagi-
nables en que, no obstante haber trans-
currido mucho tiempo entre la decision
y la ejecucién, esa decision en realidad
no ha persistidp porque el sujeto en
algdn momento la abandont y sélo en el
fltimo instante vuelve sobre la decisién
primitiva.

Son estas y otras las razones que ha-
cen inadmisible el criterio cronolGgico.
Pero siguiendo a Cordoba Rodal po-

1 Cérdoba Roda-Rodriguez Mourullo, “Comentarios al Cédige Penal”.
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demos decir que también existe una ra-
z6m de texto legal que hace inaceptable
el criterio cronolégico. Esta razén dice
relacién con la interpretacién de la ex-
presion “conocida”, A juicio de Coérdoba
la expresién conocida no es completa-
mente inGtil o redundante como han sos-
tenido algunos, sino que tiene como fun-
cidn, entre otras, servir de impedimento
a que los tribunales aprecien (presuman)
la premeditacién siempre que esté acre-
ditado que la decision se adopté “con
notable antelacién a la ejecucibn del he-
cho”, peligro, segin Cérdoba, derivado
de la propia estructura de la premedi-
tacion.

El Fallo y el Criterio Gronoldgico

Tomando en consideracién que el autor
tenfa amenazade a la victma, y que esa
amenaza fue bastante seria, desde el mo-
mento que la cumpli6, se podria sostener
que efectivamente el sujsto adopts la
decisién de matar con cierta antelacidn
a la ejecucién (por lo menos con dos
dias de anterioridad, ya que la victima
le habia referido & su novia respecto de
la amenaza con esa antelacitm}.

Asi que desde este punto de vista el
fallo en cuestion es perfectamente com-
patible con el criterio cronoldgico (en
general, se afirmard que dos dfas son
suficientes para fundar la calificante).

Pero, si uno atiende al contexto de la
situacién, y en especial a la clase de rela-
ciones que existia entre autor y victima,
surgen algunas dudas; en efecto, podria
discutirse si en verdad esa amenaza fue
reveladora de una decisibn seria de ma-
tar, o si més bien sélo constituye un acto
mas, una simple manifestacién de Ia ene-
mistad que existia entre autor y victima,
carente de la scriedad necesaria a una
verdadera decisién; y que si més tarde
el autor efectivamente causé la muerte
de su enemigo fue en virtud de una de-
cisitn adoptada con posterioridad; por
ejemple, en el momento en gue el gutor
emprendid la bisqueda de la victima o
cuando el autor ubicé el vehiculo de
ella y dirigiéndose hacia él vio a su ene-
migo (es perfectamente plausible, y sue-
le ocurrir, que una mera decisién e
“arreglar cuentas”, sea asustando, ame-
drentando, exigiendo que se reconozca
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tal o cual cosa, se transforme en wna de-
cision de matar). Se advierte claramern-
te que también en sste caso la teorfa en
cuestién se topa con la dificultad de fijar
el momente en que se adopta la decision,
lo que en este caso concreto no carece
de importancia, ya que si se adopta el
momento de la biisqueda, como el de la
decisién, todavia podria discutirse si fue
suficiente o no, pero si se adopta en el 4l-
timo momento, en general la respuesta
serd negativa,

Frente a las posibilidades enunciadas
anteriormente hay que tener presente que
cuando existen dudas sobre los hechos (y
el momento de la decisién es un hecho)
rige el principio “in dubio pro reo”.

II. E1i CriteErRip DE LA FRIALDAD ¥
SERENIDAD DE ANIMO

Ante las dificultades con que se topd
el criterio cronoldgico, surgié una co-
rriente que fundé la calificante en cues-
tibn en el hecho de que el 4nimo del
autor ha permanecido fric v tranquilo.

En rigor, dentro de este criterio debe-
mos distinguir dos corrientes;

Una, que fndamenta la premeditacion
en la frinldad y serenidad de 4nimo con
la cual el sujeto persistié en la resolucién
homicida; la otra, que basa la calificante
en la frialdad y serenidad de 4nimo con
que el sujeto calculd su ataque.

La primera corriente califica por Ia
mayor reprochabilidad que tendria esa
persistencia fria, tranquila, en que pare-
ce que al sujeto no le perturba haber
tomado una decisibn homicida, sino por
el contrario le es indiferente; su “4nimo”
permanece igualmente sersno frente a la
decisién de matar que frente a la deci-
sion de pasear por el parque o de reali-
zar cualquier otra accién inocente,

Por otra parte, esta teoria también de-
be fifar un criterio en cuanto al tiempo
que debe persistir la resolucién en forma
fria y tranquilz, con lo cual se plantean
los mismos problemas que los vistos al
tratar el criteric cronoldgica.

La verdad es que esta frialdad o sere-
nidad frente a cualquier decisién funda-
mental (como es la de matar) depende
de las caracteristicas personales, de la
personalidad de cada umo, y sabemos
que conforme al estado actual del Dere-
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cho Penal la personalidad no puede ser-
vir de base a una mayoer o menor repro-
chabilidad. En fin, se ha dicho que con-
forme a esta corriente sélo las persomas
de temperamento sereno podrian cometer
homicidio premeditado, Respecto de esta
critica, Ftcheberry ha seflalado que no
es del todo exacta, “ya que la frialdad
no se referiria al temperamento, sino al
caleulo, que puede darse en la mente de
una persona apasionada”,

A esta corriente parece pertenecer
Carmignani, cuando define la premedita-
cién como “el propésite de dar muerte
tomado con animo frio y tranquilo, v de-
jando cierto espacio de tismpo”,

La otra comriente que funda la preme-
ditacién en la frialdad de cilculo, y en
definitiva en la frialdad y serenidad con
que el sujeto plansé el ataque (plan res-
pecto de la manera y medios con que se
va ha efectuar el ataque), califica por la
situacién de indefensibn =n que queda
la victima frente a esz agresitm calcula-
da: el agresor ha estado deliberando de-
tenida y tranquilaments sobre la forma
del ataque, los medios de que se valdr,
en fin, controla la situacién, mientras que
la victima no espera el ataque o, si lo
espera, no sabe cuindo ni cémo se pro-
ducird. Por esta razén es necesario, para
que exista premeditacién y se califique
el homicidio, que la victima efectivamen-
te haya estado en esa situacién de ma-
yor indefensi6n,

Carrara es sin duda exponente de esta
corriente, cuando sostiene que las “ma-
nifestaciones positivas del animo en coin-
cidencia con la forma de dar muerte, o
mejor, una preordenacién tranquila y
calculada de los medios dirigidos a efec-
tuar la muerte tal como fue realizada”,
son los elementos necesarios para apre-
ciar premeditacién, y que “el verdadero
motivo del aumento de la cantidad poli-
tica consiste en la mayor dificultad que
la victima tiene para defenderse contra
el enemigo que friamente caleuls Ia
agresién”,

En realidad, esta segunda corriente no
difiere en su esencia de la doctrina ale-
mana sobre la premeditacion (uberle-
gung: reflexionar, interpretar); para los
alemanes la premeditacién es planifica-
cion: habrd premeditacién cuando el
sujeto haya tomado la resolucion de co-
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meter el delito, v lo tnico que esti pla-
neando es la forma en que matara,

Esta segunda corrients, de naturaleza
objetiva, pareciera, segin algunos auto-
res, tener apoyc en la ley chilena, en
cuanto el articulo 12 nos dice que ella
es circunstancia agravante en “los delitos
contra las personas”, y siendo la preme-
ditacién planificacién, es natural que asi
oeutra, ya que en la generalidad de los
restantes delitos esta planificecién nece-
saria a la premeditacibn es inberente a
la accidn misma, de modo que hacerla
operar en esos otros delitos constituiria
ung violacién al principio “non vis ia
idem”. Por otra parte, también seria
justificado establecerla sélo en esta clase
ds delitos, puesto que la persona, o mejor
dicho, los bienes juridicos inherentes a
ella merecen una mayor proteccién por
parte del legislador. (Pero el argumento
también podria ser usado por lag teorfas
que ven el fundamento de la premedita-
cién en la persistencia de la resolucién;
en efecto, se podria decir que merece un
mayor reproche el sujeto que ha persis-
tido en su propésito, sin detenerse por
el contramotivo que significan bienes ju-
ridicos tan importantes como los inheren-
tes a la persona).

Pero esta corriente también encuentra
algunas dificultades. En efecto, pueden
darse situaciones que con arreglo a este
criteric nos conducirfan a situaciones in-
justas; pensemos en aquellos casos en
que el sujeto, no obstante haber adopta-
do hace mucho la decisién, no ha efec-
tuado plan alguno, sencillamente porque
no lo necesita: el sujeto ha decidido
matar a su conviviente, la cual se en-
cuentra gravemente enferma e incapaz
de realizar movimiento alguno, razén por
la cual el sujeto no se ha preocupado de
planificar ni preordenar medio alguno al
efecto: sencillamente matard como se le
antoje, en sl momento oportuno. Habri
otros casos en que el sujeto no planifi-
card ni preordenar4 los medios, en razdn
de que no estd en situacién de hacerlo:
en estos casos el criteric de que nos es-
tamos preocupando tendrd que negar la
premeditacién, puesto que en ninguno de
los dos hubo la planificacién necesaria.

Por el contrario, este criterio tendria
que afirmar premeditacién en el caso del
paralitico, que precisamente por su con-
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dicién no tiene mas remedio, si quiere
realmente dar muerte a su enemigo, que
planificar rigurosamente su accién., A es-
te sujeto se le calificard el homicidio por
premeditacién, mientras que en los dos
primeros casos, no concurriendo otras
circunstancias, se les deberi castigar a
titulo de homicidio simple. No parece del
todo justa esta solucién,

Por otra parte, el criterio de la preor-
denacién de medios debe descartar la
premeditacién en el caso en que el agen-
te, habiendo reflexionado, planificado v
preardenado rigurosamente los medios,
no llega a actuar de la manera precon-
cebida, porque Ia victima en el momeu-
to del ataque se ha colocado ella misma
en una posicién de tal naturaleza que el
sujeto mo necesita actuar conforme al
plan, por resultarle més fieil obrar de
otra manera; es decir, este criterio debe
negar la premeditacion si la situacién de
indefensién en que se ha colocade la vie-
tima es capaz de absorber la indefensién.
En definitiva, un criterio absolutamente
objetivo debe exigir, para afirmar la pre-
meditacién, una relacién de causa-efecto
entre la planificacion y la disminucién
de la capacidad de defensa de la victima
y toda vez que no se dé esta relacién
debe negar la premeditacién.

El Fallo y el Criterto de la Frialdad
y Serenidad del Animo

a) El fallo y la corriente de la per-
sistencia frig y tranquila:

Dejando de lado la misma cuestion a
que nos hemos referido en el andlisis del
criterio eronoldgico, en cuanto a las difi-
cultades para precisar el momento en que
el sujeto adoptd la decisién, aspecto que
es absolutamente indispensable en esta
teorfa, porque antes de saber si el sujeto
persistib en la decisién de una manera
fria y serena, es menester determinar si
persistié, lo cual implica la idea de un
tiempo transcurrido desde el momento
que se adopts dicha resolucitn, este cri-
terio se topa con otro problema que es
fundamental en este caso. JCuindo se
puede decir que el sujeto obrd con frial-
dad y serenidad de 4dnimo? ;Cudndo asi
se puede presumir de otros antecedentes
del proceso? En el caso concreto, Jpode-
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mos decir que el autor actué con frialdad
y serenidad de 4nimo, por el hecho de
que transcurrié un tempo entre la reso-
lucién v la ejecucién, y que durante ese
tiempo el autor realizé determinadas ac-
ciones “eficaces” para alcanzar su fin?

En primer lugar, el dnimo es un ele-
mento enteramente subjetivo, que no
puede ser apreciado en si mismo. Asf
qus la Umica manera de comprobarlo es
mediante acciones del sujeto que, de al-
guna manera, permitan presumir que per-
sistio en forma fria y tranquila en sm
decisién, o mediante otros elementos de
indole objetiva, como, por ejemplo, el
transcurso de determinado tiempo.

Con respecto & lo anterior: suponga-
mos que se establece de alguna manera
que el autor en el caso concreto al divi-
sar a su enemigo (porque segim los an-
tecedentes, eso es lo que eran), adopto
la decisién de buscarlo para darle muer-
te, 0 que estamos al momento de la
amenaza como el de la decision, geémo
podriamos saber si entre ese mormnento
y el de la muerte su 4nimo permanecié
frio? Se podria pensar que quizs exami-
nando la forma, =l modo de la accién,
podriamos llegar a resolver el problema.
En el caso concreto, el hecho de que el
autor buscé a la victima en una y otra
parte hasta encontrarla, el hecho de
que no medié discusion alguna entre
el autor y la victima cuando el primero
se dirigit al camién, abrié la puerta y le
dispard (salvo que la victima le dijo que
si querfa pelear lo hiciera solo, sin ayu-
da de sus hermanos), lo que de haber
ccurrido nos podria hacer dudar acerca
de que por lo menos en el momento de
la accién el sujeto tenfa el 4nimo pertur-
bado.

Pero resulta que el sujeto pudo haber
tenido su 4nimo perturbado con anterio-
ridad, incluso mucho antes de la deci-
sién, y esa perturbacién puede haber es-
tado presente durante todo el tempo
que media entre ella y la ejecucién. En
otras palabras, la perturbacién del éni-
mo pusde prolongarse en el tiempo; no
necesariamente se presenta en forma si-
bita, sino que perfectamente puede haber
estado presente en el 4dnimo del sujeto
antes y durante la decisién y al momento
de la ejecucitn, incluso, no es raro que
la perturbacién ya presente al momento
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de la decisibn aumsnte su intensidad sl
momento de la ejecucién (con esto que-
da planteado otro problema para esta
teorfa; precisar ya no sélo el momento
de la decisién sino también, en el caso
ds que exista, el momento de la pertur-
bacién, que excluye el é4nimo frio y tran-
quilo, y, por ende, la premeditacién).

En el caso en cuestibn, me parece que
perfectaments podria pensarse que eso es
lo que ocurri6: que el sujeto bien pudo
tener el 4nimo perturbado desde mucho
antes de cualquiera de los dos momentos
en que pudo haberse adoptade Iz deci-
sién. Ya se ha dicho que en la prictica,
cada vez que se encontraban autor y vie-
tima se producfa una pelea, incluso a
golpes. JEs esto tener el é4nimo frio v
tranquilo? Veamos su propia declaracién
(emitida en un careo con uno de sus her-
manos): “Voy a decir la verdad. Lo cier-
to es que Juan Alberto Echeverria me
tenia “recabreado” por su actitud po-
co hombre: queria pegarles a mis her-
manos menores y siempre decia que yo
era una “...”, y que no era capaz de
enfrentarlo y pelear a puiiete limpio con
¢l y demostrarle qué era”. Me parece
que perfectamente se podria pensar que
este sujeto no tenia el 4nimo frio y tran-
quilo desde hace mucho.

Perc aqui surge otra cuestién: precisar
la naturaleza e intensidad de la pertur-
bacién que excluye la premeditacién. No
se puede tratar aquf la perturbacién exi-
gida, por ejemplo, por la fuerza moral
irresistible o por el miedo insuperable, es
decir, una perturbacién completa, total,
en la cual la libertad del sujeto para de-
terminarse conforme a las normas des-
aparece por completo, porque, de ser asi,
no sélo no habria homicidio premedita-
do, sino que sencillamente no existiria
delito por ausencia de uno de sus ele-
mentos; la culpabilidad (faltarfa la exi-
gibilidad de otra conducta). Con esto, a
nuestro juicio, queda respondida en cier-
ta medida la posible objecién al plantea-
miento anterior, en el sentido de que se
podria decir que todes los hombres de-
ben soportar y saber soportar pequefias
perturbaciones, tolerar a las personas que
les son antipiticas, y no eliminarlas. Esto
serfa correcto en el caso que se exigiera
una perturbacién completa reductora ¢
eliminadora de la libertad de autodeter-
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minacién. Pero aqui estamos hablando
de otra cosa: nada més que de una per-
turbacién capaz de excluir ese 4nimo
frio v tranquilo que exige la premedita-
cion, El autor, en el caso, nos parece que
tenfa una perturbecién de esta indole.
Pero queda en definitiva, para los que
sostengan este criterio, la tarea de preci-
sar cudl ss la perturbacién exigida para
excluir este 4dnimo frio ¥ tranquilo.

Esta explicacién estaba dirigida a de-
mostrar que en el caso concreto el sujeto
bien pudo no haber tenido su dnimo frie
y tranquilo en el tiempo decisive (deci-
sién-ejecucién ). Deciamos, por otra par-
te, que de la forma de actuar mis o me-
nos hébil del actor, realizando una bus-
queda, pensando en los lugares en que
podia emcontrar a la victima, se poduia
presumir que su 4nimo estuvo frio y
tranquilo, Esta afirmacién tendrda por
fundamento que sdlo quien permanecs
sereno es capaz de actuar en forma hé-
bil, de realizar acciones “inteligentes”
para lograr el fin que se propuso. Pero
esto no es asi. Por el contrario, una cier-
ta perturbacién, el “estado emotivo o pa-
sional” (Codrdoba), no es compatible en
absoluto con una reflexién y actuacion
habilidosa y eficiente, incluso puede en
ciertos casos aguzar el ingenio. Lo ante-
rior queda claro, sobre todo si se toma
en cuenta que la alteracién o perturba-
cién de que aqui se trata es de otra in-
dole que la necesaria para las situacio-
nes de no exigibilidad, como se ha dicho
anteriormente.

b) El fello y el criterio de la frialded
en el cdleudo del ataque:

La primera cuestitn que se plantea al
respecto es precisar qué se entiende por
planificacion, por preordenacién de me-
dios; en otras palabras, cuil es la pla-
nificacién que se requiere, segin esta
teoria, para que exista premeditacién, Y
es que aqui nos topamos con un probls-
ma: todo delito, aunque sea de aquellos
que la doctrina denomina “siibitos”, im-
plica una cierta planificacién. Esto que-
da claro desde el momento que se adopta
una concepcién final de la  accién:
precisamente “lo que diferencia la accién
del simple suceso de la paturaleza es que
éste no es dirigido conscientemente des-
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de el fin a alcanzar, sino que transcurre
va sea casualmente ciego, o bien —como
sucede considerablemente en la natura-
leza orginica, en especial en el mundo
animal— adecuado ciertamente al fin,
pero sin consciencia del fin (instintiva-
mente }. Precisamente la capacidad de lu
voluntad humana de proponerse cual-
quier fin y, sobre la base de su saber
causal, PODER REALIZAR ESTOS FI-
NES DE ACUERDC A UN PLAN, po-
sibilitan al hombre la peculiaridad espe-
cifica, Iz plenitud y vastedad de su
existencia histérica, de su cultura v su
civilizacién” 1 (Welzel: Derecho Penal
Alemén}. En efecto, el hombre tiene la
capacidad de proponerse fines y, una vez
propuesto, actuar en orden a esos fines,
y en ese actuar va implicito, pertenece
a la accién una cierta planificacién den-
tro de la cual puede y generalmente va
envuelta una determinada preordenacion
de medios (los medios no son mas que
los elementos, los instrumentos de que
se vale el hombre para obtener el fin que
se propuso).

Asi, nos encontramos con la siguien-
te situacién: por una parte el Derechn
Penal va a castigar a quien actia tipica,
antijuridica y culpablemente; dentro de
uno de estos elementos del delito {y pre-
cisamente el elemento base) esti inclui-
da una cierta planificacién. Por otra par-
te se nos dice que a quien planificé de-
terminadas acciones se le castigard mis,
se le impondrd upa pena mayor: de tal
manera que si este criterio no quiere
violar el principio fundamental del non
bis in idem debe estar en condiciones
de demostrar que esa planificacién exi-
gida para la premeditacin es en algo
distinta (sea cualitativa o cuantitativa-
mente) a la planificacién propia de toda
accién y, por lo mismo, de todo delito.
Pero, cuil es esta diferencia? Veamos las
posibilidades en relacién al caso de que
nos estamos ocupando,

Supongamos que =n el caso concreto
el autor tomé el arma con la intencidn
de matar a su enemigo (cosa que mno
aparece del todo clara en la sentencia
de la Corte Suprema, hecho que no apa-
rece establecido en la primera y segun-
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da instancia podria dar lugar a la apli-
cacién del principio in dubio pro reo) y
que posteriormente emprendi6 su bis-
queda hasta encontrarlo y darle muerte.
JBasta esta preordenacién para fundar la
calificante, aun en el supuesto de que
hubiese adquirido el arma especialmente
para este objeto? sLa capacidad de de-
fensa de la victima queda més disminui-
da por esta planificacién que en el otro
supuesto, donde el autor simplemente
portaba el arma, es decir, no tenia pen-
sado ocuparla para dar muerte a su
rival, sino que al adoptar la decisién
aproveché que la llevaba consigo? Nos
parece que la capacidad de defensa de
la victima en nada ha disminuido, per-
manece igual en una y otra situacién. La
verdad es que ya por =l simple hecho
de que alguien adopte una decision seria
de matar y emplee algin medio idéneo
para este fin el bien juridico vida queda
en una situacidén precaria,

Impallomeni ha dicho que la accidn
premeditada es menos peligrosa que la
acciébn imprevista, porque en proporcién
al niimero de los homicidios consumados
hay mayor ntimero de tentativas de ho-
micidio premeditadas que tentativas de
homicidio sin premeditacién, por lo cual
hay que creer que el brazo del que ha
premeditado tembla méis facilmente.

Con lo anterior se demuestra que no
cualquiera planificacién podria ser con-
siderada por esta teorfa como suficiente
para fundar la premeditacién.

Se han adoptado diversos criterios po
los partidarios de esta teorfa para [ijm
la distincién; asi, por ejemplo, Peco es-
tima que la premeditacién consiste en la
reflexion prolongada del hecho delictuo-
so, una vez adoptada la resolucién de
cometerlo, Es decir, la planificacién ne-
cesaria para fundar la calificante se ca-
racterizarfa por ser més prolongada en
el tiempo que la reflexién propia de to-
da accién.

Es facil advertir que semejante crite-
rio se encontrard pricticamente con las
mismas dificultades que el criterio cro-
nolégico y atn con més; en efecto, para
¢ue sea practicable serfa necesario, en
primer lugar, adoptar un criterio respecto

1 Hans Welzel, “Derecho Penal Aleman”, 11* Edic.
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de cuédnta extension en el Hempo nece-
sita Ia reflexion exigida; en seguida debe
estar en condiciones de determinar cuin-
do comenzé la planificacién y, por dltimo,
en €l criterio de Pecos, también es indis-
pensable fijar el momento en el cual el
sujeto adoptd la resolucién de cometer el
delito, cuestiones todas bastantes dificiles
y que se prestarian para un sinnimero
de teorias distintas, tal como sucede con
los criterios que hemos mencionado an-
teriormente.

Se podria también sostener que la pla-
nificacién necesaria a la premeditacién
es mds rigurosa, més completa que aque-
lla que pertenece a la accién.

En el caso en cuestibn no parece que
el autor haya planificado de esta ma-
nera, por cuanto el simple hecho de pro-
curarse un medio de ejecucién y pensar
en los posibles lugares en que pueda
encontrarse la victima, no es suficiente
para satisfacer una exigencia de esta na-
turaleza.

En fin, se podria decir que debe tra-
tarse de una planificacién que en gene-
ral sea capaz, quz en potencia sea sufi-
ciente para aumentar la indefension de
la victima, Pero a semejante criterio se
le podrie responder dicizndo que sélo
las personas inteligentes serian capaces
de cometer homicidio premeditade. En
todo caso, tampoco parece que en el
caso haya existido una planificaciéon de-
masiado habilidosa,

Otros Criterios:

Con posterioridad han aparecido crite-
rios que de alguna manera vienen a res-
tringir el campo de aplicacion de las
teorias amteriores. As{, por ejemplo, para
Bustos-Grisolia-Politoff, la premeditacién
solo constituiria una calificante cuando
el cileulo que precede a la ejecucifn,
junto al aumento injusto del delito, en
razén de la forma en ques se perpetra,
fuera sintomditica de una personalidad
que se determina por méviles abyectos.

Para Etcheberry, la premeditacién exi-
ge: 1} el propoésito de cometer un delito
contra las personas; 2) que este propo-
sito se haya tomado con 4nimo frie y
tranquilo, y 3) que este proposito haya
persistido en el espiritu del hechor desde
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el momento en que se tomd hasta el ins-
tante de ejecucion del delito, intervalo
que puede ser de menor o mayor duraci6n,
sin que puedan sefalarse limites fijos.

La exposicibn de las distintas teorias
formuladas respecto de la premeditacion
y su posible aplicacién prictica muestran
cudn incierta es esta calificante, Por eso
estamos con aquellos autores que, como
los anteriormente citados Garrido Meonit,
Jiménez de Azira, etc., tratan de intro-
ducir el maximo de limitacienes posibles
a esta calificante. Pero, a diferencia de
la mayoria, creemos que estas limitacio-
nes no deben ser objetivas, sin0 entera-
mente subjetivas. Esto debe ser asi por
dos razomes: primero, porque la preme-
ditacién, en cuanto a su naturaleza, no se
compadece con ningin criterio objetivo.
El acto premeditado representa una mayor
reprochabilidad, la cual procede del mo-
do en que el autor conforma sa voluntad.

Todo acto voluntario consta de tres
fases: deliberacién, decisién y ejecucion
(la cual més que un momento esencial
del acto constituye su realizacién).

La deliberacién responde al estado de
indecisién debido a la presencia simult-
nea en la mente de ideas, motivos con-
trarios. Segin su duracién seria posible
distinguir una deliberacién instantinea v
una deliberacion detenida.

La decision pone fin al estado de in-
decisién, donde el sujeto hace prevalecer
la idea a la cual ha dado preferencia en
la etapa anterior, Pero muchas veces la
idea que prevalecio no consigue un
“tripnfo” total, es decir, las restantes
ideas siguen pugnando por desplazar a
la que ha conseguido prevalecer en un
primer momento. En estos casos, si la
ejecucién no es instantinea o si consta
de varios actos separados en el tiempo,
es necesario que la voluntad repita sus
érdenes, es necesario que la decision se
renueve. Por eso, Sigismondi distingue
entre una decisién instantinea v una de-
cision permanente.

Pues bien, la premeditacién sélo es
posible en el acto que presenta una deli-
beracion detenida y una decisidn perma-
nente.

Lo primero resulta claro si se piensa
que <on e] término meditacién no se
puede querer aludir Gnicamente al hecho
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de que en la deliberacion ha concurrido
reflexién, porque, como ya se ha sefiala-
do, esto sucede en todo acto voluntario.
Por eso creemos, junto con Cérdoba Roda,
que es este uno de los casos en que sc
debe atender al significado comin de la
expresién, segin el cual “acto meditado”
es aquel acto voluntatio que se caracte-
riza por una “decisibn que sigue a una
detenida deliberacién”. Con esto se exige
Gnicamente algo mis que el examen su-
perficial, rdpido; se exige un cierto esfuer-
z0 del sujeto por elaborar una idea, que
el sujeto, al barejar las distintas posibili-
dades que tiene, aplique su razonamien-
to, en un esfuerzo por encontrar la mds
adecnada.

Pero la calificante en cuestion no se
satisface con una meditacién; se trata de
una premeditacién. El prefijo pre nos
muestra un nuevo aspecte del problema,
Dice bien Sigismondi que este prefijo no
tendrfa ningin sentido si sblo sirviera
para sefialar que la meditacién deberd
tener lugar antes que la ejecucién de la
conducta, porque esto sucede siempre.
Si por el contraric se entiende “no sim-
plemente como meditacién anterior a la
conducta, sino como meditacién operada,
un congruo periodo antes de la ejecucién
de la accién, entonces se puede concluir
que la presencia de dicho prefijo encuen-
tra su justificacién en la relevancia de I
decisién permanente, de la cual el lapso
que separa la meditacién de lz conducta
no es sino la dimension.

Por eso, podemos conoluir que los ele-
mentos esenciales de la  premeditacién
son: 1) Deliberacion detenida; 2) Deci-
sidn permamente; 3) Espacio de tiempo
suficiente entre la resolucién y la ejecu-
cién, sin que tenga mayor relevancia la
medida de este perfodo. Lo importante
es que permita apreciar que la decision
ha sido permanente.

Por esto es que se puede afirmar que
la premeditacién importa una mayor re-
prochabilidad; el sujeto tuvo la oportu-
nidad mediante la detenida deliberacién
y la decisién permanente de determinar-
se impulsado por los contramativos de
la amenaza penal y por los inherentes al
hien juridico. Como seialan Cérdoba y
Rodriguez Mourullo, “de los dos pilares
—poder v deber— sobre los que se apoya
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¢l juicio de reprochabilided en que sz
sustancia la culpabilidad, la esfera del
primero presenta en los supuestos de ac-
tos premeditados una més amplia dimen-
sién”,

Esta es entonces la primera razén para
acudir a un criterio que podriamos llamar
“subjetivo”. Pero esto mismo nos lleva a
considerar las enormes dificultades de
apreciar en la prictica si los hechos ve-
velan un auténtico acto voluntario pre-
meditado o tan s6lo la “formacién de
una decisibn volitiva correspondiente a
la hipotesis normal de dolo”. Y la vendad
de las cosas es que creemos preferible
una solucion de esta naturaleza, puesto
que esta calificante es tan incierta y sus-
ceptible por lo mismo de ser nsada de
tal modo que abarque un ndimero cuan-
tioso de casos que es mejor, mientras no
salga de nuestra ley, darle una interpre-
tacidn gue, siendo coherente con su na-
turaleza, imponga considerables dificul-
tades probatorias para su establecimiento.

Una interpretacién de esta indole pro-
bablememte descartaria la premeditacitn
en el caso en cuestién, fuirndamentalmen-
te por dificultades probatorias.

Todes estos elementos son, por cierto,
muy discutibles, asl como su aplicacién
al caso concreto.

Pero hay un aspecto en la sentencia
que hemos analizade que, mis allad de
consideraciones técnicas, que son casi
siempre susceptibles de debate, nos pa-
rece sumaments deficiente: sin lugar a
dudas falta en dicha resolucién alguna ar-
gumentacién, alguna fundamentacién que
explique por qué la Corte resolvié como
resolvib. Y esta fundamentacién era in-
dispensable por dos razones: primero,
porque basta una breve lectura de esta
nota para darse cuenta de la diversidad
de teorias y criterios que se han formu-
lado respecto de la premeditacitn, de tal
manera que la Corte no debid haber se-
fialado gue atendiendo a los hechos pro-
bados en la causa se debia castigar a
titulo de homicidio premeditado, como
si fuera un concepio respecto del cual
1o es necesario dar interpretacién alguna
debido a su claridad y precisidn.

Pero todavia existe una razén mdis po-
detosa que la antericr y que hace adn
mAs criticable esta omisién de la Corte:
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una persona que en primers instancia ha  lidad, en este fallo es dificil encontrar
sido condenada a cinco afios y un dia, a  la respuesta.
la cual la Corte de Apelaciones le rebaj6

dicha pena a la de tres afios y un dia, Cloudic Feller S.*
nos parece que merece saber por qué Alumno del Tercer Afic
nuestro Tribuna] Supremo decidi casti- Facultad de Derecho
garlo con la pena de doce afios. En rea- U, Catblica de Chile

® Este comentario fue redactado por el autor v es expresién de su opinién per-
sonal. Sin embargo, previamente la sentencia fue objeto de un amplio analisis por
integrantes de un Seminario de Derecho Penal en el cual participan los alumnes y
Domingo Acosta, Sebastiin Gardemil, Cecilia Goureade, Claudio Feller, Catalina He-
rrera, Toméas Jocelyn-Holt, Deborah Momberg, Patricio Navarro, Claudia Olea,
Ximena Silva, Albertv Tala, Felipe Valdés, Jorge Varela, Gonzalo Vial y Miguel
Viveros, Seminario que es dirigido por el profesor Enrique Cury.



