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I. ErL priNcipio BAsico

La Constitucién asegura a todas las personas la igual proteccion de la
ley en el ejercicio de sus derechos .

Aunque tal proteccion es consubstancial a un Estado de Derecho, en el
que impera la igualdad en el contenido de los preceptos legales, tiene
gue ser subrayada la reafirmacion explicita que el Poder Constituyente
de 1980 hizo con esta garantia, especialmente a los efectos de recortar al
méaximo la discrecionalidad administrativa 2,

En efecto, si es de suma importancia la declaracién que la Constitucién
hace en el sentido de reconocer que la ley debe siempre contener pre-
ceptos materiales iguales, sin que ella ni autoridad alguna puedan esta-
blecer diferencias arbitrarias®, alcanza idéntica jerarquia la seguridad que
en la Carta se proclama en cuanto a que el ejercicio de los derechos debe
ser también igualmente protegido. Pues estéril seria asegurar la igualdad
en la ley si, paralelamente, no se contempla la obligacién para el Legis-
lador y toda autoridad de otorgar igual proteccién a fin de realizar los
derechos que, por alguna circunstancia, tengan que ser impetrados ante
ellas. Ambas igualdades han de coexistir, consecuentemente, porque puede
ocurrir que una ley de igual contenido sea desigual en la proteccién de
los derechos que contempla, hipétesis que no excluye la inversa, pero que
posee mayor interés prictico que ésta .

La igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos por y ante
cualquiera autoridad es un principio bésico de un ordenamiento juridiéo
justo. Pero, ademds, menester resulta agregar que, entre los principios,
es uno de los més trascendentales. En efecto, mediante la proteccién
aludida se declara el derecho en los casos concretos, haciendo tangible
la legitimidad de dicho ordenamiento® Bien se comprende, entonces,

! Constitucién de 1980, arteulo 19 N® 3 inciso 19.

2 Actas de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucidn, sesibn 94 p. 30; sesiém
100 pp. 47, 16 y 25-27; sesiém 101 pp. & y 11

3 Comstitucién de 1880, artfculo 19 N°¢ 2.

+ Actgs, nota 2, sesién 100 pp. 25-26.

5 Id, p. 15; sesion 214 pp. 12-13 y 18,

CeLso AnTonio BANDERA DE MELLO: “Discrecionalidad Administrativa y Control
judicial” en I Anuario de Derecho Piblico 1975-1976 (Ediciones Revista de Derecho
Pihblico de la Universidad de Chile, Ed. Universitaria, 1878) p. 448.
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que la proteccién de que hablamos supone facil acceso a las acciones
y recursos que la lleven a cabo® Se trata, en suma, de la eficacia del
ordenamiento juridico.

El principio tiene el més vasto campo imaginable de vigencia y la
historia fidedigna prueba que es un profundo error limitarlo sélo a la
proteccién de los derechos ante los tribunales 7. Pues, dondequiera que
los derechos se encuentren amenazados, perturbados o conculcados por
alguna autoridad o simple individuo, procede la proteccién que puede
invocarse ante los superiores jerdrquicos, ante otras autoridades y, en
definitiva, ante los érganos que ejerzan jurisdiccién, siendo en tal sentido
los jueces ordinarios los herederos del remanente de este poder de declarar
el derecho y restablecer su imperio %, En sintesis, la intencién del Poder
Constituyente en esta disposicién es la vivencia de todos los derechos por
él asegurados y que, suscitado un problema sobre su real vigencia, corres-
ponda a alguna autoridad publica pronunciarse para dilucidarlo o diri-
mirlo, Es inexacto, por ende, limitar la proteccién a los tribunales, sean
ordinarios, especiales o arbitrales®,

Si los conflictos generan la intervencién de la autoridad para dirimirlos,
cualquiera que sea el litigio siempre se halla la autoridad, no interesa
quien sea, en el deber de proteger al que estd o puede ser afectado en los
derechos que la Constitucién le asegura. Y si alguna autoridad se declara
incompetente, jamis puede hacer lo mismo la judicatura, pues el prin-
cipio constitucional de inexcusabilidad se refiere a todos los asuntos que
se promuevan en el orden temporal dentro del territorio de la Reptiblica,
cualquiera sea su naturaleza o la calidad de las personas que en ellos
intervengan 1°,

De manera que ningin derecho consagrado en la Constitucién puede
quedar sin proteccitn, especialmente judicial, y todas las autoridades, sin
excepcidn, estdn en la obligacién de prodigarla, siendo absurdo pensar
lo contrario '*, Dicho en otras palabras, toda persona tiene el derecho de

& Actas, nota 2, sesién 161 p. 4; sesién 214 pp. 12-13 y 18-19; sesion 215 pp. 4,
9-10 y 15-18; sesién 384 pp. 2828-2828.

7 Id,, sesién 100 pp. 15-16 y 25,

8 Id, pp. 20, 2223 y 30-31.

® ., pp. 15-16.

Josk Luis Cea Ecana:  “Marco Constitucional del Proceso Justo”, IX Revista Chi-
leng de Derecho N° 1 (enero-mayo 1982) p. 73.

10 Constitucién de 1980, articulo 73 inciso 1°. Codigo Orgdmico de Tribunales,
articulo 59 inciso 1. Actas, nota 2, sesién 100 pp. 20, 22-23, 28-30 y 32; sesibn
216 pp. 21-22; sesién 304 pp. 1342.1349.

Jurro Saras Vivaron:  “La Administracién de Justicia en la Nueva Constitucién
Politica de la Reptiblica”, en Facultad de Derecho de la Universidad de Concepcién:
Seminario de Estudio de la Constitucién Politica del Estado de 1980 (Coneepcién, Im-
prenta U. de Concepcién, 1982) pp. 141-143,

11 Actas, nota 2, sesién 100 pp, 22-23, 28-30 y 32.
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exigir a cualquiera autoridad que la proteja en sus garantias, pero, ade-
més, ella puede siempre ocurrir a los tribunales de justicia y ninguna
de los derechos consagrados en la Constitucién o en las leyes —que apa-
rezca amenazado o conculcado— podrd quedar sin proteccién judicial 2.
Util es agregar que esta esencial premisa rige, especialmente, tratindose
de actos administrativos, sea que ellos impliquen o no el ejercicio de
alguna jurisdiceion 3,

Sin embargo, la igual proteccién en el ejercicio de los derechos es una
tarea que recae primordialmente en el Legislador, pero que se extiende
—repito— a todas las autoridades . gQué ocurre, entonces, si la ley
misma es la que viola la Constitucién, porque no evita la indefension
o incurre en desproteccién? En tal caso, ficil es colegirlo, mediante la
declaracién de inaplicabilidad serd esa ley dejada sin efecto en la materta
o gestién precisa que conocié la Suprema Magistratura 16,

Con lo expuesto, bien se entiende la importancia, pero también la am-
plitud, del precepto constitucional analizado. No es ocioso, a este ultimo
respecto, puntualizar que en dicha disposicién estd el principio esencial
que se concreta, especificamente, en los incisos siguientes del articulo 19
N? 3 de la Constitucion. De manera que todos esos incisos han de ser
comprendidos, interpretados y aplicados a la luz del principio aqui ana-
lizado, al cual deben ser reconducidos para que, por circunstancia ©
motivo alguno pueda una persona, sin excepcidn ni distincién, quedar
desprotegida o indefensa en el ejercicio de los derechos que la Consti-
tucion le ha reconocido.

Esto quiere decir que el derecho a asesoria v defensa juridica con me-
dios propios o que la ley arbitre!® la prohibicién de ser juzgado por
comisiones especiales, el imperativo del proceso debido con procedimiento
racional y justo, la proscripcién de las presunciones de derecho en la
responsabilidad penal, el principio de la reserva legal en cuanto a los
delitos y el homénimo en lo relativo a las penas son consecuencias de la
igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos 17. Porque es
indiscutible que hay desproteccién o indefensién cuando el Legislador o
cualquiera autoridad infringe una o mas de las prerrogativas nombradas,
las cuales no son sino concreciones del principio estudiado.

12 1d,, sesibn 100 pp. 26-27, 33; sesién 103 pp. 9 y 11; sesion 304 pp. 21-22.

13 §d, sesidn 100 pp. 4, 7, 10, 16, 23-27; sesion 161 p. 4; sesion 384 pp.
2828-2829.

4 Id,, sesién 100 pp. 4, 7, 18-20.

15 Constitucidn de 1980, articulo 80.

186 FEn este ensayo no examinaré el tépico de la asesorfa y defensa juridica por
haberlo considerado ya en mi estudio citado en la mota 9, al cual me remito.

17 Actas, nota 2 sesién 100 pp. 4-7, 10-11, 25-27; sesiéon 216 pp. 21-22.

Saras Vrvarpr:  Nota 10, p. 142,
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Teniendo tal puntualizacion en la mente, pasemos a considerar el
desarrollo que del principio basico se hizo en los incisos 4° y siguientes
del articulo 19 N° 3.

II. ProscrRIPCION DE LAS (COMISIONES ESPECIALES

La Constitucidn asegura que nadie puede ser juzgado por comisiones
especiales, sino por el tribunal que le sefiale la ley y que se halle esta-
hlecido con anterioridad por ésta 5.

La locucién “comisiones especiales” es un eufemismo, porque expresa
con suavidad o decoro una idea cuya recta y franca expresién seria dura
o malsonante. Debemos entender que ese eufemismo tiene un alcance
amplio, en el sentido de que cubre tanto al individuo como a una plu-
ralidad de ellos, Es transparente el fin perseguido por la Constitucién y
él no seria satisfecho si restringiéramos la extensién de la prohibicién
constitucional sélo a los grupos o cuerpos colegiados que juzgan de facto.

Comisiones especiales son, por lo tanto, las que, de modo individual
o colectivo, se arrogan la facultad de tribunales sin serlo, ejerciendo de
hecho la jurisdiccién que la Constitucién reserva a los érganos impar-
ciales e independientes creados con caricter permanente por el Legis-
lador.

Porque, v en efecto, se cumple el axioma de la separacién de los
poderes cuando se declara que la facultad de conocer de las causas civiles
y criminales, de resolverlas v de hacer ejecutar lo juzgado pertenece,
exclusivamente, a los tribunales establecidos por la ley. Por eso, ni el
Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer
funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos
o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos®. De
alli que, ademis, la organizacién, atribuciones y régimen de los funciona-
rios del Poder Judicial sean propios de una ley orgénica constitucional,
estando prohibido delegar facultades legislativas en la materia 2,

Toda persona tiene, entonces, el derecho a ser juzgada por el tribunal
imparcial, independiente y permanente que la ley haya establecido con
anterioridad para ese efecto.

Pues bien, juzgar es ejercer jurisdiccitn, o sea, decir cudl es el derecho
aplicable a los casos concretos para dirimir una controversia civil, penal,
administrativa o de cualquiera otra indole #!. La misién de juzgar o ejercer

18 Comstitucién de 1980, articulo 19 N© 3 inciso 4°.

19 1d., articulo 73 inciso 1°.

20 Id., articulo 80, N° 1 en relacién con los articulos 74 y 61, ineciso 37

21 Actus, nota 2, sesibn 100 pp. 5, 7, 10, 16 y 25,

CEa EcaRa, nota 9, p. 74; Jost Luis Cesa Ecafa: “Funcién Jurisdiccional y
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jurisdiccién, en seguida, tiene lugar preferente pero no unicamente den-
tro de un litigio, es decir, la representacién de una contienda entre partes
que se hace en un proceso ??, pues también se juzgan conductas sin pro-
ceso para imponer detrimentos, cargas, lesiones y sanciones por infraccio-
nes u otro motivo?, Juzga, por ende, todo el que habilitado por el
ordepamiento juridico decide sobre la persona y bienes de otro, afectin-
dolo dentro ¢ fuera de un proceso.

Quien juzga debe ser independiente, no comprometido o prejuiciado
frente al juzgado. E! que juzga tiene, también, que ser imparcial, esto es,
que define con la libertad de su discemimiento el derecho aplicable al
case, sin subordinacién a la persona que es juzgada o a otra ni a los
intercses inherentes a lo juzgado. Cuando falta la independencia es
imposible la imparcialidad y si ésta es la ausente térnase casi quimérica
la presencia de aquélla®t. Y por su directa incidencia en una y otra
cualidad del juzgador resulta, evidentemente, que el propésito de la
igualdad ante él es de dificil logro —cuando posible— si el tribunal no
tiene caricter permanente, sino que se organiza tan sdlo para juzgar a
la persona o grupo de que se trata %5,

En el Estado de Derecho es inaceptable €l juicio por comisiones
especiales Pero, admitido el principio, fuerza es aceptar que todavia
existe una diferencia entre el enunciado teérico y su vigencia practica.
Cito en tal sentido la autotutela o falta de control sobre la Administracién
con poderes discrecionales que son, en substancia, jurisdiccionales de
preferencia en el ambito sancionador. Menciono con igual intencién la
despenalizacién de la competencia del Poder Judicial, traspasdndosela a
la Administracién con el no siempre correcto argumento de que se trata
de delitos de bagatela %, En una y otra situacidén nos encontramos con
funcionarios que juzgan a los administrados, sin gozar de las cualida-

Poder Judicial”, VI Revista Chilena de Derecho Nos. 1-4 (febrero-agosto 1979),
pp. 268-301; SarAs Vivaior, nota 10, pp. 133-134, 136-137 y 140-143.

22 Cpa EeaNa: Nota 9, p. 74; Cartos Cerpa FeaNANDEz: “La Naturaleza
del Proceso”, LXXVII Revista de Derecho y Jurisprudencia 1% P., p.p. 11-12;
Epvaroo J. Couture: Fundamentos de Derecho Procesal Civil (Buenos Aires,
Depalma, 3% ed. péstuma, 1966), pp. 27-44.

23 Actss, nota 2, sesion 100 pp. 4 y 25-27; sesién 215 pp. 4, 9 y 19-20.

Epvanpo Soro Kross: “El Derecho Administrativo Penal”, Boletin de Investiga-
ciones de la Facultad de Derecho de la Unlversidad Catélica de Chile Nos. 4445
(diciembre de 1976-abril de 1980) pp. 95 y 99-101.

24 EpuArno Soto Kross: El Recurso de Proteccién. Origenes, Doctrina y Juris-
prudencia (Santiago, Editorial Juridica de Chils, 1982} pp. 114-115,

25 ALEJANDRO SmLva BascuNidn: II Tratado de Derecho Constitucional 1 (San-
tiago, Editorial Juridica de Chile, 1963) p. 213.

26 Exrigue Cury UmzOa: “Algunas reflexiones sobre la relacién entre penas pe-
nales y edministrativas”, Boletin citado en nota 23, p. 93; Epvarno Novoa MONREAL:
I Cursp de Derecho Penal Chileno (Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1860), p. 37.
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des de imparciabilidad, independencia y permanencia que poseen los
iribunales creados por la ley para ese objeto. Son tales funcionarios, en
sintesis, una especie de las comisiones especiales que €l Poder Constitu-
yente prohibe crear, sin que ni la letra ni el espiritu de la disposicién
que contiene su mandato admita excepcién o circunstancia eximente de
especie alguna.

III. PROCESO DEBIDO OON PROCEDIMIENTO RACIONAL Y JUSTO

1. La Constitucion asegura que toda sentencia de un érgano quoe
ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo, legalmente tra-
mitado, correspondiendo al Legislador establecer siempre las garantias de
un racional y justo procedimiento 2.

Este derecho —como los precedentemente analizados— es una conse-
cuencia especifica y necesaria del principio cardinal de la igualdad en y
ante la ley. Desde tal punto de vista, con el reconocimiento del derecho
al proceso debido el Poder Constituyente quiso asegurar la igualdad de
las personas, sin distincién, ante todo érgano que ejerza jurisdiccién, en
el sentido de que la ley y cualquiera norma juridica sean por ellos siem-
pre interpretadas y aplicadas sin formular diferencias ni discriminaciones
arbitrarias, es decir, irracionales o injustas %,

El sentido y aleance de la locucién “drgano que ejerza jurisdiccién” debe
ser explicado.

Comprende ella, desde luego, a los tribunales ordinarios y especiales
de toda indole y jerarquia, pero también a las autoridades politicas, gu-
bernamentales y administrativas ~asl como, en su caso, por auforizacién
del Estado y con sujecion a los estatutos respectivos, a los representantes
de las corporaciones, fundaciones y asociaciones privadas que gozan de
personalidad juridica— con facultad legal para decidir sobre la conducta
o la suerte de los bienes de terceros, conociendo y comprobando los hechos,
subsumiéndolos en las normas vigentes, interpretindolas y aplicindolas
para ordenar, finalmente, la ejecucién de lo juzgado ®.

27 Constituciéon de 1980, articulo 18 N© 3 incise 5°

2% Acias, nota 2, sesién 100a, pp. 3-4, 7, 1418 y 23; sesién 10la, pp. 2 y 23-27.

Marco CasARmG: Normas procesales de rengo constitucional (Valparafso, EDEVAL,
1981) p. 18, caracteriza en endlogos términos a la institucion en estudio, al decir
que en ella “ambas partes contendientes deben tener igualdad de oportunidades, tanto
en la defensa de sus respectivos derechos, como en la produccién de las pruebas
destinadas a acreditarlos’.

% NiooLis PErEz SERRano: Tratado de Derecho Politico (Madrid, Civitas, 1976)
pp. 407-408; Otro H. Von DEr GaprLenTz: Introduccién la Ciencia Politica
(Barcelona, Herder, 1874) pp. 313-327; Fraxasco Hovos: E! Proceso (Santiago,
Universidad de Chile Editorial Juridica de Chile, 1975) pp. 2, 9-10, 15-16 y 89.
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De manera que la locucién aludida rebasa el marco del Poder Judicial
y cubre el irea mucho mas vasta de lo jurisdiccional o definitorio del
Derecho, sea por un érgano propiamente jurisdiccional o, importante es
subrayarlo, por una autoridad que sin tener aquel caricter ejerce, sin
embargo, facultad jurisdiccional como ocurre, para ser preciso, con las
instituciones fiscalizadoras de la Administracién. Tales instituciones deben
limitarse a vigilar, controlar y fiscalizar, pero nunca ejercer poderes puni-
tivos, pues en esto les cabe proponer a los tribunales ordinarios la aplica-
cién de las sanciones que procedan 3°.

Merece, igualmente, ser realzado el sentido y alcance que la palabra
“sentencia” tiene en la disposicion amnalizada.

De las ideas expuestas y de las que lo serdn en seguida fluye, con cer-
teza, que la finalidad de la norma no se satisface si a esa palabra se da
el significado técnico-procesal reservado sélo para ciertas resoluciones ema-
nadas de los érganos jurisdiccionales. Si tan estrechamente fuera enten-
dida la expresién, entonces seria imposible aplicarla a las autoridades con
facultades jurisdiccionales pero que no son érganos establecidos para ese
objeto. Y hemos observado, empero, que la norma busca proteger a los
gobernados y administrados ante cualquiera autoridad que ejerza jurisdic-
cién de alguna manera, dentro o fuera del proceso. Coherente con ese
espiritu, cabe fijar un sentido no estrictamente técnico-procesal a la voz
“sentencia”, entendiendo asi que ella abarca todas las resoluciones que,
por cualquier motivo o circunstancia, un érgano o autoridad que ejerza
jurisdiccién dicte afectando la persona o los bienes ajenos 3.

Con relacién a los requisitos del proceso y por tratarse de elementos
diferentes, no es correcto confundir la legalidad positiva oficial, la racio-
nalidad sustantiva en que ha de fundarse aquélla y el imperativo esencial
de justicia que debe cumplir tal proceso. En consecuencia, esas tres con-
dicivnes tienen que reunirse copulativamente para que exista un debido
proceso civil, penal, administrative o de otra indole,

Si bien es cierto que la ley es la que debe fijar los tramites del proceso,
no lo es menos que siempre ha de hacerlo en forma racional y asegurando
que sea sustantivamente justo. La legalidad formal del procedimiento, en
otras palabras, no basta para que el proceso sea calificado de racional y
justo, como tampoco afadir la raciomalidad procedimental significa que
esté cumplida sin mds la exigencia de justicia sustantiva. Consta en los
anales fidedignos que la sola expresién “debido proceso” podria inter-
pretarse en el sentido de que lo debido “es lo que est4 en la ley, y lo que

3 Actas, nota 2, sesion 101 pp. 11, 13-15, 16 y 18; sesion 384 p. 2818; sesitn
388 pp. 2002-2903; sesibn 394, pp. 3034-3035.

Saras Vivarpr, nota 10, p. 154,

31 Actas, Id.
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se debe hacer es lo que ha dicho la ley”, exégesis que seria restringida
y prescindente de los valores superiores a la legalidad oficial, valores a
los cuales se remitié deliberadamente el Constituyente 32,

JQué es, entonces, lo racional y justo en el procesoP

Se propuso en la Comisién respectiva precisar dichos conceptos, refi-
riéndolos al conjunto de los actos legalmente previstos y que han sido
cumplidos con anterioridad a la sentencia, que permita oportunc conocci-
miento de la accién, adecuada defensa y libre produccién de la prueba
que correspondiere con arreglo a la ley .

Pero surgieron objeciones a tal predicamento, fundadas en que seria
menester no sélo definir los requisitos enunciados, con las dificultades
inherentes a toda definicién y la rigidez que atn la mejor de ellas conlleva,
sino que, adem4s, habria que agregar otros presupuestos reputados igual-
mente esenciales en un debido proceso. Entre los wltimos, tal imperativo
cubriria la publicidad de las actuaciones, el derecho a la acci6n, el em-
plazamiento, el examen y objecién de la prueba rendida, la bilateralidad
de la audiencia %, la facultad como regla general para interponer recursos,
el pronunciamiento de los fallos dentro de los plazos previstos en la ley
y la fundamentacién de las sentencias con arreglo al sistema juridico en
vigor 2,

Por tales razones, debe concluirse que todos y cada uno de los elementos
mencionados son de la esencia de un proceso racional y justo, perc que
ellos no agotan las exigencias de la racionalidad y justicia. Por ser limi-
tativa quedé, precisamente, excluida la indicacién de un comisionado para
anadir al texto la frase “que permita, por lo menos, oportuno conocimiento
de la accién, adecuada defensa y produccién de la prueba que corres-
ponda”. Y al efecto se argumentd que “cuando en un proceso esté presente
alguno de esos elementos minimos, ello podria dar motivo para sostener

82 Id., sesién 101a, pp. 14-15; sesién 103a, pp. 6-7.

38 Id., sesibn 100a, pp. 4-5; sesién 10la, pp. 7-8, 10 y 15-16; sesién 103e, pp.
4y 11-15.

3¢ Epuanpo ]J. Couture: Fundamentos de Derecho Procesal Civil (Buenos Aires,
Depalma, 1868) pp. 42, 97 v 183-183, escribié que el proceso jurisdiccional debe ser
bilateral, con garantfa de ser sscuchadas ambas partes y con posibilidades eficaces
de probar la verdad de sus proposiciones de hecho. El precepto audistur altera pars
(oigase a la otra parte), aparece impuesto por un principio inherente a la justicia
misma, o sea, a su nota tipica de alteridad o bilateralidad. Oir a la otra parte es la
expresién de lo que se denomina bilateralidad de la audiencia en las doctrinas alemana
y angloamericana y lo que tal bilateralidad demanda es una razovable equiparidad o
igualdad de posibilidades en el ejercicio de la accién y de la defensa. El quebran-
tamiento del principio no proviene de que se dicten resoluciones sin ofr a la parte
contraria, sino que se conceda a un litigante bo que se niega a otro. La infraccién a
la bilateralidad de la audiencie existiria cuando al actor se le permita alegar, probar
o impugnar lo que estuviera prohibido al demandado, o viceversa.

35 Actas, nota 2, sesibn 103a, pp. 11-20.
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que el procedimiento ha sido ‘racional y justo’, como asimismo, que la
expresién ‘por lo menos’, de la partida, excluye todas las demas garantias
minimas del proceso, porque si la ley dice que eso es lo menos deja de
ser inconstitucional en cuanto no contemple otras™ .

Es decir, los indicados no son siquiera los requisitos minimos ni los
tmicos del proceso legal. Ellos son algunos de los supuestos que, en todo
caso, exige un proceso previo a la sentencia, justo en lo sustantivo y ra-
cional en el procedimiento, tramitado conforme a la ley 37. “Racional y
justo” son, en suma, las palabras con sentido clave en’ el proceso y su
dindmico sentido excluye la idea de algo terminado. No existe fremo,
por ende, a Ia evolucién que la jurisprudencia ha de recoger, enriqueciendo
asi el procedimiento,

Siendo imposible fijar con precisién, brevedad y flexibilidad en normas
constitucionales tal cimulo de requisitos, acord6 la Comisién redactar el
precepto en los términos con que figura hoy en el inciso 5° del articulo
19 N? 3% de la Ley Bésica. Pero al obrar asf la Comisién respectiva en-
tendié que el Legislador, cuando establezca garantias de un racional y
justo procedimiento, deber4 siempre incluir los elementos anotados. Estos,
cabe reiterarlo, fueron mencionados en la Comision “a titulo meramente
ejemplar y sin que ello constituya limitacién de ninguna especie”, para
que, segtn la naturaleza y las exigencias de! progreso social, el Legislador
en el futuro incorpore otros que hagan cada vez més racional y justo el
debido proceso y su procedimiento 3.

Es a través de la jurisprudencia y, en definitiva, la Corte Suprema me-
diante la declaracién de inaplicabilidad de un precepto legal por ser in-
constitucional, que se debe fijar el sentido y alcance de las garantias del
proceso previo a la sentencia, racional y justo, tramitado con sujecién a la
ley por todo drgano que ejerza jurisdiccién 9.

Resumiendo, 1a Constitucién de Chile reconoce a todas las personas, sin
distincién, el derecho a un proceso legalmente tramitado, racional y justo,
previo a la sentencia declarativa, constitutiva o de condena que pronun-
cien tribunales de derecho permanentes, independientes, imparciales e
incorruptos. En ese proceso se deben contemplar, entre otras garantias,
la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accién, el opor-
tuno conccimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, la
adecuada asesoria y defensa con abogados, la produccién libre de pruebas
conforme a la ley, la exclusién de la presuncién de derecho en la respon-

38 Id, pp. 19-20.

a7 Id., pp. 13, 16-17.

Savras Vivarpi, Nota 10, pp. 146-148,

38 Id, pp. 16 y 18-20.

30 Id., sesibn 101 pp. 14-15; sesién 103 pp. 13 y 16-17.
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sabilidad penal, el examen y objecién de la evidencia rendida, la bilate-
ralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar
sentencias dictadas por tribunales inferiores, el pronunciamiento de los
fallos dentro de los plazos legalmente previstos y la fundamentacién de
aquéllos en el régimen juridico vigente o, en su defecto, en los principios
generales del derecho y equidad natural 4°.

Incumbe al Legislador la permanente obligacién de establecer las ga-
rantias del debido proceso, pero es la Corte Suprema la que, finalmente,
decide si la ley ha cumplido o no las exigencias de racionalidad y justicia
impuestas a ella por el Poder Constituyente.

2. Existe jurisprudencia de nuestros tribunales sobre el tépico en es-
tudio y los demds conexos a la igual proteccion de la ley en el ejercicio
de los derechos, de todos los cuales proporciono agui una visién sinéptica.

Asi, se bha fallado que “entre las garantias que (la Ley Fundamental)
asegura a los ciudadanos figura, por ejemplo, la de que nadie puede ser
juzgado por comisiones especiales sino por el tribunal que le sefiale la
ley ¥ que se halle establecido con anterioridad por ésta. Si se pretendiera
enjuiciar a alguien por comisiones especiales el recurso de proteccién lo
ampara, con el objeto de que sea juzgado por el tribunal establecido con
anterioridad, y con arreglo a la competencia que a éste le asigne la ley” 2.

Se ha resuelto, también, que las facultades de una autoridad publica y
las judiciales “no son contradictorias, sino complementarias, como lo son
las de todas las autoridades y personas en relacién con la judicatura:
todas pueden ser compelidas a presentarse ante la Justicia por actos facul-
tativos o reglados” *2.

En igual sentido cabe citar la sentencia segin la cual “puede
(la autoridad publica auténoma) afectar derechos de terceros que
estin garantizados por las leyes, y aun por la Constitucién, en
cuyo evento se produce un conflicto, y ese negocio, por mandato
expreso del ordenamiento juridico vigente, corresponde juzgarlo a los
tribunales de justicia, acorde a la norma prevista en el articulo 32 del
Cddigo Orgénico . . ., por manera que no puede discutirse que esta Corte
carezca de jurisdiccién” #3,

40 Cea Ecafta, Nota 9, p. 78.

41 Corte Suprema, sentencia del 3 de agosto de 1977, Viasquez Ubeda y Super-
intendencia de Bancos e Imstituciones Financieras, Recurso de Proteccién. Apelacion
Civil, Considerando 13°.

42 Corte Suprema, sentencia de 25 de noviembre de 1980, Rojas Bascur con
Universidad de Concepeitn, Recurso de Proteccién. Apelacién Civil. Considerando
59 ¢) LXXVII Reviste de Derecho y Jurisprudencia 2* P. §. 1%, pp. 108-111.

43 Cort> Suprema, sentencia de 2 de julio de 1981, Mormales Henriquez y otro,
Recurso de Proteccién. Apelacién Civil. Considerando 2°. Fallos del Mes N° 272
(julio 1981) pp. 254-259.
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Pertinente es también el veredicto en donde se sostiene que “es obvio
que en el presente caso no puede estimarse que la situacidén haya sido
resuelta por el funcionario bajo el imperio de la legalidad ni del derecho
(justicia), porque de los antecedentes que se examinan resulta, precisa-
mente, que encontrandose el asunto bajo la decisién del Director Regional
con una doble cualidad de juez y parte en que, obviamente, el sentido
de la ecuanimidad debia ser mayor, se han producido transgresiones le-
gales y en actuaciones originadas en el mero arbitrio es un proceder
contrario a derecho” *4.

En otro fallo se afirmé que “todos los organismos, sean éstos judiciales
o administrativos, tienen un procedimiento para hacer llegar a los inte-
resados las resoluciones que se dicten v no es aceptable la excusa de
conocimiento tdcito para dar por notificada una resolucién o decreto de
la gravedad del que motiva este recurso”. En el mismo fallo se lee, mas
adelante, que los hechos sefialados “deben ser comprobados y para com-
probarlos por lo menos debié incoarse un sumario interno que pudiera
revestir en su medida caricter de seriedad y ponderacién propios de un
Instituto Superior” *5,

Citaré, asimismo, la sentencia que califica de ilegitimo en cuanto a su
causa 0 motivoe un acto administrativo reglade que ordend un cobro tri-
butario y en la que se declara, ademds, “la manifiesta ilegalidad en el
procedimiento . . . que, fuera de ser totalmente inaplicable, se llevaria a
efecto ante organismos inhabilitados, si se tiene presente que consiste
en una reclamacién ante el mismo funcionario que sostiene la legitimidad
de dicho cobro y en una apelacién ante el Jefe Superior del Servicio de
Aduanas, que es el funcionario que ordend el mismo cobro 46,

Finalmente, cabe recordar el fallo segiin el cual, “si bien el articulo 12
del Decreto Ley N°® 1097, de 1975, atribuye a la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras la facultad de interpretar las leyes,
reglamentos y demas normas que rijan a las empresas vigiladas, esta in-
terpretacién es, en todo caso, administrativa y obliga a los Bancos e Ins-
tituciones Financieras en sus relaciones con la Superintendencia v los
particulares, pero no puede imponerse a los Tribunales de Justicia en las

44 Corte de Apelaciones de Concepcidn, sentencia de 28 de noviembre de 1980,
Abogados Consultores de Empresas con Director Regional del Servicio de Impuestos
Internos, VIII Regién, Recurso de Protecoién. Civil. LXXVIL Revistsa de Derecho y
Jurisprudencia 2% P, S., 5%, p. 13, Considerando 43°,

45 Corte Suprema, sentencia de 28 de octubre de 1980, Aida Cerrc Saavedra,
Recurso de Proteccién, Apelacién Civil. Considerandos 9° y 22. Fallos del Mes N° 263
{ogtubre 1980) pp 33% y 342

46 Corte Suprema, sentencie de 14 de enerc de 1981, Cobre Cerrillos S. A. con
Director Regional de Aduanas, V Regién. Recurso de Proteccién, Apelacion Civil
LXXVIII Revista de Derecho y Jurisprudencia 2* P. 8. 5% p. 57, Considerando 15.
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causas particulares de que conozcan, ya que éstos, en virtud de lo dis-
puesto en los articulos 80 de la Constitucion Politica del Estado y 1° del
Cédigo Orgénico de Tribunales, son soberanos para conocer, juzgar y ha-
cer ejecutar lo juzgado, comprendiéndose en el juzgamiento la facultad
de interpretar las leyes con el objeto de resolver un conflicto, sin que
ningin otro criterio, que no sea la ley misma, pueda intervenir en dicha
interpretacién” *7,

IV. PROHIBICION DE LA PRESUNCION DE DERECHO PENAL

1. La Constitucién asegura que la ley no podra presumir de derecho
la responsabilidad penal 5.

Es inherente a la dignidad de la persona acusada de un acto delictive
que se presuma su inocencia hasta que la culpabilidad haya sido legal-
" mente establecida en un proceso puablico, donde se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa *®. En tal principio se inspira
el precepto constitucional en andlisis y su sentido, con sujecién a la his-
toria fidedigna, no es otro que reconocer el derecho que toda persona
tiene “a que se presuma su inocencia, mientras ne se pruebe judicialmente
su culpabilidad en conformidad a la ley. Esta no podrd presumir de
derecho la responsabilidad penal” 5.

Aunque el concepto de presuncién es el mismo en materia civil y penal 5,
nuestra legislacién la define para el juicio criminal diciendo que “es la
consecuencia que, de hechos conocidos o manifestados en el proceso,
deduce el tribunal va en cuanto a la perpetracion de un delito, ya en
cuanto a las circunstancias de él, ya en cuanto a su imputabilidad a
determinada persona” %2,

Si los antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncién
son determinados por la ley, la presuncién se llama legal, permitiéndose
probar la no existencia del hecho que legalmente se presume, aunque
sean ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo infiere la ley 38,
Peroc si una cosa, segin la expresién de la ley, se presume de derecho,

47 Corte de Apelaciones de Santiago, sentenciz 27 de enero de 1981, Banco de
Santiago con Servicio de Impuestos Internos, Recurso de Proteccién, LXXVIIL Revista
de Derecho y Jurisprudencia 2% P., S. 5% p. 29, Considerando 14.

48 Constitucién de 1980, articulo 19 N® 3 inciso 6°.

4¢ Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, aprobada por la' Asamblea
General de la Organizacién de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948,
articulo 11 pérrafo 1°.

50 Actas, nota 2, sesién 124 pp. 16-17.

51 Rarapr FonTecLnLa RiouermMEe: II Tratado de Derecho Procesal Penal {San-
tiago, Editorial Juridica de Chile, 2} ed., 1978) p. 362,

62 Codigo de Procedimiento Penal, articulo 485,

58 Cédigo Civil, articulo 47 incisos 2% y 3° Enfasis en el original
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se entiende que es inadmisible la prueba contraria, supuestos los anteceden-
tes o circunstancias 34,

La regla general es que la culpabilidad debe probarse sin ser presumida,
porque no es la persona la obligada a asumir el peso de la evidencia
sino quien alega, bien las obligaciones o infracciones, bien su extincién 33,
Con relacién al proceso penal, innecesario es declarar tal supuesto porque
€l esta entre los requisitos de la igual proteccidén de la ley en un debido
proceso . Y ese supuesto o requisito debe ser observado no sélo en la
judicutura del crimen sino que, con idéntico mérito, por todo drgano
que ejerza jurisdiccién, incluyende a las autoridades administrativas con
facultades sancionadoras %7,

La ley penal puede invertir la carga probatoria, pero con la condicién
de reconocer al afectado el derecho a demostrar lo contrario de lo que
ella presume. No hay, en consecuencia, lugar para las presunciones de
derecho de la culpabilidad ni de la responsabilidad criminal. Y aungue
no son sinénimos estos wltimos vocablos, ya que la culpabilidad se exami-
na antes de la responsabilidad, la proscripcién constitucional que comen-
tamos rige en ambos casos. Esto se vuelve particularmente claro si la
presuncién de derecho que de tal culpabilidad una ley efectGa Ileva,
inevitablemente, a la aludida responsabilidad, evento en el cual fuerza
es entender que el precepto legal respective viola la prohibicién funda-
mental. En suma, solo la conducta voluntaria, tipica, antijuridica y cul-
pable puede irrogar responsabilidad penal y en ninguno de esos cuatro
elementos del delito caben las presunciones de derecho de tal responsabi-
lidad %8, Sostener lo contrario conduciria a la desprotecciéon de los dere-
chos tanto como a la infraccidon a una base del proceso justo, garantias
que, hemos demostrado, nuestra Constitucién asegura a todas las personas,
sin excepcién ni distineién.

Las presunciones no constituyen en si el delito sino que lo revelan,
pues el hecho o indicio que sirve para indicar otro hecho necesita siempre
de prueba. Por lo que es una cuestién previa la de constatar, legalmente,
la existencia del hecho en que la presuncién se funda, a fin de discutir
después su eficacia légica como indicio, Los hechos tienen, entonces, que

5 Id., inciso final. Enfasis en el original.

55 Codigo Civil, articulo 1698 inciso 1%

56 Actas, nota 2, sesién 122 pp. 31-32; sesién 123 pp. 56, 10 y 12; sesibn 124
pp- 13-14.

57 Id., sesién 124 pp. 6 y 16

3 Id., sesion 123 pp. 7, %11 y 18-23; sesién 124 pp. 8, 11-13 y 15-17.

Exnioue Cury Urzta: Derecho Penal, Parte General (Santiago, Editorial Juridica
de Chile, 1982) p. 81,

5 Cbdigo de Procedimiento Penal, articulo 488 N° L,

FonxteEciLLa: Nota 51, pp. 362-366,
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ser conocidos, reales y probados, no pudiendo ellos ser presumidos %, Es
decir, siempre han de ser acreditados los hechos y, con base en ese pre-
supuesto, puede la ley declarar que se presume —nunca de derecho—
la responsabilidad penal €. Pero si un precepto legal presume por y en si
los hechos mismos asi como las consecuencias delictivas de ellos, entonces
no hay duda que configura vuna presuncién de derecho que es inconci-
liable con la Constitucién,

2. Diversas sentencias de nuestros tribunales confirman la naturaleza
de la cosa en materia de presunciones.

Por ejemplo, se ha fallado que “la prueba de presunciones sélo es eficaz
si descansa en hechos reales y plenamente probados, pues asi seran ellos
conocidos, como exige que lo sean el articulo 47 del Cddigo Civil” %L,

Y, en segundo términe, la Corte Suprema ha decidido que las presun-
ciones de derecho no necesitan de palabras sacramentales. En efecto, “las
expresiones se reputa, se entenderd, se considerardn y otras semejantes que
usan las leyes declaran la voluntad del Legislador; de suerte que excluyen
la prueba contraria, porque los hechos a que se refieren no pueden en-
tenderse de otra manera que como los ha entendido el Legislador, a me-
nos que ¢l mismo haya permitido expresamente la prueba, como sucede
en los casos de los articulos 180, 1942, 1791, etc., del Cddigo Civil” &,

V. Provcreio bE Reserva Y LEy PENaL EN Branco

1. La Constitucidén asegura en favor de todas las personas que ningin
delito se castigard con otra pena que la que sefiale una ley promulgada
con anterioridad a su perpetracién, a menos que una nueva ley favorezca
al afectado®, como asimismo, que ninguna ley podra establecer penas
sin que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita en ella &,

La conjugacion de los derechos referidos se conoce en doctrina como
el principio de reserva, legalidad o garantia contra la arbitrariedad .
Esta surge con singular peligro por el crecimiento de los poderes discre-
cionales de la burocracia pdblica, caracterizada en no pocos Estados por

Comsultar en abono de lo expuesto los fallos extractados en el Repertorio de Legis-
lecidn y Jurisprudencia Chilenas, 11 Cdédigo de Procedimiento Penal {Santiago, Edi-
torial Juridica de Chile, 1981) pp. 180 y 201

%0 Actas, nota 2, sesién 124 p, 15,

81 Doctrina sustentada en la sentencia que cita el Repertorio de Legislacidn y
Jurisprudencia Chilenas, 1 Cédige Civil (Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1968)
p. 116. Enfasis en el original.

% Doctrina sustentada en las dos sentencias que cita el Repertoric, nota 61, pp.
116-117. Enfasis en el original.

@ Constitucién de 1880, articulo 19 N° 3 inciso 7°.

8¢ Id, inciso 8 y final

# Luis CousitNo Mac Iver: I Derecho Penal Chileno (Santiago, Editorial
Juridica da Chile, 1975) p. 83.
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la despenalizacién de la jurisdiccion ordinaria y no por privar a la Ad-
ministracién de facultades punitivas o de cuasi legislador con leyes pe-
nales en blanco o abiertas %,

El principio de reserva es respetado cuando el Legislador cumple los
requisitos sustantivos y procesales que la Constitucién contempla al efecto.
Son exigencias procesales las ya examinadas a propésito de la igual pro-
teccion de la ley en el ejercicio de los derechos v en cuanto inciden en
el derecho a asesoria y defensa juridica, el juicio por los tribunales que
la ley sefiala y que ella ha establecido de antemano con tal objeto, el
debido proceso con garantias de racional y justo procedimiento, en fin,
la proscripcién de las presunciones de derecho en la responsabilidad
criminal. Son, en cambio, exigencias sustantivas las de que no hay delito
de especie alguna ni sancidn o pena sin ley escrita, previa y estricta 7.

En suma, para nuestra Constitucién el principio de reserva significa que
no hay juicio, conducta punible, sancién, responsabilidad ni condena sin
que se haya, con antelaci6n, formado regularmente una ley carente de todo
efecto retroactivo que no sea el de favorecer al afectado y cuya inter-
pretacién jamas se haga extensiva o analégicamente %,

Clircunscribiré mi analisis a aquel requisito sustantivo del principio de
reserva segan el cual no hay delito sin ley escrita, previa y estricta.

Bevisando la historia fidedigna constatamos que el precepto en cues-
tibn obedece a una finalidad indiscutible, pero que su texto en vigor
difiere del incluido en el Anteproyecto pertinente,

En efecto, “la prohibicién de que el Legislador establezca penas sin
que la conducta que se sanciona esté descrita de un modo claro y com-
pleto en la ley, tiene por objeto evitar que se dicten las Jamadas ‘leyes
penales en blanco”, en que las conductas que se castigan quedan entre-
gadas, a veces, a la determinacién de organismos administrativos” ®. Por-
que la intencién de los comisionados era eliminar tales leyes, por los
peligros de abusos y arbitrariedades que conllevan, como asimismo, habida
consideracién de que ese tipo de preceptos era incompatible con la nueva
doctrina institucional sobre el Orden Publico Econdmico, caracterizada
por la defensa de la esencia de los derechos y su libre ejercicio, recor-
tando para ello la soberania legislativa y, mds severamente, la discrecio-
nalidad funcionaria 7.

68 Cury, nota 28, pp. 83 v 93.

87 Cousifio, nota 85, p. 82; Cury, nota 58, p. 125.

88 Cousiiio, nota 85, p. 82; Cury, nota 58, pp. 125-126,

® Comisién de Estudio de Ia Nueva Constitucién Politica de la Reptiblica: “In-
forme con proposiciones e ideas precisas” (16 de agosto de 1978), reproducido en
VII Reviste Chilena de Derecho Nes. 1-6 (1981), p. 188.

™ Actgs, nota 2, sesidn 113 pp. 4-7, 910 y 12, sesién 384 pp. 2828-2829; sesién
399 pp. 3148-3150.
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En armonia con lo expuesto, las sanciones por infraccién a las normas
administrativas en materia econémica tenian que ser exclusivamente pe-
cuniarias y si la ley, ademds, contemplaba otros castigos, éstos serian im-
puestos por los tribunales en un debido proceso, a sugerencia de los entes
fiscalizadores que carecerian de facultad punitiva?, Pero para que el
asunto se radicara en la sede judicial, el Legislador tenia que efectuar una
tipificacién previa y precisa del delito, o sea, configurarlo o definirlo
completamente en la misma ley "2 Por tales razones, la Comisién acordéd
que la conducta que se sancionara debia hallarse descrita en forma expresa
y completa en la ley, de modo que no cupieran reglamentos ni disposicio-
nes emanadas del gobierno o Administracién para desarrollarla, porque
la Iey penal debe bastarse a si misma y, si no es asi, entonces no hay delito
ni pena ™.

Fundada en las razones expuestas propuso la Comisién en su Ante-
proyecto la siguiente redaccién para la norma:

“Ninguna ley podré establecer penas sin que la conducta que se sanciona
esté completa y expresamente descrita en ella” ™,

Dicha redaccién fue aprobada sin modificaciones por el Consejo de
Estado ™. Empero, la Junta de Gobierno modificéd el proyecto, dejindolo
con el texto que fue aprobado plebiscitariamente y que es el vigente hoy.

¢Se quiso con la alteracién explicada modificar la finalidad que a la
norma asigné la Comisién o, por el contrario, se trata de una correccién
lingiiistica o de otra indole que no cambia la sustancia de ella?

Para responder, atil es puntualizar que no han sido oficialmente di-
fundidas las razones que la Junta de Gobierno tuvo para suprimir la
palabra y conjuncién “completa y” en el texto que le fue propuesto. A
pesar de ello, considero posible dilucidar la cuestién siguiendo el principio
de hermenéutica que prohibe suponer que una regla constitucional estd
de mas ™8, Es decir, la supresion aludida tiene sentido, pero que no es la
grullada de declarar inatilmente lo obvie y que nadie discute en el prin-
cipio de reserva, a saber, que no hay delito sin ley expresa. Por ende, tan
insostenible es la interpretacién que adjudica el vicio de inservible, su-

71 Id., sesidn 384 p. 2819; sesién 388 pp. 2902-2903; sesibn 394 p, 3035; sesién
399 pp. 3149-3151.

72 Id,, sesibn 399 pp. 3150-3151,

73 Id., p. 3151,

7 Informe, nota 69, p. 324,

75 Articulo 19 N® 3 inciso final del “Proyecto de Nueva Constitucion Politica
propuesto por el Consejo de Estado”, reproducido en VIII Reviste Chilens de
Derecho Nos. 1-6 (enero-diciembre 1981) p. 427

7 Secunpo V., Linares Quintana: II1 Tratado de la Ciencia del Derecho Consti-
tucional (Buenos Aires, Plus Ultra, 1978) p. 6686,



1982] CEA EGANA: LA IGUAL PROTECCION 337

perfluo o redundante al precepto, porque reconoceria lo que nadie desco--
noce, como la que quita todo significado a la eliminacién de una parte
de su primitivo texto,

Sabido es que la norma juridica tiene dos elementos: el supuesto o
prevision de hechos o conductas y la consecuencia o efectos que le asigna
al cumplimiento del supuesto. En el derecho penal, el principio de reserva
exige que ambos elementos los construya el Legislador, pero no siempre
ocurre asl. Porque la ley penal es “cerrada” cuando describe expresa y
completamente el tipo o conducta que prohibe y fija la sancién precisa
aplicable a quienes la infrinjan. Y la ley es “abierta” o en blanco si
determina la sancién y la conducta a la que bajo determinados presu-
puestos se impondra, pero abandona la definicién concreta de éstos a
una norma distinta . A su vez, la ley penal en blanco es “propia” cuando
la facultad de completar la sancién bosquejada por ella se delega en una
autoridad de inferior jerarquia, generalmente la Administracién, Hamin-
dose “impropia” si ese poder permanece en el Legislador, pero que lo
gjercita dictando otro precepto al cual se remite la norma abierta .

En resumen, la ley penal en blanco clésica es “abierta” en el tipo y
“propia” por la facultad que confiere a la Administracién para que lo lene.
Dicha ley es incompleta desde que fija la sancién, dejando a una norma
juridica inferior la misién de completar la determinacién de la conducta
punible que ella describe s6lo en su micleo o esencia .

El problema radica, entonces, en el mayor o menor grado de descrip-
cién legal del tipo o conjunto de caracteristicas abstractas que constituyen
la prohibicién para cada delito ®*. Pese a lo relativo de tal criterio, él sirve
para calificar como contraria al principio de reserva una ley penal en
blanco que describe la hipotesis delictual de manera formal y sin con-
tenido especifico alguno o impreciso 3,

A la luz de lo expuesto cabe examinar el precepto constitucional que
nos preocupa. La finalidad, como ya vimos, fue eliminar las leyes penales
en blanco, pero ese propésito no puede sostenerse al temor del texto
vigente. Tampoco es correcto aseverar que el mérito del precepto ests
en prohibir al Legislador el establecimiento de penas sin expresar la con-
ducta que sanciona. En opinién del informante, la solucién correcta estd
entre los extremos aludidos y ella gira en torno al significade de la palabra
“descrita” que la Constitucién emplea,

7 CousiRo: Nota 65, pp. 84-85; Cury: Nota 58, pp. 135-136 y 229.
"8 Coust¥o: Nota 65, pp. 84 y 87-88; Cury: Nota 38, pp. 133-134; Novoa:
Nota 26, pp. 120-121.
™ ALrrEDO ETcEEBERRY: I Derecho Penal (Santiago, Gibbs, 1964) pp. 64-65,
30 Cury, nota 58, p. 229.
# Ercuesrrry: Nota 79, p. 686.
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No ha sido definido ese término por el Legislador ni por la dogmatica
juridica, de manera que ha de entenderse en su sentido natural y obvio,
segun el uso general de la misma palabra 2. Desde tal dngulo, describir
es figurar una cosa de modo que dé cabal idea de ella, explicando sus
distintas partes, cualidades o circunstancias, definiéndolas en general por
sus propiedades 5.

Aplicando lo anterior al precepto en andlisis tenemos que la Constitu-
cién exige que la conducta que se sanciona, es decir, el tipo, esté de
antemano expresa y claramente figurado en la ley, por medio de la
explicacién que ella misma haga de sus cualidades y circunstancias
definitorias. De manera que la Carta es exigente y no se cumple su pro-
hibicién si el Legislador entiende que describir la conducta punible es
sOlo nombrarla, sin precisar las caracteristicas de ella y los supuestos de
hecho que la hacen tipica o encuadrable.

Por ende, aunque la Constitucién no ha excluido la posibilidad de
aprobar una ley penal en blanco, si ha prohibido leyes abiertas con enun-
ciados o bosquejos ambiguos, configurados en concreto discrecionalmente
por la Administracién y sin la publicidad de las leyes, Y la interpretacién
del texto constitucional debe ser severa en requerir el cumplimiento de la
descripcién precisa, aunque no exhaustiva, del tipo por el Legislador,
rechazando toda delegacién de sus facultades en la Administraci6n 3.
como asimismo, coJocar elementos normativos del tipo en el terreno de
la discrecién y omiitir la publicacién de los actos administrativos corres-
pondientes en el Diario Oficial %,

2. El examen de nuestra jurisprudencia permite sostener que ella ha
reconocido la validez de las leyes en blanco, aunque no hay fallos que
se pronuncien sobre el articulo 18 N° 3 inciso final de la nueva Cons-
titucidn.

Asi, por ejemplo, una sentencia declaré que el articulo 3° de la Ley
N° 15.192, llamada “Ley del Oro” ®, era una ley penal en blanco, cuyo
complemento est4 entregado a una autoridad diversa del Poder Legislativo,
como es el Banco Central, que genera en parte la norma que crea el tipo
delictivo concreto y transforma en antijuridicos actos que, sin ella, serian
naturalmente permitidos. Agrega el fallo que los acuerdos del Banco
Central o de su Comité Ejecutivo son actos de administracién emanados

82 Cédigo Civil, articulos 20 y 21.

83 Real Academia Espafiola: Diccionario de la Lengua Espafiola (Madrid, Espasa-
Calpe, 1870) p. 448

8¢ Constitucién de 1980, articulos 6°, 79, 19 N? 26 v 61 incisos 29 y 3°

8 Cury: Nota 538, p. 140.

88 El articulo 3° la Ley Ne 15192, d= 1963, se encuentra hoy —con modificacio-
nes— en el articulo 24 del D.F.L. N°® 471, del Ministerio de Economia, publicado
en ¢l Diario Oficial de 29 de noviembre de 1977.
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de un ente auténomo, “dotado de potestad reglamentaria especial, porque
el Legislador lo ha facultado para dictar reglas de aplicacién general en
relacién con ciertas materias”. En este sentido, tienen validez legal y
administrativamente surten efectos inmediatos. Pero considerandolos como
parte integrante de disposiciones penales, para que tengan validez en
este aspecto es preciso que cumplan las exigencias de publicidad comunes
a toda ley (articulos 6°, 7° y 8° del Cédigo Civil) y todo decreto que con-
tenga disposiciones generales que afectan a particulares (D.S. 240, M.
del Interior, de 15 de mayo de 1942). “Esta publicidad tiene por objeto
no sdlo hacer conocida de todos los ciudadanos la existencia y contenido
de las normas juridicas, sino también sus términos auténticos a las auto-
ridades que deben aplicarlas. Este wltimo requisito no se puede cumplir
sino mediante la publicacién en el Diario Oficial, que es el dnico drgano
que esti ligado a la fe piblica en lo relativo al texto de las normas de
aplicacién general obligatoria...”. Y esta exigencia, continda el fallo, es
aplicable a los acuerdos del Banco Central que complementan la ley
15.192, “tanto por emanar de una autoridad en la cual se ha delegade
la potestad de complementar la ley penal, cuanto en virtud de la natu-
raleza misma de ésta, asi como por su caricter de acto administrativo
elaborador de reglas de orden piblico y de aplicacién general que afec-
tan a los particulares, dictados en uso de una potestad reglamentaria
especial”. Ni las circulares ni las publicaciones de prensa son medios sufi-
cientemente auténticos de publicidad, especialmente si se considera que
tales acuerdos van a erigir en delictivas conductas que de otro modo no lo
serfan, con penas corporales... Por tltimo, debe considerarse que tales
normas tienen también como destinatario al Poder Judicial, encargado de
aplicar la ley penal, el cual necesita conocer dichas disposiciones por un
medio que garantice su autenticidad .

87 Corte de Apelaciones de Santiago, contra Mario Rojas y otros, LX Revistz de
Derecho y Jurisprudencia 2* P, S. 4%, pp. 288 y siguientes, Véase, ademds, el fallo
publicado en el tomo LXIV de la misma Revista, 2* P, S. 4%, pp. 84 v siguientes.

Fara un andlisis de la Jurisprudencia en este topico, consultar FERNANDO CorLoMa
Reyes: “Concepto de Cambios Internacionales, Atribuciones del Comité Ejecutivo
del Banco Central de Chile. Naturaleza juridica de los acuerdos adoptados por este
organismo”, II Estudies Juridicos N° 2 (julio 1072) pp. 15 y siguientes, como asi-
mismo, ALFrepo ETcaeseray: 1 El Derecho Penal en la Jurisprudencia ( Concepeidn,
Samuel Mufioz Vera, editor, 1968) pp. 18 y siguientes, y del mismo autor “La Normas
del Banco Central de Chile sobre operaciones de cambios internacionales: Recursos,
infracciones y sanciones”, I Estudios Juridicos N° 2 (julio 1972) pp. 83 y si-
guientes.



