EL PODER JUDICIAL Y EL ESTADO DE DERECHO®

Enrigue Correa Labra
Ex profesor de Derecho Procesal de la Universidad de Chile.
Ministro de la Corte Suprema y Ministro del Tribunal Constitucional

No puedo ocultar el temor, v quién sabe si el arrepentimiento, por
haber aceptado la distincién que me ha hecho el Colegio de Abogados
de Valparaiso, al invitarme a estas Jornadas a decir algunas palabras sobre
el Estado de Derecho y €l Poder Judicial.

Y digo que he aceptado temeroso este honor, no por miedo al tema, en
su sustancia, porque no sé temerlo, sino por la desconfianza de poseer
lo necesario para exponer esta materia, ante un auditoric de tanta al-
curnia juridica.

Pero ¢l carific que me amarra a Valparaiso y el respeto y estimacion
que siento por su Colegio de Abogados, han sido los motivos que ven-
cieron mi temor a disertar.

Sin embargo, esta condicién de juez acostumbrado a escribir en la so-
ledad de un gabinete, sin ojos que lo miren ni ofdos que lo escuchen,
no proporciona condiciones de discursante; y por este motivo y por la
trascendencia del tema, he preferido exponer leyendo.

Confio en que estas confesiones y la benevolencia de ustedes para escu-
charme, me darin valor para entrar en materia.

EL Estapo pE DERecHO

El Estado de Derecho, que trataremos de conceptualizar y retratar en
sus puntos fundamentales, se encuentra disefiado en los Arts. 6° y 7°
de la Constitucion Politica del Estado, de la siguiente manera:

“Articulo 6°: Los 6rganos del Estado deben someter su accién a la
“ Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella”.

“Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos drganos como a toda persona, institucion o grupo”.
“La infraccién de esta norma generard las responsabilidades y sanciones
“que determine la ley”.

* Conferencia dictada en el Salén de Honor del Colegio de Abogados de Valparaiso,
el 5 de julio de 1983, durante el ciclo dedicado al Estado de Derecho y el Derecho
Pablico, organizado por dicha ascciacién gremial,
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“Articulo 7°: Los drganos del Estado actian vélidamente previa in-
* vestidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la
“ forma que prescriba la ley”.

“Ninguna Magistratura, ninguna persona, ni grupo de personas pueden
“atribuirse, ni aun a pretexte de circunstancias extraordinarias, otra
“ autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido
“en virtud de la Constitucién o las leyes”,

“Todo acto en contravencién a este articulo es nulo y originara las res-
“ponsabilidades y sanciones que la ley sefiale”,

Estos dos articulos fueron objeto de largas y meditadas discusiones en
el seno de la Comisién Constituyente, a las cuales no nos referiremos en
detalle, sino en lo més relevante de ellas.

Asi fue como el actual articulo 6° se inicié como articulo 5° con la
siguiente redaccién: “Los Poderes del Estado son independientes y co-
rresponde especialmente 2l Poder Ejecutivo cautelar el pleno y libre ejer-
cicio de las atribuciones que 2 ellos compete, y el cumplimiento de sus
decisiones, acuerdos, resoluciones y sentencias”.

Se observa de inmediato la contradiccién del precepto, pues mientras
por un lado habla de la independencia de los Poderes, por otro encomienda
al Ejecutivo cautelar el ejercicio de las atribuciones de los otros.

Por cierto que este precepto conté con el rechazo inmediato del pro-
fesor Alejandro Silva Bascufidn, expresando entre otras cosas que el precepto
“puede contribuir a mantener una actitud mesidnica del Poder Ejecutivo”,
Fue acompafiado por el sefior Diez, quien dijo que el precepto era de
tal latitud que daba una abierta preponderancia al Poder Ejecutivo.

El sefior Silva propuso como inciso 1° de dicho articulo, la siguiente
redaccién: “Los Organos del Estado actéan vAlidamente previa investi-
dura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma
que prescribe la ley”.

Y después acota el profesor Evans una interesante observacién, Anali-
zando el precepto, dice que el articulo recién propuesto por el sefior
Silva “crea las bases de las nulidades de Derecho en nuestra Constitucidn”
y sefizla que los érganos estatales proceden véilidamente cumpliendo tres
requisitos: 1° Investidura regnlar de sus integrantes; 2° Que actien den-
tro de la érbita o esfera de sus atribuciones legales; ¥ 3° Que sus atribu-
ciones se realicen con los resguardos formales que las leyes prescriben.

DEesviACION DE PODER

Se plante6 la posibilidad de exigir una condicién adicional a fin de pre-
ver, sancionar o evitar la DESVIACION DE PODER, expresando el sefior Silva
que ella se produce “cuando el aparato juridico positivo que debe tener
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una tenacidad instrumental y eficaz propia, se lo usa para fines y objetivos
para los cuales no estd consagrado”. Para el sefior Evans, el fin consiste
en la “adecuacion de los actos de la autoridad, con la finalidad de la ley”.

Y el sefior Silva agregd, més adelante, que en la Constitucién existen
otros sistemas de control, fiscalizacién, responsabilidad, etc., que “van a
hacer posible corregir, sancionar, actos validos desde el punto de vista
de su simple legalidad o juridicidad, pero que han sido realizados con
distorsidn de los objetivos™.

Y como hubo consenso de que la desviacién de poder producia la nuli-
dad del acto, era conveniente que ello quedara entregado a los Tribunales
de Justicia.

Pero es interesante constatar la preocupacién de los constituyentes para
abordar las nulidades y la desviacién de poder; y no conviene abandonarlo
de inmediato, sino prestarle desde ya algo de atencién, porque aquella
materia es importantisima para mantener el estado de derecho, razén que
nos mueve a referirnos brevemente a las opiniones de los constituyentes
sobre el tema.

El profesor Lorea, antiguo maestro de la ex sede de Valparaiso de la
Universidad de Chile —hoy Universidad de Valparaiso— dijo que la des-
viacién de poder, en el fondo, produce una nulidad.

Para el sefior Orttizar la desviacién se producird cuando el gobernador
aplique la ley con una finalidad distinta para lo cual fue creada la norma.

El Sr. Ovalle considera que el asunto de que se trata tiene un punto
vital que es “el ejercicio de buena fe de las potestades”, y “sobre esta base
se podria llegar a la conclusién de que no basta cumplir con los requisitos
formales, sino que el ejercicio de una facultad obliga a ejecutarla de buena
fe, esto es, teniendo siempre presente el propésitc que se tuvo en vista
al conferir la facultad”.

De modo que la simple facultad juridica empleada por el érganc legal-
mente constituido, es posible que no corresponda al Estado de Derecho, si
ha habido desviacién de poder.

La materia del Estado de Derecho habia side formulada por la Comisién
de Reforma Constitucional, presidida por el sefior Ortiizar, en un Memo-
randum enviado al Presidente de la Repiblica que contenia las “metas
u objetivos fundamentales de la nueva Constitucién™. Alli se dijo:

“La Constitucién organizard un Estapo pE DERECHO, cuya misién prin-
cipal serd promover el bien comin y proteger efectivamente las garantias
fundamentales de la familia y de los cuerpos intermedios”; agregando mas
adelante: “que en el propésito de salvaguardar las libertades piblicas y
de consolidar efectivamente el Estado de Derecho, la Constitucién asegu-
rar4 los principios de independencia del Poder Judicial y de inamovilidad
de los jueces, destacando el caricter técnico y profesional de la Judicatura”,
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Y luego la Junta, en la Declaracién de Principios del 11 de marzo de
1974, dijo: “El bien comin no es, pues, el bien del Estado. Tampoco es el
“de 1a mayoria y menos es ¢l de una minoria. Es el conjunto de condiciones
“que permite a todos y cada uno de los miembros de la sociedad alcanzar
“su verdadero bien individual ”.

“El Derecho aparece entonces como el principal instrumento de que
“se vale la autoridad para promover el bien comin general, es decir, para
“ir configurando, de acuerdo a las cambiantes circunstancias de cada mo-
“mento histdrico, el orden o modo de relacién y convivencia mas adecua-
“dos, para hacer posible que todos y cada uno de quienes forman la
“sociedad alcancen su propio bien personal”.

Y después, bajo el titulo GOBIERNO AUTORITARIO, IMPERSONAL Y JUSTO,
se expresa: “Conforme a la inspiracion portaliana que lo guia, el Gobierno
de las Fuerzas Armadas y de Orden ejercerd con energia el principio de
autoridad, sancionando drasticamente todo brote de indisciplina o anar-
quia. Se colocar4 siempre por encima de todo grupo particular o de cual-
quier naturaleza, desterrando el juego de las influencias, protegiendo al
mas débil de todo abuso por parte del mas fuerte, y siendo el arbitro que
resuelva sin complejos ni favoritismos, en la meta Unicamente del bien
comun y de la justicia”,

Es loable la inspiracién portaliana de la politica gubernativa, por el ta-
lento de aquel estadista.

Segtin Vicuiia Mackenna, “Portales fue tirano para que la ley fuera
respetada”, Y Jaime Eyzaguirre refiriéndose a Portales, expresa: “Porque
miraba en el ejercicio del poder una tarea de bien nacional y no una
accidn arbitraria y personalista, exigia Portales del gobernante un firme
contacto con el juicio de la opinién piblica. Nada debia temer de ésta
si su conducta era honrada y patridtica, y mucho podria, en cambio, ganar
el pais con un oportuno cambio de ministros cuando estos no gozan de
la aceptacion piiblica, por sus errores, por su falsa politica u otros motives”.

“Una oposicién decente, moderada ¥ con los santos fines de encaminarlos
a obrar en el sentido de la opinidn, y de comenzar a establecer en el pais
un sistema de oposicién que no sea tumultuario, indecente, anarquico in-
juicioso, degradante al pais y al gobierng, le parecié no sélo algo tolerable,
sino un resorte fundamental para la buena marcha de todo el régimen
politico”. (“Fisonomia Histérica de Chile”, p. 116).

La afirmacién de gobierno autoritario, juzgandola por el giro gramatical,
produce la impresién de un gobierno presto o listo a usar de su autoridad,
de su poder en las actividades gubernativas; para no seguir al diccionario
de la lengua, que define “AuToriTARIO, como lo que se funda exclusiva-
mente en la autoridad”. :
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El principio de autoridad no puede ser un principio conductor sino un
principic conducido por otros de mayor valor que lo lleven siempre al
imperio del derecho.

Y, a propésito de lo anterjor, recuerdo al talentoso profesor Jorge Millas,
de la Universidad Austral, en una conferencia dada en esa casa de estudios,
el afio 1977, donde dijo: “El actual desafio de retornar a un Estado de
Derecho, que entronque en la tradicién histérica que nos hacia dia a dia
aprender a vivir democriticamente, con la conciencia de que ese apren-
dizaje es una tarea inacabable, pero que progresa gracias a la experiencia
acumulada, ese desafio —repito— consiste también en saber defendernos
de la irracionalidad de la retérica y, sobre todo, de la retérica del marxismo
al revés”.

Hablando por si mismo, como tiene que hacerlo un académico para
que su Universidad sea una realidad espiritual, no puedo dejar de expresar
mi temor de que esa ‘democracia auntoritaria’, de que hoy se habla, sea
una forma de aquella retérica al revés. Veo con qué simetria de lenguaje y
de concepto podemos tener al cabo de algin tiempo dividido el mundo en
Demaocracias populares y Democracias autoritarias, sin saber dénde esta
realmente lo que nosotros, por experiencia histérica y gracias a la institu-
cién en que nos ha adiestrado nuestra educacién por el Derecho, llamamos
simplemente “Democracia”.

Culminando esta breve historia del establecimiento del Estado de Dere-
cho, no se puede olvidar e! Informe que la Comisién de Estudio de la
Nueva Constitucién de la Repiblica enviara en 1978 al Presidente de la
Republica.

Dice alli, bajo el epigrafe Estado de Derecho: “Este concepto consus-
tancial a una democracia estard contenido en forma explicita en un pre-
cepto que dira:

“Las autoridades publicas someten su accién a toda norma dictada con-
forme a ella™.

“Los preceptos de la Constitucién obligan tanto a los titulares o “inte-
“grantes de los distintos drganos de autoridad, como a toda persona,
“ institucién o grupo”.

“La infraccién de esta norma generara las responsabilidades y sanciones
“que determine la ley”,

“El concepto de Estado de Derecho se caracteriza por ser un orden
“juridico objetivo e impersonal que obliga por igual a gobernantes y go-
“ bernados, traduciendo asi el concepto chileno de la juridicidad, de estirpe
“ portalinna”.

“El Estado de Derecho en los términos expresados, lleva implicita la
“ afirmaci6u del orden jerarquico de las normas de derecho, en virtud del
“cual un precepto juridico no puede contravenir lo dispuesto por otro
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“de rango superior y, por tanto, ninguna norma puede vulnerar o desco-
“nocer el contenido de la Constitucién Politica, principio conocido bajo el
“nombre de supremacia constitucional”.

“Expresién del Estado de Derecho, por cierto, es que los fines del Estado
“sean ejercidos de acuerdo con la Constitucién, por érganos diversos e
“independientes entre si, sin perjuicio de la adecuada interrelacién que
“debe existir entre ellos, esenciales en una auténtica democracia”.

“En relacién con la validez de su accién, el anteproyecto prescribe lo
“ siguiente:

“Los érganos del Estado actian validamente previa investidura regular
“de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma y con los
“requisitos que prescriba la ley”.

“Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas puede
“atribuirse, ni atn a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra auto-
“ridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido por
“las leyes”.

“Todo acto en contravencién a este articulo es nulo”.

“El acto nulo origina las responsabilidades y sanciones que la ley
“ sefiale”.

Estas ideas pasaron a ser los actuales articulos 6° y 7° de la Constitucién
Poljtica, que cimientan ¢l Estado de Derecho.

Es interesante la lectura del informe de la Comisién, porque reafirmé
un concepto, traducido después en norma constitucional, en orden a que
las normas de derecho obligan tanto a los érganos gubernativos como a
los ciudadanos, posicién absolutamente légica, porque el derecho debe
obligar tanto a los poseedores del poder como a los ciudadanos sobre los
cuales dicho poder se ejerce.

Y prohibe a la Magistratura y a cualquier persona atribuirse otra auto-
ridad que aquella que la ley le ha conferido. Si se excede, incurre en
abuso de poder. Si siendo legalmente investida y obrando dentro de sus
facultades se aparta del objetivo que la ley persigue, incurre en desviacién
de fin de la ley y, por lo mismo, en incumplimiento de ella.

Esta limitacidn, tanto a gobernantes como a gobernados, no puede ser
una mera declaracién para ser exhibida, sino que tiene que comportar su
estricto cumplimiento; porque sélo obrando asi se puede vivir en libertad.

El Estado de Derecho, es un verdadero pacto entre el Poder y los
gobernados, porque impone cbligaciones reciprocas: al primero para que
actie dentro de los limites de sus facultades legales y a los segundos
para que conformen su conducta a las disposiciones del derecho.

El incumplimiento de las normas del Estado de Derecho no acarrea la
nulidad del pacto social, pero si otras nulidades de las cuales deben
conocer los tribunales de justicia.
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A propésito de la demarcacién del poder, escribe Eduardo Garcia de
Enterria: “El principio limitativo del Poder y la definicién de zonas exentas
o de libertad individual es, en efecto, un principio esencial del constitu-
cionalisme. Por una parte, porque la libertad es consustancial a la idea
misma del poder como relacién entre hombres; el concepto de poder abso-
lute o ilimitado es intrinsecamente contradictorio, puesto que nadie puede
estar sometido integramente a otro semejante sin negar su propia esencia
humana, sin cosrFicarse. Todo poder social es, y no puede dejar de ser,
si ha de respetarse a los hombres sobre los cuales se ejerce esencialmente
limitado” (“La Constitucién como Norma y el Tribunal Constitucional”,
pagina 46).

Dentro de la seriedad y exactitud de los conceptor del autor es digno de
netar la ingeniosa afirmacién de la cosificacion del hombre, como producto
del poder absoluto, sin restricciones légicas.

Por eso, el mismo autor recuerda que la Constitucién norteamericana,
comienza diciendo: “Nosotros el pueblo de Estados Unidos ordenamos y
establecemos esta Constitucién ...”. Esto denota que la “cosificacién” del
ser humano es imposible, porque no se concibe que los hombres, en los
Estados republicanos, se cosifiquen a si mismos.

CONCEPTO SOBRE EL FIN DEL EsTADO Y EL Estapo pE DERECHO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucién Politica
del Estado, “El Estado est4 al servicio de la persona humana y su finalidad
es promover el bien comtn, para lo cual debe contribuir a crear las con-
diciones sociales que permitan a todos y cada uno de los integrantes de
la comunidad nacional su mayor realizacién espiritual y material posible,
con pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucién es-
tablece”.

“Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccién
a la poblacién y a la familia, propender al fortalecimiento de ésta, pro-
mover la integracién arménica de todos los sectores de la pacién y ase-
gurar el derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades
en la vida nacional”.

En sintesis muy apretada, el fin del Estado de Chile es preservar la
seguridad de la Nacion y propender al bienestar fisico y moral de sus
habitantes. Con todo, parece necesario destacar uno a uno estos objetivos
para poner de relieve la extensién del fin del Estado.

Ellos son:

1° DPreservar y proteger a la persona humana,

2° Crear las condiciones sociales para la mayor realizacién espiritual
y material posible de los ciudadanos.
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3° - Pleno respeto a los dereches y garantias establecidos por la Cons-
tituciom.

4° Propender al fortalecimiento de la familia.

5° Promover la integracién arménica de todos los sectores de la nacién.

6° Ibar proteccion a la poblacién y a la familia,

7% Asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de
oportunidades en la vida nacional.

8° Resguardar la seguridad nacional.

9% Todo lo anterior se resume en el postulado de que el Estado, por
estos medios, debe promover el bien comim.

Puestas las bases de estos principios, la Constitucién dispone que los
organos del Estado deben someter su accién a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella enunciando asi, el primer pilar del
Estado de Derecho.

Todos los fines perseguidos por el Estade convergen en la persona
humana y en la basqueda del bien comun.

El hombre sin derechos ni garantias frente del Estado, llega a la condi-
cién de subhombre, y por eso es que la Constitucidn les presta especial
dedicacién y reclamo.

Establecido que el Estado chileno, persigue como fin, el BEN coMUN,
es interesante referirmos brevemente a ofras teorias sobre la materia.

En ptimer lugar debemos citar, aunque sea por via anecdética, la teoria
del Poder, que segin el profesor Kranenburg, se contiene en un Tratado
Chino, atribuido a Yang o sefior de Jang. “Distingue entre el Estado por
un lado y el Pueblo, como grupo de individuos, por otro y sostiene que
el Ymico objeto es hacer poderoso al Estado, lo que se logra con ejército
fuerte, eficiente, sobric y dispuesto a afrontar ¢l peligro. Un pais sin
fuerza y que practica el conocimiento y la inteligencia perecer, pero un
pueblo temeroso estimulado por castigos se volvera valiente, animado por
la recompensa peleard hasta la muerte”. “La cultura es una desventaja”
(Kranenburg, “Teoria Politica”, p. 55 y ss.).

Pero, esta teoria expuesta sélo por la via sefialada tampoca puede ser
absolutamente olvidada a fin de que sea exhibida como muestra de estul-
ticia juridica.

Ademés de las teorfas sobre el fin del estado, del BIENESTAR comUN y
la legenclaria teoria del pober, también se cuentan las TEORIAS £TICAS, que
consideran que el fin del Estado es la reaLzaCION DE LA MORAL, a la
cual adhiere en forma entusiasta Giovanni Gentile, cuando dice: “La
concepcidén naturalista cedia el lugar a la concepcion histérica, en la cual
el Estado podia elevarse por primera vez al concepto de “substancia ética
consciente de si”.
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“Esta definicién es una de las mayores conquistas de la ciencia moderna,
politica y filoséfica”. (Gentile, “Los Fundamentos de la Filosofia del
Derecho”, p. 138).

Dentro de esta misma corriente doctrinaria, se incluye la teoria que
proclama que el fin del Estado, es una FuncidN RELIGIOSA, lo que conduce
a la realizacién de la doctrina cristiana.

También estd la doctrina de los FINES LiMITADOS DEL ESTADO, que con-
sidera como meta de éste, la Libertad, la Seguridad y el Derecho.

Tampoco se puede olvidar, ya que estamos en la via del conocer, la
Teoria de Marx, segiin la cual “el Estado es un organo de dominio de
clase, un drgano de opresidén de una clase sobre otra, es la creacién del
‘orden’ que legaliza y afianza esta opresién, amortiguando el choque entre
las clases” (Lenin, “El Estado y la Revolucién”, p. 7).

De suerte que para Marx, el fin del Estado no se relaciona ni con el
Derecho, ni con la religion, ni con la moral, sino que el Estado crea un
orden especialisimo: “un orden que afianza la opresién de una clase por
otra”, tesis inaceptable para mentes democraticas que piensan libremente.

Dentro del bienestar comiin perseguido por el Estado, debe considerarse
la realizacién del Derecho, lIo que conduce a estudiar el Estapo LiBERAL
pE DeneEcHO, o simplemente el Estapo pE DerecrHo como lo consigna la
Constitucién Politica del Estado.

El bien comiin de que nos habla la Constitucion, es la aspiracién a
la belleza de la vida, la que sdlo se puede obtener por el imperio y el
respeto del derecho dirigido a aquel fin.

El profesor Silva Bascuiian (“Derecho Politico”, p. 54), dice que segin
Bordeau, en la marcha el Estado hacia su perfeccionamiento se observa
en una época inicial una personificacién del poder en la que el poder, se
confunde con la persona que lo ejerce, y que corresponde al caudillo
libertario.

Después este poder se transmite a los drganos del Estado y comienza
el Estanpo pE DerecHO, en el cual se hace presente la voz del derecho y
no la del amo, y que permite el libre desarrollo de la personalidad.

No podemos afirmar, que el Estado de Derecho haya side clasificado,
pero podemos, si, decir que ha sido objeto de distinciones, entre las que
destacan;

a) Estado Social de Derecho, y

b) Estado Liberal de Derecho, o Estado Burgués de Derecho; y, para
nosotros, simplemente Estado de Derecho.

EsTtADO SOCIAL DE DERECHO

De su estudio se ha preocupado el profesor de Derecho Politico Pablo
Lucas Verda (“La Lucha por el Estado de Derecho”, p. 95), quien explica
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que el Estado Social de Derecho se caracteriza porque est4é montado sobre
una sociedad pluralista en la cual los diferentes grupos sociales realizan
funciones estimables.

Ejemplo de sociedad pluralista, conformado segin los principios del
Estado Social de Derecho, es la democracia sueca, que constituye una
caracteristica democracia de grupos, lo que significa la desaparicién del
individualismo del Estado Liberal, y su reemplazo por los grupos inter-
medios en los cuales se mueven y actdan los individuos, de manera que
para conseguir sus finalidades se desenvuelven dentro de ellos y con-
ciertan sus acciones con otros grupos.

Dice que la base del pluralismo social es una clara conciencia de la
solidaridad, que se transforma en solidaridad de los diversos grupos.

Se sustiene que en el Estado Social de Derecho, el Estado ejerce “presién
fiscal” sobre ciertas clases sociales que gozan de elevados recursos eco-
nbémicos para su redistribucién sobre clases sociales de peores recursos.

Pero donde se acenta la labor es en el 4mbito de la propiedad privada,
pues el intervencionismo estatal, la socializacién de la propiedad, las
expropiaciones, son algunos de los matices que mas lo distinguen del
Estado de Derecho o Estado Liberal de Derecho.

La propiedad privada no desaparece, pero no tiene el significado de
derecho esencial, sobre todo si se le compara con las exigencias del bien
comun, que requiere limitaciones. Pero, dentro de este Estade Social de
Derecho, siempre existe proteccién juridica, pues su estructura no lo
constituye en una sociedad andrquica.

Estapo pE DerecHO o Estapo LiBeraL pE Drrecuc

Si miramos ahora al Estado desde otro punto de vista, observaremos que
la ley como manifestacion de la voluntad soberana, imparte normas de
conducta a sus asociados, cuyo cumplimiento es vigilado por los diversos
organos del Estado,

Ahora bien, aunque ¢l Estado tenga, entre otras, la misién que se acaba
de senalar, esto es el cumplimiento del derecho, este cumplimiento que
a él se le encomienda, necesita también ser reglado por la ley, para que
el ejercicio de este Poder Juridico no pueda desviarse de las normas de
derecho que lo gobiernan, a fin de evitar que incursione en el campo que
le estd vedado, o simplemente para evitar el abuso de poder.

Se observa asf, que el Estado, por medio de sus organismos, encargado
de hacer cumplir la ley, debe también someterse a la ley en el ejercicio
de este cumplimiento. Entre otros términos, el que hace cumplir la ley,
también debe cumplirla.

El gobernante se encuentra sometido al Derecho, al igual que los go-
bernados, de donde resulta que se vive en un ambiente de derecho, o



1083] OORREA: EL PODER JUDICIAL 377

mejor dicho, en un Estado de Derecho que origina un sistema de libertad
juridica.

Los estudiosos de la materia son muy cautos para definir lo que se
entiende por Estapo pE Derecuo, o mejor dicho, no lo definen, pero si
emiten atinados conceptos sobre él y de los cuales no podemos prescindir,

Comenzaremos por expresar el planteamiento del profesor Pablo Lucas
Verdd, catedrético de Derecho Politico de la Universidad Complutense
de Madrid.

“Concepto. Cuando un Estado configura jurfdicamente la organizacién
y ejercicio del Poder Politico, de manera que los individuos y sus grupos
estan protegidos por la existencia previa de normas o instituciones juridicas
garantizadoras de sus derechos y libertades; cuando la actividad estatal
se somete a normas o instituciones juridicas, sin més excepciones que las
exigidas por el bien comin, entonces nos encontramos ante un EsTapo pE
Derecao” (Lucas Verdd, “Curso de Derecho Politico”, tomo I, p. 237).

Advierte el profesor que todo Estado, como sociedad territorial organi-
zada juridicamente cuenta con un derecho, pero esto no significa que se
comprenda, por ese solo hecho, en el concepto de Estado de Derecho.
Y agrega: “El Estado, ordenamiento juridico que se somete a la previa
limitacién juridica de su actividad, redunda en beneficio de sus conciu-
dadanos porque garantiza los derechos y libertades de los individuos y
sus grupos y tutela el bien comtin, cumple con el principio de cultura
politica implicado en la DESPERSONALIZACION e INSTITUCIONALIZACION: que
gobierne el derecho y no la arbitrariedad y/o el capricho de los gober-
nantes”.

Consecuente con ¢l concepto emitido sobre el Estado de Derecho, sefiala
que son sus elementos:

1°) Primacia de la Ley que regula toda la actividad estatal, tanto la
actividad ejecutiva como jurisdiccional; ley que debe ser elaborada por los
érganos legislativos del Estado.

2?} Un sistema jerarquico de normas que realiza la seguridad ]uridlca
y que se concreta en el diverso rango de las normas y su correspondiente
grado y Ambito de validez

3°) Legalidad de la Administracién con el establecimiento de recursos
en beneficio de los posibles afectados.

4%} Separacién de Poderes, como garantfa de libertad y freno de po-
sibles abusos.

5°) Reconocimiento y garantia de los derechos y libertades funda-
mentales.

6°) En algunos casos, examen de constitucionalidad de las leyes como
garantia frente al eventual despotismo del legislativo,
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Algunos de estos principios tienen aplicacién absoluta o relativa en
nuestro ordenamiento juridico.

Después de la idea del profesor Lucas Verdu sobre el Estado de Derecho
y de sefialar los elementos necesarios para su existencia, no tendriamos
temor de expresar que su concepto més bien constituye una definicién que
un concepto, puesto que explica y precisa su naturaleza, que lo diferencia
claramente de un Estado de otra categorfa.

Y esta verdadera definicién se acentia cuando es aplicada en los di-
versos elementos que la componen como la legalidad en la administracion,
separaciéon de poderes, reconocimiento de derechos y libertades, todos com-
prendidos en una sola oracién.

Pues bien, comparto ampliamente el juicio del profesor en orden a que
Estado de Derecho y Legalidad no son sindénimos, porque en realidad
no es suficiente que un pais se rija por un ordenamiento juridice, que
se gobierne por una legislacién, aunque sea abundante para que se com-
prenda y quede incorporado al Estado de Derecho. Para ello es necesario
que esta legislacién se conforme con los principios que hemos sefialado;
porque s6lo la reunién de todos ellos estructuran el Estado de Derecho.

Dicho de otro modo, ¢! solo régimen legal no engendra el Estado de
Derecho, sino que para ello es necesario que dicho régimen sea dirigido
al bien comtn, con el resguardo irrestricto de todos y cada uno de los
derechos y garantias fundamentales del hombre,

De consiguiente, para que exista el Estado de Derecho, es necesario
elaborurlo, construirlo y respetarlo después, apartindose asi de un simple
régimen legalista.

Por eso, con mucha razdn el profesor José Roberto Dromi, que profesa
la citedra en Derecho Piblico, en la Universidad de Mendoza, dice: que
el Estado de Derecho, no es forzosamente sinénimo de legalidad, y yo
agregaria que “legalidad tampoco es forzosamente sinénimo de Estado
de Derecho” (Dromi, “El Poder Judicial”, p. 164).

Y tiene teda la razén cuande emplea la voz “forzosamente”, porque es
posible que la legalidad se haya ajustado a los principios que configuran
el Estado de Derecho y es posible que no lo haya hecho; con lo que, en
el primer caso, habria nacido el Estado de Derecho y, en el segundo,
esto no se habria verificado.

Después agrega el mismo profesor: “El Estado de Derecho significa
‘sumisién a las leyes’, pero especialmente a un particular modelo legislati-
vo: las leyes de la libertad. La vision meramente formalista es insuficiente.
El principio de legalidad a solas no dice nada. Debe enmarcarse en una
orientacién filosofico-politica; es més: estd enraizada siempre como toda
cuestién juridica en una cuestién politica”.
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“S6lo es Estado de Derecho el que en sentido material incluye el sistemna
de garantias y la finalidad personalista. Se aspira al Estado de Derecho,
al Estado de Justicla. Con un enfoque formalista constituyen Estado de
Derecho las tiranfas, el nazismo, el fascismo, el socialismo. Nada impide
adjetivar la legalidad segiin las circunstancias: ‘socialista’ o ‘liberal’”.

El régimen simplemente legalista puede inducir a engafio para consi-
derar un Estado de Derecho; pero conociendo la naturaleza de éste y su
meditada creacién, es ficil desechar ese riesgo.

El profesor Silva Bascufidn, mas amplio y benevolente en su concepto,
manifiesta que: “Podemos concebir un Estado de Derecho, aunque imper-
fecto, incluso en la primera etapa, siempre que quien dirija se inspire en
el bien comin y cumpla las exigencias de la justicia, aunque confunda su
persona con el poder que ejerce, puesto que lo esencial de una idea de
derecho aceptable exige el respeto de las reglas fundamentales del derecho
natural”.

Se nos figura una roméntica concepcién del Estado de Derecho; pero
cuando la desarrolla después, adquiere la precisién que puede darle el
talentoso profesor.

En efecto, agrega que el Estado de Derecho supone:

“l.  Que se establezcan distintos érganos de Poder con fines diferentes.

2. Que cada uno de esos érganos actie con independencia en el desem-
penio de sus respectivas funciones.

3. Que rijan normas a través de las cuales se invista a los titulares y
se ponga término a sus funciones.

4. Que se distinga el titular accidental de la funcién del Estatuto de
reglas a que debe someterse y de las atribuciones que pueda ejercer.

5. Que el contenido y aplicacién de las reglas de conducta formalizadas
se inspiren en el respeto de las derechos fundamentales de la persena hu-
mana y espontineamente” (“Derecho Politico”, p. 54).

Cuando el profesor materializa su concepto sobre el Estado de Derecho,
indica o sefala con precisién la existencia de érganos con funciones dife-
rentes regidas por normas juridicas, que actian en forma independiente,
dada la diversidad de sus fines, vélida investidura de sus funcionarios, y
el respeto de los érganos por los derechos fundamentales de la persona
humana y de los grupos que ésta forma.

El profesor de la Escuela de Derecho de la Universidad de Valparaiso
don Lautaro Rios Alvarez (mi ex alumno, a quien no puedo aplaudir
porque esti presente) conceptia como Estado de Derecho “a aquel en
que sus dérganos y autoridades se someten al imperio de la Constitucién
y de la Ley. Sus actos, para ser validos, deben situarse dentro del marco
normativo y, si asi no ocurre, ellos pueden ser anulados por los Tribunales
de Justicia” (“Revista de Ciencias Sociales”, N? 2, p. 183).
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Este concepto, en el fondo, se traduce en el imperio y sometimiento al
derecho de los érganos del Estado y del Poder Piblico, y su control por
los Tribunales de Justicia.

El ex Presidente de la Corte Suprema don Enrique Urrutia Manzano,
en el discurso inangural del Afio Judicial de 1973, se expresé6 asi del Estado
de Derecho: “Es aquel en que la ley no vulnera las atribuciones constitu-
cionales otorgadas al poder ptblico; en que las garantfas que otorga la
Carta Fundamental a los ciudadanos sean efectivas y no atropelladas, de
manera que los encargados administratives cumplan honestamente con sus
funciones sin alterar los fines para los cuales fueron creados los cargos
que ocupan y que hagan uso de sus atribuciones sin fraude a la ley; y
en que, para el caso de que se cometa cualquier abuso a este respecto,
sea de inmediato anulado y sancionado por el superior para que asi el
subalterno no se vea estimulado ni amarrado en sus demasias. Por ultimo, y
lo destacamos ddndole la mayor importancia, entendemos por Estado de
Derecho aquel en el cnal se cumplen normalmente las decisiones judi-
ciales”.

De la revisién hecha sobre el Estado de Derecho, surge la conclusion
de que todos estin de acuerdo en que lo esencial es que el Derecho rija
la conducta de los gobernados y también la conducta de los drganos y
autoridades estatales, a fin de evitar abusos de poder, o desviacién de él,
que también constituye un abuso con otro apelativo.

Sefialamos ya que el Estado de Derecho se encuentra especialmente
establecido en los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica a los cuales
imagino como dos cancerberos que sefialan dénde comienza el reino del
Derecho, que es lo mismo que el reino de la libertad, cuya es la significa-
cién que atribuyo al Estado de Derecho.

Pero hay que recordar que estos cancerberos ya se insinuaban en la
Constitucién de 1833, pues uno de los principios del actual articulo 7°
tenia existencia en el articulo 160 de dicha Carta, al exponer:

Articulo 160. “Ninguna magistratura, ninguna personaz o reunién de
personas pueden atribuirse, ni ain a pretexto de circunstancias extraor-
dinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les haya
conferido por las leyes. Todo acto en contravencién a este articulo es nulo™.

Vino después, para nuestro interés, la Constitucién de 1925, cuyo articulo
4° reprodujo el referido articulo 160, y en el articulo 80 consagré la inde-
pendencia del Poder Judicial.

Y la actual ConstrTuciéN Povitica, que rige desde el 11 de marzo de
1981, como un predmbulo del Estado de Derecho, en la primera linea de
su articulo 1°, dispone:

“Los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derecho”.
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Todas estas disposiciones, miradas sin necesidad de profundizarlas mu-
cho, sefialan que el fin del Estado es el bien comin, consagran el principio
de libertad de los hombres y aseguran el pleno respeto a los derechos y
garantfas que establece la Constitucion, los que enumera en el articulo 19.

Ahora bien, para reafirmar e! Estado de Derecho la Constitucién ha
establecido diversos recursos tendientes a hacerlo realidad, a saber:

1. Recurso de Proteccién (articulo 20).

2. Recurso de Amparo (articulo 21).

3. Recurso de Inaplicabilidad (artfculo 80), y

4. Control por el Tribunal Constitucional de las Leyes Orgénicas Cons-
titucionales y de las leyes que interpreten algim precepto de la Constitu-
cién, antes de su promulgacién (articulo 82 N? 1°).

El Recurso de Proteccibn se concede al que, por causa de actos u
omisiones arbitrarias o ilegales, ha sufrido privacién, perturbacién, o ame-
naza en el legitimo ejercicio de alguno de los derechos y garantias esta-
blecidos en el articulo 19 de la Constitucién Politica del Estado, para
ocurrir a los Tribunales de Justicia, con el objeto de solicitar la adopeién
de medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho, prestando
asi proteccién al afectado.

Un segundo recurso es el de Amparo, muy conocido de todos ustedes,
y al cual aludiremos brevemente, solo para expresar que es el derecho que
se confiere a todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso,
con infraccién de lo dispuesto en la Constitucién y en las leyes, para ocu-
rir a la magistratura que sefiale la ley a fin de que ésta disponga se
guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias
que juzgue necesarias para restablecer el imperio del Derecho y asegurar
la debida proteccién al afectado.

El mismo recurso agrega el inciso 2° del art. 20. y en igual forma podra
ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra otra priva-
cién, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad individual. La
magistratura dictard las medidas indicadas anteriormente para restablecer
el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién al afectado.

En el Cédigo de Procedimiento Penal se contempla también el recurso
de Amparo (art. 306), pero es de observar el diverso lenguaje empleado
para expresarse sobre un mismo recurso, que persigue el mismo fin.

En efecto, de acuerdo con aquel cuerpo legal, el Recurso de Amparo
procede cuando se ha decretado orden de detencién o prisién, emanada
de autoridad que no tenga facultad de arrestar o expedida fuera de los
casos previstos por la ley; recurso que el Tribunal debe fallar en el tér-
mino de 24 horas.

Aqui se emplea un lenguaje juridico corriente, distinto del empleado
en igual recurso constitucional, en el cual, en una misma disposicién, se
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repite dos veces que se pretende “restablecer el imperio del derecho” y
ello es explicable porque la Constitucién quiso dar mayor tono al Estado
de Derecho que acababa de establecer. Y por eso insisti6 en el imperio
del derecho.

Los arts. 6° y 7° de la Constitucién, que son esenciales o basicos, con-
tienen varios de los principios que conforman el Estado de Derecho, a
saber:

1°) Los érganos del Estado deben someter su conducta a la Constitu
cion y a las leyes dictadas conforme a ella.

2°) Para la actuacién valida de los drganos, uno de los requisitos es
que sean investidos regularmente,

3*) Una vez investidos, actian validamente s6lo cuando lo hacen den-
tro de su competencia y en la forma prescrita por la ley.

4%) Los preceplos constitucionales obligan a los érganos de]l Estado y
en general a toda persona, institucién o grupo.

5°) Ni la Magistratura, ni ninguna persona o grupo de personas pue-
den atribuirse otra autoridad o derechos que aquellos que expresamente
les hayan conferido la Constitucién o la ley.

6°) Se prohibe a los mismos, ni aun a pretexto de circunstancias extra-
ordinarias, atribuirse otra autoridad o derechos que los que les hayan
conferido las leyes, y, por @ltimo,

7°) Establece un sistema de nulidades y de responsabilidades para
sancionar lo previsto en los mencionados arts, 6° y 7°.

Ademds, estos principios constitucionales del Estado de Derecho habian
sido ya proclamados en forma muy elevada en el Acta Constitucional N? 3,
cuando en el fundamento 1° dice que: “Siendo los derechos del hombre
anteriores al Estado y su vida en sociedad la razén de ser de todo
ordenamiento juridico, la proteccién y garantia de los derechos béasicos
del ser humano constituyen necesariamente el fundamento esencial de
toda organizacién estatal”,

Y después, recordando los dias anteriores al 11 de septiembre de 1973,
expresa que es necesario incorporar nuevas garantias acordes con la
doctrina constitucional contempordnea y su consagracién internacional y,
agrega, con vehemencia: “Que entre estos Gltimos cabe destacar el derecho
a la vida y a la integridad de las personas, la legalidad del proceso y
el derecho a defensa y otras que requieren jerarquia constitucional y rea-
firman el valor del hombre como célula fundamental de nuestra sociedad”.

Califica como una de las que tienen mayor trascendencia en el mundo
de hoy la libertad de opinidn y de informar, lo que hace necesario con-
sagrarlas como normas indispensables, pero a la vez consagrar también
normas para evitar que el ejercicio abusivo de esos derechos “atente contra
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los derechos de las personas o de aquellos valores superiores que regulan
la vida de la comunidad”.

Tampoco olvidé sefialar entre las garantias constitucionales “el derecho
a la libertad personal y a la seguridad individual, y en consecuencia los
derechos de residir y permanecer en cualquier lugar de la Repiblica, tras-
ladarse de un lugar a otro, en conformidad con las normas legales y salvo,
siempre, el perjuicio de tercero”.

De tanta trascendencia como los anteriores postulados fue el enunciado
en la misma Acta Constitucional, al expresar: “Que para mayor resguardo
del urdenamiento juridico que se contemple, se dispone que nadie puede
invocar precepto constitucional o legal alguno para vulnerar los derechos
que esta Acta reconoce o para atentar contra la integridad o funciona-
miento del Estado o del Régimen constituido”.

La mera enunciacién de estos principios —que mueven a pepnsar en
un mundo mejor y a sofiar con una vida plena en libertad y derechos—
sefiala la intencién de establecer un Estado de Derecho.

Mas, para que €l tenga solidez en su existencia, es necesaria la pre-
sencia del Poder Judicial para que vele y haga observar todas las garan-
tas, derechos y obligaciones de gobernantes y gobernados; todos ellos,
encuadrando su accién dentro de las normas juridicas.

El Poder Judicial dentro de su rol debe estar atento a evitar las de-
masfas de los 6érganos gubernamentales y a poner coto a las mismas
demasias de los gobernados.

Para el debido cumplimiento de su labor, el Poder Judicial debe man-
tener la mds absoluta independencia, desde cualquier 4ngulo que se la
mire. M4s claro, independencia de los Poderes Pablicos y de cualquier
otro Poder, y de toda persona o grupo de personas.

La Constitucién Politica vela por esta independencia, en su Art. 73, y
también lo hace el Art. 320 del Codigo Orginico de Tribunales, al imponer
a los jueces la obligacién de abstenerse de prestar oidos a toda alegacidén
que las partes o terceros —llamense como se llamen— intenten hacerles
fuera del tribunal.

Y estas disposiciones son estrictamente cumplidas por la Magistratura.
Yo puedo proclamar con orgullo que el Poder Judicial, en la conducta
humana de los hombres que lo forman, es absolutamente independiente
de toda persona o Poder Publico; y que el Peder Piblico de hoy como los
anteriores han sabido respetar esta independencia.

Y es necesario que asi sea, porque el Poder Judicial tiene la misién
inalienable de hacer justicia, cualquiera sea el 6rgano, persona o perso-
naje que ante ella deba comparecer; sobre todo si se considera que no
escapa a su Ambito la obligacién de controlar los actos de la autoridad
que sean capaces de producir dafios materiales o morales a los individuos.
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Pero en uste aspecto las magistraturas han sufrido menguas que atentan
contra su independencia y que es necesario representar porque han ocu-
rrido durante el Estado de Derecho.

En efecto, de acuerdo con el articulo 219 del Cédigo Orginico de
Tribunales, las ternas para Abogados Integrantes de la Corte Suprema
serdan formadas tomande los nombres de una lista que, en el mes de
diciembre en que termina el trienio respectivo, el Senado enviard a dicha
Corte, En esta lista deberdn figurar cuarenta y cinco abogados, que redinan
las condiciones requeridas para ejercer los cargos de Ministros, con excep-
cién del limite de edad establecido en el articulo 77 de la Constitucién
Politica de la Republica de Chile, y que hayan destacado en la actividad
profesional ¢ universitaria.

Y agrega el precepto: si por cualquier causa alguno de los abogados
designados por la Corte Suprema no pudiere continuar en las funciones,
el Presidente de la Reptiblica podrd nombrar en su reemplazo por el resto
del perfiodo a uno de los componentes de las ternas que formd la Corte
Suprema en su oportunidad, o requerir a dicho tribunal la formacién de
una nueva terna en conformidad a lo previsto en los incisos anteriores.

Esta disposicién atentatoria de la independencia del Poder Judicial, sin
que me sea permitido en esta conversacién darle otra calificacién juridica,
presenta diversos aspectos:

- 1°) En la generacion del Poder Judicial interviene un organismo po-
litico, como es el Senado.

2°) El articulo 2° transitorio del Decreto Ley 3.637 dispone que la
referencia que se hace al Senado en este articulo se entenderd hecha a
la Junta de Gobierno, hasta que el Senado entre en funciones, de acuerdo
con la nueva Constitucién Politica de Ia Republica.

De modo que la lista la hard la Junta de Gobierno, lo que significa la
intervencién o tutela de un Poder Piablico en la generacién de otro Poder
Phblico, lo que es inequivocamente lesivo de su independencia,

3°) La Corte Suprema hace la terna de la lista que le envia la Junta
de Gobierno, perdiendo toda su independencia en esta etapa, porque no
Hene la libertad de escoger a sus integrantes, como era antes de la reforma, y

4*) El nombramiento lo hace el Presidente de la Repiblica.

De tal modo que en este sistema la lista se origina en €l Senado, actual-
mente la Junta de Gobierno, en seguida la Corte Suprema hace las ternas
y nombra el Presidente de la Republica. Todo gira, por lo tanto, en torno
a poderes distintos del Poder Judicial, para generar a integrantes de este
Poder, lo que no cuadra con un Estado de Derecho como el que hemos
disefiado.

Es necesario dejar en claro que se trata de una mengua en su indepen-
dencia para generarse, que seria de desear se corrigiera.
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Pero ésta es una critica meramente doctrinaria, que no afecta a los
abogados que desempefian los cargos de integrantes de la Corte Suprema,
los que por su ciencia, capacidad y dedicacién merecen no sélo el aprecio,
sino el respeto del Tribunal.

En otro aspecto fundamental de las prerrogativas del Poder Judicial
en el Estado de Derecho, no puede sino Hamar la atencién que, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucién Politica, el recurso
de Amparo no serid procedente en los estados de asamblea y de sitio,
respecto de las medidas adoptadas en virtud de dichos Estados por la
autoridad competente y con sujecidn a las normas establecidas por la
Constitucion y la ley; y tampoco procede el Recurso de Proteccién en los
Estados de Excepcién respecto de los actos de la autoridad adoptados con
sujecién a la Constitucién y a la ley que afecten a los derechos y garantias
constitucionales que en conformidad a las normas que rigen dichos Es-
tados han podido suspenderse o restringirse,

Y agrega una prohibicién: en los casos de los articulos anteriores, los
Tribunales de Justicia no podrin, en caso alguno, entrar a calificar los
fundamentos de hecho de las medidas que haya adoptado la autoridad
en el ejercicio de sus facultades,

No parece procedente ni compatible con la misién jurisdiccional privar
a la justicia de su intervencién en estos casos, porque asi despoja al ciu-
dadano de toda defensa o arbitrio al que pueda ocurrir para defender
su libertad personal.

Debemos meditar un momento acerca de la precaria situacién de un
individuo de cuya libertad lo haya privado un Poder Pdblico, sin que
pueda reclamar de esa situacibn, si ella es injusta, ni haya quien lo escu-
che a pesar de la existencia de los Tribunales de Justicia.

Por eso he sostenido siempre que los actos administrativos que puedan
lesionar moral o fisicamente a los individuos deben estar sujetos siempre
al control de los Tribunales de Justicia, cuya actuacién no debe desapare-
cer jaméas, como una forma de control del Derecho en que descansa el
Estado.

Por eso es necesario y es justo que el Poder Judicial, que hace justicia
aplicando el derecho, que resuelve los conflictos civiles y criminales, que
priva de la libertad y hasta de la vida a los integrantes del grupo social,
que restituye la libertad cuando ha sido injustamente quitada, que cuida
de los bienes materiales del Estado y de los particulares, constituye tam-
bién un érgano de control juridico de las actuaciones del Poder, en lo
concerniente a los derechos esenciales que la Constitucién garantiza,

Y cabe advertir que el control del Poder Judicial no es un control des-
controlado, porque allf estan las disposiciones que reglan su responsabilidad
por cohecho, por falta de observancia de las leyes que reglan el procedi-
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miento, por denegacién o torcida administracidn de justicia y, en general,
por toda prevaricacion o grave infraccién de cualquiera de los deberes
que las leyes imponen a los jueces (Art. 324 G.O.T.).

Y estin, también, las atribuciones de la Chmara de Diputados, para
declarar si ha o no lugar a las acusaciones que se formulen en contra de
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia por notable aban-
dono de sus deberes.

Vemos, pues, el control del Derecho sobre los Tribunales de Justicia
en su control sobre los otros poderes priblicos, como es propio de un
Estado de Derecho.

Y, a este prop6sito, no podemos olvidar el Art. 24 transitorio de la Cons-
titucion Politica del Estado, que el profesor Rios ha tratado ya, con la
erudicién que le caracteriza, y que se encuentra en abierta pugna con el
Estado de Derecho.

En efecto, mientras la Constitucién Politica garantiza todos los derechos
esenciales, una disposici6n transitoria desmorona, de un solo golpe, tan
sabia construcci6n.

En relacién con este precepto, puedo hablar con menos trabas, porque
en numerosos votos disidentes he dicho responsablemente que en un sélido
Estado de Derecho no puede desaparecer el recurso de HABEAS CORPUS,
salvo que estuviese expresamente prohibido por la Constitucién,

Recordamos que el profesor Evans, en la sesién 214 de 235 de mayo de
1976, cuando se estudiaba el Recurso de Amparo, manifesté que estable-
ciendo un sistema general se ha dicho que toda persona puede ccurrir a
los Tribunales de Justicia y que ningin derecho consagrado en la Cons-
titucién y las leyes que aparezca conculcado puede quedar sin proteccién
judicial.

Después de haber estudiado con alguna detencién el Estado de Derecho,
es altamente satisfactorio para todos los chilenos constatar que la Comisién
de Constituyentes presidida por don Enrique Ortizar Escobar, con una
unanimidad no muy corriente de encontrar, pusieron toda su ciencia para
establecer un auténtico Estado de Derecho v lo consiguieron. No descui-
daron un momento el respeto de los derechos esenciales y garantias que
la Constitucién establece, sefialando siempre la intervencién protectora de
los Tribunales de Justicia.

En resumen, y sin perjuicio de su misién general de hacer justicia en
las causas civiles y criminales, tres roles fundamentales corresponden al
Poder Judicial en el Estado de Derecho. El primero mira el resguardo de
su propia independencia e integridad orgénica. El segundo se refiere a
la proteccién de los derechos y garantias fundamentales que siempre se
ha entendido dentro de sus facultades conservadoras. Y el tecero se traduce
en el control juridico de los actos de la Administracién.
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Y asi el Poder Judicial, aplicando el derecho, siembra la justicia y asegura
la libertad y la paz. Y lo hace sin buscar aplausos, que no necesita, ni
evitando responsabilidades que no teme. Y procediendo asi mantiene en
alto el estandarte del Estado de Derecho.



