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1. FEr ArortE DE AM¥RICA LATINA AL DESARROLLO DEL NUEve DERECHOD
DEL MAR, cON ANTERIORIDAD A LA II] CONFERENCIA DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE Er. DERECHO DEL MAR

El sefior Koh, presidente de la III Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, llamé al dia 30 de abril del presente aiio, dia
en que fue adoptada la Convencién sobre el Derecho del Mar, por 130 vo-
tos contra 4 y 27 abstenciones, “una cita con la historia”,

Y ello es cierto. En ese dia se tuvo una cita con la historia, cita que
fue posible gracias a los denodados esfuerzos de los paises que integran
la CPPS, que por su perseverancia y espiritu visionario hicieron posible
que la tesis de las 200 millas fuera acogida por la comunidad internacio-
nal en el Texto sobre la Convencién sobre el Derecho del Mar reciente-
mente aprobada.

En efecto, la zona econdmica exclusiva, reglamentada en la parte V
--articulo 55 y siguientes— de la Convencién sobre el Derecho de] Mar,
esta inspirada en los postulados basicos de la Declaracién de Santiago
de 1952, y su incorporacién al texto de la Convencién ha sido posible
gracias al respaldo dado a la tesis de los paises del Sistema del Pacifico
Sur por la totalidad de los paises en desarrollo.

El reconocimiento de la tesis de las 200 millas ha contribuido asi a la
realizacién de un orden econdémico internacional justo y equitativo, al
aceptarse por la comunidad internacional una aspiracién tan anhelada por
los paises en desarrollo. Segiin un cuadro publicado por la FAO, a fines
de 1980, eran ya 86 los paises que habfan adoptado una zona de 200
millas: 14 como mar territorial o zona de soberania y jurisdiccién; 48
como zonas econdmicas exclusivas y 24 como zonas pesqueras. Incluso
las grandes potencias, como los Estados Unidos, la Unién Soviética y los
paises de la Comunidad Econémica Europea, ya han incorporado a sus
legislaciones nacionales esta nueva zona de 200 millas. '

La CPPS, organismo intergubernamental establecido por convenio de 18
de agosto de 1952, e integrada por los Gobiernos de Colombia, Chile,
Ecuador y Pert, fue establecida para velar por el cumplimiento de la
Declaracién de Santiago, orientando su accién, entre otros aspectos, a la
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proteccién, conservacién y aprovechamiento de los recursos de la zona
maritima de 200 millas, como, asimismo, a la reglamentamén, exploracién,
explotacién y administracién de sus recursos vivos.

La fundamentacién de la Declaracién de Santiago, adoptada por Chile,
Ecuador y Perti, que constituy$ el primer instrumento internacional de
caracter multilateral que consagré la soberania y jurisdiccién exclusivas
del Estado riberefio sobre una zona adyacente a las costas de 200 millas
marinas, es netamente econdmica. Todos sus considerandos aluden a ra-
zones de orden econémico-social que justifican la soberania y jurisdiccién
exclusivas sobre una zona de 200 millas. Es asi que se afirma que “los
Gobiernos tienen la obligacién de asegurar a sus pueblos las necesa-
rias condiciones de subsistencia y de procurarles los medios para su de-
sarrollo econémico™; que es su deber “cuidar de la conservacién y pro-
teccién de sus recursos naturales y reglamentar el aprovechamiento de
ellos, a fin de obtener las mejores ventajas para sus respectivos pafses”.
Agrega que “es también su deber impedir que una explotacién de dichos
bienes, fuera del alcance de su jurisdiccién, ponga en peligro la existen-
cia, integridad y conservacién de sus riquezas en perjuicio de los pueblos
que, por su posicién geografica, poseen en sus mares fuentes insustitui-
bles de subsistencia y de recursos econémicos que les son vitales”.

Y los considerandos terminan con una afirmacién que despeja toda duda
sobre la fundamentaci6n econémica de esta Declaracién, al establecer:
“Por las consideraciones expuestas, los Gobiernos de Chile, Pert y Ecua-
dor, decididos a conservar v asegurar para sus pueblos respectivos las
riquezas naturales de las zonas del mar que bafia sus costas, formulan la
siguiente declaracién...”

Estamos, en consecuencia, frente a una zona econdmica destinada ex-
clusivamente a la “conservacién, desarrollo y aprovechamiento” de los
recursos naturales existentes en la zona de las 200 millas,

Para ello naci6 justamente la CPPS, para velar por el cumplimiento de
estos postulados de la Declaracién de Santiago, y en los 30 afios de su
existencia ha podido comprobar que la intromisién de naves extranjeras
en la zona de las 200 millas de los paises del Sistema del Pacifico Sur se
ha limitado a la pesca o caza marinas sin permiso, que es precisamente
lo que la Declaracién de Santiage y la CPPS han tratado de impedir,

Sostiene un autor chileno, Edmundo Vargas?!, luego de afirmar que la
Declaracién de Santiago nc puede exhibirse come un modelo de rigor
cientifico o técnica juridica, lo siguiente:

1 “América Latina y los problemas contemporineos del Derecho del Mar”. San-
Hago, 1973, Pags. 27-28.
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“Podria sin embargo sostenerse que la zona de 200 millas marinas es-
tablecida por la Declaracién de Santiago constituye mar territorial, en
vista de la referencia que ésta hace en el parrafo resolutivo quinto, al “paso
inocente e inofensivo”, ya que dicho paso, a la luz del actual derecho in-
ternacional, es propio del régimen juridico del mar territorial. Con todo,
es posible sostener que a la fecha de la redaccién de la Declaracién de
Santiago, cuando atn la Comisién de Derecho Internacional de las Na-
ciones Unidas no habfa avanzado en su labor de codificacién sobre el
Derecho del Mar y, por lo tanto, no estaba suficientemente precisado el
alcance del paso inocente como elemento integrante del mar territorial,
esa expresién pudo haber sido tomada como sinénima de libertad de na-
vegacién’.

Mas adelante expresa: “Existen diversos antecedentes que parecieran
confirmar esa posible interpretacién. Asi, el profesor Luis David Cruz
Ocampo, que fuera asesor jurfdico del Ministerio de Relaciones Exterio-
res de Chile y participara en la redaccién de la Declaracién de Santiago
de 1952, en el prélogo al libro del profesor Sergio Gutiérrez Olivos (“Mar
Territorial y Derecho Moderno”, Stgo., 1955, pig. 18) sefiala que la De-
claracién de Santiago “no viola el jus communicationis”; asimismo, del con-
texto de las notas de 12 de abril de 1955 de Chile, Ecuador y Pert, de
idéntica redaccién, en respuestas a las reservas de Estados Unidos y Gran
Bretafia a la Declaracién de Santiago, aparece claramente que la inten-
ci6n de los Gobiernos al incluir el parrafo resolutive quinto de la Decla-
racién fue contemplar, propiamente, una libertad de navegaci6én®2,

Y agrega: “Con motivo de la Primera Conferencia de las Naciones
Unidas se reunieron en Quito, entre ¢l 30 de enero y el 8 de febrero de
1958, representantes oficiales de Chile, Ecuador y Pertt a fin de coordinar
una accién conjunta de defensa de sus comunes posiciones ante dicha
Conferencia.

En esa reunién de Quito se dejé constancia de que:

“Las tres delegaciones acordaron destacar la relacion que existe entre
las cuestiones de libertad y derecho de pesca y conservacién de los re-
cursos vivos y la cuestién de la determinacién de la anchura del mar
territorial. Si en aquellas se obtuviers e} debido reconocimiento del de-
recho especial del Estado riberefio a los recursos de la zona adyacente
a su mar territorial y del consiguiente derecho a explotar, reglamentar y
fiscalizar la pesca en dicha zona, no habrfa ya interés tactico en man-
tener abierta la discusién respecto de la anchura del mar territorial” 2,

2 1d. Pag. 28.
3 Memoria del Ministeric de Relaciones Exteriores de Chile, 1858, pag. 383,
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En esa oportunidad, la delegacién de Ecuador observé, sin que fuera
objetada por la de Chile o Pert, que:

... habiendo los tres pafses llegado a establecer que los derechos procla-
mados en materia de conservacién y aprovechamiento no constitufan, a
la luz de la Declaracién de Santiago, alteracién del mar territorial...+4.

Consecuentemente con esos criterios, los representantes de los tres Es-
tados ante la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar reiteraron ese punto de vista. Asi, en la Conferencia de
1958, durante el curso de los debates, el representante de Chile expresé:

Las razones que han impulsado a los Estados sudamericanos del Pacifico
a reivindicar una soberanfa limitada sobre una zona de 200 millas han
sido reconocidas como justas por diversas autoridades... Por otra par-
te, los que critican el uso del término “soberania”, que figura en la De-
claracién de Santiago, deben recordar que la terminologia del derecho inter-
nacional no es uniforme y que muchas de las palabras se prestan a las
miés variadas interpretaciones... La Comisién de Derecho Internacional
ha hecho uso de la expresibn “derechos de soberania”, en el proyecto
del articulo 68, y los derechos de los Estados costeros sobre la plata-
forma continental son muy semejantes a los reivindicados por los sig-
natarios de la Declaracién de Santiago. En suma, son derechos de sobe-
rania ejercidos con fines especificos 5.

Por su parte, el representante del Ecuador ante la misma Conferencia
declaré:

Por este motivo, el Gobierno del Ecuador, juntamente con los de Chile
y Perti, reivindicé —siete afios después de la Declaracién del Presidente
Truman— derechos especiales de conservacién en una zona de 200 millas
a partir de la costa. El derecho de gentes tiene que fundarse en la razén
y en la justicia, y tan vital es salvar las riquezas del mar para aquellos
Estados préximos a las mismas que mdas las necesitan para desarrollarse
y sobrevivir, como vital es mantener la libertad fundamental de comu-
nicaciones.

Ambos objetivos pueden lograrse si se dictan disposiciones especiales
para las condiciones que son especiales también, y que separan la cues-
tién de la anchura del mar territorial y la de la conservacion de los dere-
chos pesqueros ®.

4 Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, 1958, pag. 386.

5 Naciones Unidas, “Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar”, Documentos oficiales A/Conf. 13/19, vol, 1II, duodéeima sesién, phgs. 33-
34. Expresiones del Sr. Gutiérrez Olivos.

8 Naciones Unidas, ob. cit.; decimonovena sesién, pigs. 62 y 63. Expresiones del
S1. Ponce y Carbo,
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El representante del Perii, a su vez, fue igualmente explicito al mani-
festar:

La accién emprendida por los paises americanos riberefios del Pacifico
Sur al proclamar su soberania, con objeto de conservar y utilizar los re-
cursos del mar, sobre una zona marftima adyacente a sus costas, se funda
en las apremiantes necesidades de dichos Estados ... La Declaracitn
es de cardcter defensivo y su imico objeto es la conservacién de los re-
cursos vivos del mar en beneficio de la poblacién 7.

Al término de la Primera Conferencia de Ginebra de 1958, los jefes
de las delegaciones de Chile, Ecuador y Perti reconocieron que los de-
bates habidos y acuerdos logrados relacionados con la conservacién y
aprovechamiento de los recursos vivos del mar demostraban “el reconoci-
miento creciente del derecho especial del Estado riberefio, inherente a
su posicién geografica”, manifestando asimismo la intencién de perseve-
rar en lograr el establecimiento de “un régimen del mar mas justiciero
que salvaguarde de un modo efectivo el reconocido derecho especial de
los Estados riberefios para defender su economia y la subsistencia de
sus poblaciones”, afiadiendo, en seguida, que “subsisten las razones que
han determinado en los Gltimos tiempos los actos legislativos y los acuer-
dos suscritos por Chile, Ecuador y Perd, a los que se ha adherido Costa
Rica”®,

Anilogas declaraciones, como las formuladas por representantes de
Chile, Ecuador y Perti durante la Primera Conferencia de 1958, volvieron
a pronunciarse por éstos durante los debates habidos en la Segunda
Conferencia sobre €l Derecho del Mar de 19607 °,

Por su parte el profesor Francisco Garcia Amador1® expresa:

“sSe trata de un mar territorial propiamente dicho, como se ha sosteni-
do, o de una zona contigua para los efectos de pura y simple conser-
vacibn de la fauna mearina, como también se la ha calificado? 20 se
trata més bien de un espacio marftimo de cardcter sui géneris? Su asimi-
lacién a la imstitucién del mar territorial se debe descartar, entre otras
razones, porgue el propésito expresamente declarado no es el de pro-
yectar la totalidad de las competencias del Estado riberefio, sino el de
extender una en particular, para determinados efectos, hasta el limite
indicado”.

7 Naciones Unidas, ob. cit.,; quinta sesién, pigs. 8 y 7. Expresiones del Sr. Ulloa
Sotomayor.

8 Instrumentos Naclonales e Internacionales sobre Derecho del Mar. Ministerio
de Relaciones Exteriores del Peri, Lima, 1971, pig. 404,

? Véase Docto. A/Conf. 19/8, pags. 105-106, 120-122 y 67-70, De la obra citada
de Edmundo Vargas, pags. 21 a 31.

10 Introduccién al Estudio del Derecho Internacional Contempordneo. Madrid
1959. Pags. 202-203. Citado por Francisco Orrego Vicufia en Chile y el Derecho del
Mar. Santiago, 1972, pag. 3,
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La practica chilena ha aceptado esta interpretacién del cardcter eco-
némico de la zona de las 200 millas. En efecto, la Asesoria Juridica del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile en su informe N° 15639 del
22 de abril de 1960 sefialé: “En consecuencia, aparece establecido que
el propésito de la declaracién presidencial del 23 de julio de 1947 —que
proclamé “La soberanfa nacional sobre los mares adyacentes a sus costas
cualquiera que sea su profundidad, en toda la extensién necesaria para
preservar, proteger y aprovechar los recursos y riquezas naturales de
cualquier naturaleza”, agregindose que con ella no se “desconoce legiti-
mos derechos similares de otros estados sobre la base de reciprocidad,
ni afecta a los derechos de libre navegacién sobre la alta mar"—, y los
pactos tripartitos de agosto de 1952, es el de mantener la integridad y la
conservacién de las riquezas maritimas de cualquier naturaleza”?!,

Con ello se desvirtué un anterior y confuso informe del Consejo de
Defensa del Estado de Chile, N* 118 de 8 de marzo de 1956, que habia
concluido que Chile tenia un mar territorial de 200 millas, al sostener
que la Declaracién de Santiago habia derogado el articulo 593 del Cédigo
Civil que establece lo siguiente: “El mar adyacente hasta la distancia
de una legua marina, medida desde la linea de méis baja marea, es mar
territorial y de dominio nacional; pero el dereche de policfa, para objetos
concernientes a la seguridad del pais y a la observancia de las leyes fis-
cales, se extiende hasta la distancia de 4 leguas marinas medidas de la
misma manera” 12,

La interpretacién del Consejo de Defensa del Estado, derogada por
informes y practicas posteriores, ni siquiera encontré eco en dicha fecha
en el Congreso chileno. En 19683, un grupo de parlamentarios propuso
una modificacién expresa del Cédigo Civil para establecer un mar terri-
torial de 200 millas, iniciativa que fue totalmente descartada.

En consecuencia, la legislacién actual chilena distingue los siguientes
espacios maritimos:

a) Mar territorial de 3 millas de extensién (Articulo 593 Cédige Ci-
vil);

b) Zona contigua para los efectos de la seguridad del pais y obser-
vancia de las leyes fiscales, de 9 millas adicionales de extensién (Articulo
593 del Cédigo Civil);

c) Zona de aprovechamiento exclusivo de riguezas maritimas de 200
millas de extensién (Declaracién de Santiago de 1952).

Subsiste pues la plena vigencia del articulo 593 del Cédigo Civil, que
no ha sido derogado.

11 Francisco Omrmeco, obra citada, pig. 13,
12 Una legua marina equivale & 3 millas marinas.
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La Declaracién de Santiago tuvo una enorme influencia en el desarrollo
del Nuevo Derecho del Mar y en la contribucién latinoamericana a éste.
Muchas de las declaraciones posteriores latinoamericanas que reivindi-
caron su jurisdiccién sobre las 200 millas, se inspiraron en ella. Asi, entre
otros documentos fundamentales de la doctrina latinoamericana sobre el
Derecho del Mar debemos mencionar la Declaracién de Montevideo, de
8 de mayo de 1970; la Declaracién de Lima, de agosto de 1970, y la
Declaracién de Santo Domingo de 1972.

De todas estas declaraciones se desprende que son consideraciones
econdmico-sociales, las mismas que se tuvieron en cuenta al proclamarse
la Declaracién de Santiago, las que han impulsado a los pafses latino-
americanos a extender sus jurisdicciones maritimas a una zona de 200
millas marinas,

Dichas declaraciones, as{ como las proclamaciones unilaterales latino-
americanas, y los aportes del Comité Jurfdico Interamericano, de la X
Conferencia Interamericana, de 1954, y de los Principios de México, de
1936, contribuyeron decisivamente al desarrollo del Nuevo Derecho del
Mar que serfa posteriormente recogido en la Convencién sobre el De-
recho del Mar.

Debemos anotar que en el Seminario Regional de los Estados Africa-
nos sobre el Derecho del Mar, celebrado en Yaundé, en 1972, se con-
templé la distincién entre Mar Territorial y Zona Econémica. Se dijo
que el mar territorial no deberia extenderse mas alla de un limite de
12 millas, agregindose que los Estados africanos tienen derecho a esta-
blecer fuera del mar territorial una zona econémica sobre la que ejerceran
jurisdiccién exclusiva para los efectos del control, la reglamentacién y
la esplotacién nacional de los recursos vivos del mar y para preservarlos
en provecho principalmente de sus pueblos y sus economfas respectivas,
asf como para la prevencién y control de la contaminacién, El estableci-
miento de dicha zona se efectuara sin perjuicio de las libertades siguien-
tes: Libertad de navegacién, libertad de sobrevuelo y libertad para
tender cables y tuberfas submarinos.

2. La TII CoNFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL IDERECHO DEL
Mar. CoNTRIBUCION DE AMERICA LATINA,

Todo este aporte latinoamericano que se ha sefialado en la evolucién
del Nuevo Derecho del Mar, también se ha efectuade durante el desa-
rrollo de las negociaciones de la III Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar.

En efecto, debemos sefialar, por ejemplo, que en la Comisién sobre la
Utilizacién con fines pacificos de los Fondos Marinos y Oceéanicos fuera
de los limites de Ia jurisdiccién nacional, en 1968, participaron al comienzo
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7 Estados de América Latina sobre un total de 42, niimero que aument6
luego a 86, 18 de los cuales correspondieron a América Latina. Esta
presenté una propuesta en la Comisién de los Fondos Marinos copatro-
cinada por Chile, Colombia, Ecuador, Peri1 entre otros, mediante la cual
se otorgaba a la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos poderes
suficientemente fuertes para administrar los recursos de la Zona en be-
neficio de toda la humanidad. Esta propuesta fue luego adoptada por el
grupo de los 77 y posteriormente acogida en el texto de la Convencién
sobre el Derecho del Mar.

El profesor Galindo Pohl'® anota trece aportes significativos de los
paises de América Latina presentados en las negociaciones de la IIT Con-
ferencia de las Naciones Unidas, en los temas de la Segunda Comisién
de la Conferencia.

1. Propuesta sobre mar territorial, presentada por el Ecuador.

2. Zona Nacional, presentada por Nicaragua,

3. Jurisdiccién del Estado riberefio en el espacio oceanico contiguo,
presentada por Guyana.

4. Documento sobre Zona Econémica exclusiva, de El Salvador.

5. Zona Econ6mica regional, propuesta de Bolivia y Paraguay.

6. Zona contigua, copatrocinada por México y varios paises de otras
regiones geograficas,

7. Derechos e intereses de los Estados carentes de litoral; igualdad
de trato en los puertos de los Estados de transito, presentado por Bolivia
y Paraguay con el coauspicio de pafses de otras regiones geograficas.

8. Reglas especiales relativas a los Estados en situacién geografica
desventajosa y derechos sobre zonas econdmicas de otros Estados, coaus-
piciado por Bolivia, Paraguay, Jamaica y Estados de otras regiones geo-
graficas.

9. Prohibicién de construir instalaciones de cualquier tipo, incluidas
las militares, en la plataforma continental extranjera, sin el consentimien-
to del respectivo Estado, presentada por México con el coauspicio de
muchos Estados latinoamericanos y de otras regiones.

10. Propuesta sobre estrechos y canales, presentada por la Repiblica
Dominicana.

11. Tslas. Caso especial de las islas v otros territorios bajo dominacién
colonial u ocupacién extranjera, presentado por Argentina, con el copa-
trocinio de Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Reptiblica Domini-
cana y Uruguay.

13 Citada por el Embajador Rodrigo Valdés, del Ecuador. Intervencién en Conle-
rencias conmemorativas del XXX Aniversario de la Declaracién de Santiago. Quito-
Ecuador, 18 de agosto de 1982.
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12. Propuestas sobre archipiélagos y Estados archipielgicos, presen-
tadas por el Ecuador y Bahamas, con enmiendas de Cuba.

13. Proposiciones sobre alta mar, presentadas por Argentina, Chile,
El Salvador, México y Estados de otras regiones.

Anota el Embajador Rodrigo Valdés, del Ecuador, otros aportes signi-
ficativos de América Latina, presentado en el plenario de Ia Conferen-
cia: un proyecto sobre mar territorial, estados archipieligicos, archipié-
lagos que forman parte de un Estado riberefio, zona econémica y plata-
forma continental; en la Comisién III, proyectos sobre los problemas
de la preservacién del Medio Marino; y proyectos sobre el tema Solucién
de Controversias, Menciona también la participacién de los paises de
América Latina en el grupo territorialista, que tuvo mucha trascendencia
en la concepcién de una Zona Econémica con derechos exclusivos para
el Estado riberefio .

Por su parte, la CPPS ha servido de 6rgano coordinador de las accio-
nes desarrolladas por sus pafses miembros en el seno de la III Confe-
rencia de las Naciones Unidas, para asegurar un justo régimen juridico
del mar. Es asi que en reiteradas resoluciones de la Reunién Ordinaria
de la CPPS se recomienda a los paises que intensifiquen sus consultas
con miras a mantener el mas alto grado de coordinacién entre s{ y con
los demas pafses en desarrollo con respecto a las negociaciones de la
TIT Conferencia, a fin de promover la consagracién definitiva de los
principios que informan la Declaracién de Santiago, por parte de dicha
Conferencia,

En la Declaracién conjunta de los Ministros de Relaciones Exteriores
de Chile, Ecuador y Pert, en 1977, se comprueba la aceptacith y
aplicacién generalizada de la tesis de las 200 millas por la gran mayoria
de los Estados, lo que significaba que ella ya formaba parte del nuevo
régimen juridico del mar.

Comprobaban la activa participacién de los 3 paises en la elaboracién
de un régimen juridico del mar que asegure la utilizacién y el aprove-
chamiento del medio marino y sus recursos como instrumento de paz,
desarrollo y bienestar y declaran “que la explotacién de los recursos mi-
nerales de los fondos marinos y ocednicos situados fuera de los limites
de la jurisdiccién nacional, deberd realizarse {micamente al amparo de
un régimen internacional que asegure la aplicacién plena y efectiva del
principio de que esta zona y sus recursos consttuyen patrimonio comin
de la humanidad, a la vez que impide que se produzcan efectos adversos
sobre la economia y los ingresos de los paises en desarrollo que son ex-
portadores de los mismos minerales” '®,

14 Id.
15 Revista Pacifico Sur N° 7, 1977, pags. 7-8,



30 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 10

En la Declaracién de los Ministros de Relaciones Exteriores de Co-
lombia, Chile, Ecuador y Perti, de 1981, se destaca “que la dimensién
social y econdémica del Nuevo Derecho del Mar es justamente uno de
los grandes aportes de los paises del Sistema del Pacifico Sur a la co-
munidad internacional, asi como la aceptacién universal de la moderna
doctrina de las 200 millas cuya incorporacién ha quedado asegurada en
el Proyecto de Cenvencién sobre el Derecho del Mar. Manifiestan su
conviccién de que el Nuevo Derecho del Mar contribuird positivamente
al establecimiento de un nuevo orden econémico internacional.

Reiteran la necesidad de que un régimen internacional asegure y am-
pare, como patrimonio comtn de la humanidad, a los fondos marinos y
ocednicos situados fuera de la jurisdiccién nacional, sin que la explota-
cién de sus recursos cause efectos adversos en la economia e ingresos
de los paises en desarrollo exportadores de los mismos productos. Asi-
mismo, rchazan terminantemente las pretensiones de explotar unilateral-
mente dichos fondos y su subsuelo, que no pueden ser objeto de apro-
piacién ni de reivindicacién o ejercicio de derecho.

Afirman que la autoridad internacional que haya de administrar los
fondos marinos y ocednicos no debe quedar sujeta al control ni a los
intereses de un reducido grupo de potencias, sinc que ha de tener caricter
auténticamente democritico y representar adecuadamente los intereses
de los paises del Tercer Mundo” %,

3. La CoNVENCION SOBRE EL DERECHO DEL MAR

La Convencién sobre el Derecho del Mar, firmada el 10 de diciembre
de 1982, en Montego Bay, Jamaica, por 119 delegaciones ¥, recoge en
su texto, entre otras, las siguientes instituciones:

i. Un mar territorial hasta un limite que no exceda de 12 millas ma-
rinas medidas a partir de la linea de base determinadas de conformidad
con la Convencién,

En el mar territorial los buques de todos los Estados, sean riberefios
o sin litoral, gozan del derecho del paso inocente;

ii. Una zona contigua que no podri extenderse mas alld de 24 mi-
llas marinas contadas desde la linea de base a partir de las cuales se
mide la anchura del mar territorial y en la que el Estado riberefic podra
tomar todas las medidas de fiscalizacién que sefiala el articulo 33 de la
Convencién.

18 Memorig del Secretario General a la XVI Reunién Ordinaria de la CPPS. Lima,
Perfy, 7 de diciembre de 1981. Add. 1.

17 117 Estados, las Islas Cook y el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia.
Fidji ya ha sido el primer Estado en ratificar la Convencién.
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iii. Una zona econdmica exclusiva que es una drea situada mas alld
del mar territorial, adyacente a éste, sujeta al régimen especifico esta-
blecido en la parte V de la Convencién, que no se extenderi més alli
de 200 millas marinas contadas desde la linea de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial.

En esta zona econémica exclusiva el estado riberefio tiene:

a) Derechos de soberanfa para los fines de exploracién y explotacién,
conservacién y administracién de los recursos naturales, tanto vivos como
no vivos, del lecho y el subsuelo del mar y de las aguas suprayacentes,
y con respecto a otras actividades con miras a la exploracién y explotacién
econdmicas de la zona, tal como la produccién de energia derivada del
agua, de las corrientes y de los vientos;

b) Jurisdiccién, con arreglo a las disposiciones pertinentes de la Con-
venci6n, con respecto a:

i) El establecimiento y la utilizacién de islas artificiales, instalacio-
nes y estructuras;

ii) La investigacién cientifica marina;

tii) La proteccién y preservacién del medio marino;

¢) Otros derechos y deberes previstos en la Convencién.

En la zona econdmica exclusiva todos los estados, sean riberefios o sin
litoral, gozan de las libertades de navegacitn y sobrevuelo y de tendido
de cables y tuberfas submarinos y de otros usos del mar internacional-
mente legitimos relacionados con dichas libertades.

El Estado riberefio determinari la captura permisible de los recursos
vivos en su zona econdmica; determinard su capacidad de capturar los
recursos vivos y cuando el Estado riberefio no tengan capacidad para
explotar toda la captura permisible dara acceso a otros estados al exce-
dente de la captura permisible.

Tanto los estados sin litoral como los estados en situacién geografica
desventajosa tendran derecho a participar sobre una base equitativa, en
la explotacién de una parte apropiada del excedente de los recursos vivos
de las zonas econémicas exclusivas de los estados riberefios de la misma
subregién o regién, sujetindose a ciertas modalidades y condiciones.

iv. La plataforma continental de un Estado riberefio comprende el
lecho y el subsuelo de las areas submarinas que se extienden mas alla
de su mar territorial y a todo lo largo de la prolongacién natural de
su territorio hasta el borde exterior del margen continental o bien hasta
una distancia de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base
a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casos
en que el borde exterior del margen continental no legue a esa distancia.

Se fijan reglas de distancia méaxima para el limite exterior de la plata-
forma continental si ésta se extiende mas alla de las 200 millas marinas.
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* El Estado riberefio ejerce derechos de soberania exclusivos sobre la
plataforma continental a los efectos de su exploracién y explotacién de
sus recursos naturales. Los derechos del Estado riberefio sobre la Plata-
forma continental no afectan la condicién juridica de las aguas supraya-
centes ni a las del espacio aéreo situados sobre dichas aguas;

v. La Alta Mar que esti abierta a todos los estados. La libertad del
Alta Mar comprende la libertad de navegacién, de sobrevuelo, de tendido
de cables y tuberias submarinos, la libertad de construir islas artificiales
y otras instalaciones permitidas por el derecho internacional, la libertad
de pesca, con sujecién a ciertas condiciones, y la libertad de investigacién
cientifica.

La Alta Mar serd utilizada exclusivamente con fines pacificos; ningin
Estado podré pretender someterla a su soberania y todos los estados tie-
nen el derecho de que los buques que enarbolan su pabellén naveguen
en alta mar; :

vi. La parte XI de la Convencién reglamenta la Zona, que se refiere
a los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo fuera de los Iimites de
la jurisdiccién nacional.

La Zona y sus recursos son patrimonio comin de la humanidad, Nin-
gan Estado podra reivindicar o ejercer soberania o derechos soberanos
sobre parte alguna de ella o sus recursos y ningin Estado o persona
natural o juridica podrad apropiarse de parte alguna de la Zona o sus
TECUTISOS,

Todos los derechos sobre los recursos de la Zona pertenecen a toda la
humanidad, en cuyo pombre actia la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos.

Las actividades en la Zona se realizaran en beneficio de toda la hu-
manidad y prestando consideracién especial a los intereses y necesidades
de los estados en desarrollo.

Las actividades en la Zona se realizaran en pro del desarrollo general
de todos los paises, especialmente de los paises en desarrollo, y con miras
& asegurar la participacién de la Autoridad en los ingresos y la transmisidn
de tecnologia a la Empresa y a los estados en desarrollo y la proteccién
de éstos respecto a los efectos adversos en sus economias o en sus ingresos
de exportacién resultantes de una reduccién del precio o del volumen de
exportacién de un mineral, estableciéndose al efecto limites de produc-
cién.

Ser4 la Autoridad la encargada de administrar las actividades mineras
en la regién y otorgar licencias para la explotacién minera.

Las actividades en la Zona seran realizadas o por la Empresa, brazo
de la Autoridad que realizara directamente actividades en la Zona o en
asociacién con la Autoridad por estados partes o empresas estatales o por
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personas naturales o juridicas que posean la nacionalidad de los estados
partes o sean controlados efectivamente por éstos o por sus nacionales.

Seran érganos principales de la Autoridad una Asamblea, un Consejo
y una Secretaria,

vii. Otras secciones de la Convencién se refieren a la proteccién y
preservacién del medio marino; a la investigacién cientifica marina; al
desarrollo y transmisién de tecnologia marina y a la solucién de contro-
versias. Se crea, al efecto, un Tribunal Internacional del Derecho del
Mar. ‘

La simple lectura del texto de la Convencién revela cémo han sido
acogidas la totalidad de las aspiraciones de los paises de América Latina,
secundados por el resto de los paises en desarrollo.

Asf, el articulo 56 de la Convencién se refiere a los derechos de sobe-
ranta del Estado riberefio en su zona econdmica exclusiva para los fines
de exploracién y explotacin, conservacién y administracién de los recur-
sos naturales tanto vivos como no vivos y a la jurisdiccién con respecto
a las actividades que ya sefialamos mas arriba.

El artfculo 58 otorga a todos los estados la libertad de navegacion
y sobrevuelo y el tendido de cables y tuberfas submarinos,

Todo ello estd inspirado en los postulados de la Declaracién de San-
Hago y representa la concrecién de los esfuerzos de América Latina para
crear un régimen juridico mas justo en el mar.

La participacién de los paises latinoamericanos en la explotacién de
los nédulos polimetlicos existentes en la Zona, constituidos principal-
mente de niquel, cobre, cobalto y manganeso, les acarreard grandes
beneficios.

Al firmar la Convencién podrin incorporarse, asimismo, a los mecanis-
mos creados para administrar la Zona y distribuir las utilidades. Asi,
nuestros paises asegurarian su intervencién en el control de la produc-
cién, evitindose las consecuencias econémicas adversas que les pueden
afectar al producir iguales minerales.

Los paifses que firman la Convencién podrian incorporarse a la Co-
misién Preparatoria de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos
y del Tribunal Internacional del Derecho del Mar, que se constituira
una vez que 50 estados hayan firmado la Convenci6n o se hayan adheri-
do a ellal®, Podrdn también beneficiarse los paises del Sistema del Pa-
cifico Sur con las nuevas competencias que la Convencién otorga a los
organismos regionales, como es el caso de Ja Comisién Permanente del
Pacifico Sur,

18 Al suscribirse la Convencién péf 119 delegaciones, ha quedado satisfecha esta
condicién. Por lo tanto, dicha Comisién ha sido convocada para reunirse el dia 15
de mayo de 1983, en la ciudad de Kingston.
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Se ha afirmado en la Convencién el concepto de patrimonio comiin
de la humanidad para los fondos marinos y ocednicos fuera de la juris-
diccién nacional y el régimen internacional creado para tal efecto es
satisfactorio.

Las normas establecidas en relacién a las funciones, poderes y com-
posicién de los 6rganos de la Autoridad, la creacién de la Empresa, las
normas sobre transmision de tecnologia a ésta, el mecanismo de reservas
de areas, son adecuados y razonables.

Por otra parte, la puesta en vigor de la Convencién servira de freno
a la explotacién unilateral de los fondos marinos.

4. Ecuapor Y PERU NO FIRMARON 1A CONVENCION EN JAMAICA.

Ecuador y Pert, dos paises integrantes de la Comisién del Pacifico
Sur, no firmaron la Convencién, como lo hicieron las otras 119 delegacio-
nes, entre ellos Colombia y Chile, el dia 10 de diciembre de 1982, en
Montego Bay, Jamaica,

dCuales fueron las razones de esta marginacién? ¢Por qué los dos
paises que junto con Chile dieron origen a la tesis de las 200 millas
marinas adoptaron esta actitud?

Posicidn del Ecuador. Ecuador, pese a no firmar la Convencitn, sus-
cribid, sin embargo, el Acta Final de la III Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar?®,

Antes, el 30 de abril, no habia participado en la votacién que aprobé
la Convencién,

Dos son las razones que han movido al Ecuador para no suscribir la
Convencidn:

a) Defensa de un mar territorial ecuatoriano de 200 millas marinas.

Durante todas las negociaciones de la IIT Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, Ecuador mantuvo la defensa de sus
derechos sobre su mar territorial, tanto en la parte continenta]l de su
territorio como en el Archipiélago de Galapagos.

El Grupo territorialista de la Conferencia se constituy6 en Caracas, en
19742, por gestiones del Ecuador y fue coordinado permanentemente

19 Suscribieron unicamente el Acta Finel los sigulentes Estades: Alemania R.F.,
Bélgica, Benin, Botswana, Corea del Sur, Fcuador, Espafia, los Estados Unidos,
Guinea Ecuatorial, Israel, Italia, Jap6n, Jordania, Libia, Luxemburge, Omén, Perd,
el Reino Unido, la Santa Sede, Suiza, Venezuela y Zaire.

20 Originalmente, lo constituyeron 13 Estados: Brasil, Congo, Dshomey, Ecua-
dor, El Salvedor, Guinea, Guinea Bissau, Guinea Ecuatorial, Madagascar, Perd, So-
malia, Togo y Uruguay. Luego el grupo aumenté a 23 Estados, ingresando Cabo
Verde, Gabén, Mauritania, Mozambique, Libia, Panam4, Senegal, Sierra L.eona, Santo
Tomé y Principe y Yemen Democritica.
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por éste, para trabajar por los derechos del Estado riberefic en la Zona
de ias 200 millas.

El Cédigo Civil del Ecuador —edicién de 1970— aprobado por Decreto
Ejecutivo N° 256-LP, de 27 de febrero de 1970, establecié en su articulo
628, lo siguiente:

“El Mar adyacente hasta una distancia de 200 millas maritimas, medidas
desde los puntos mas salientes de la costa Continental Ecuatoriana y
los de las islas mas extremas del Archipiélago de Colén y desde los
puntos de la mas baja marea, segln la linea de base que se sefialara por
Decreto Ejecutivo, es mar territorial y de dominio nacional...”,

En consecuencia, la legislacién nacional ecuatoriana establecié un mar
territorial de 200 millas?* con anterioridad, inclusive, a la primera de las
tres conferencias de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Por lo tanto, la posicién ecuatoriana en la III Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar fue consecuente con lo dis-
puesto en su legislacién nacional.

b} Otra de las razones argiiidas por el Ecuador para no aprobar la
Convencién sobre el Derecho del Mar ha sido su rechazo a ésta por la
situacién en que ha colocado, respecto de los estados archipieligicos, a
los archipiélagos que forman parte del territorio de un Estado —caso de
las Islas Galipagos—, en cuanto a la determinacién de los espacios ma-
ritimos establecidos en la Convencién,

Ecuador, al manifestar las razones por las cuales su delegacién no
participé en la votacién que aprobé la Convencién, declaré que sobre la
base del principio de la soberania nacional que rige por igual respecto
de todos los componentes territoriales de un Estado, Ecuador no admitia
diferencias en cuanto a la condicién juridica de las islas %

21 Por Decreto Ejecutivo N° 1542 de 10 de noviembre de 1966, se reformé el
Cédigo Civil, estableciéndose un Mar territorial de 200 millas. Dicho decreto esta-
blece:

Articulo 1?. Reférmase el articulo 633 del Cédigo Civil, que dird: *“El Mar
adyacente, hasta una distancia minima de doscientas millas marines, medidas desde
los puntos mds salientes de la costa ecuatoriana y desde los puntos de méis baja ma-
rea, asi como las aguas interiores de los golfos, bahias, estrechos y canales com-
prendidos dentro de una linea trazada por esos puntos, es mar territorial y de domi-
nio nacional,

Igualmente es mar territorial el mar interior comprendido dentro del perfmetro de
las doscientas millas marinas, medidas desde los extremos més salientes de las islas
més externas del Archipiélago de Coldn,

Si por convenios o tratados intemacioneles que versen sobre esta materia se de-
terminaren para la policia y proteccién maritimas zonas més amplias que las fijadas
en los incisos anterfores, prevalecerin las disposiciones de esos convenios o tratados”.

22 Comunicacién dirigida por el Ecuador al Presidente de la Conferencia, con fe-
cha 13 de abril de 1982, reproducida en el Doc. A./Conf. 62/L. 128, Ecuador tam-
bién sefialé que el articulo 64 de la Convencifn, al establecer un régimen para la
conservacién y utilizacién 6ptima de las especies altamente migratorias, comprende
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Posicién del Perd. En el Perd se ha promovido un intenso debate
nacional respecto a las ventajas y desventajas que presenta para el pais
la suscripcién de la Convencién?®, teniendo presente para ello lo dis-
puesto en la Constitucion peruana, que establece lo siguiente:

“Artfculo 97. El territorio de la Reptblica es inviolable. Comprende
el suelo, el subsuelo, el dominio maritime y el espacio aéreo que los
cubre,

Articulo 98. E| dominio maritimo del Estado comprende el mar ad-
yacente a sus costas, asi como su lecho y subsuelo, hasta la distancia de
200 millas marinas medidas desde las lineas de base que establece la
ley. En su dominio maritimo Perti ejerce soberania y jurisdiccién, sin
perjuicio de las libertades de comunicacién internacional, de acuerdo con
la ley y los convenios internacionales ratificados por la Repiblica,

Artfculo 99. El Estado ejerce soberania y jurisdiccién sobre el espa-
cio aéreo que cubre sus territorios y mar adyacentes hasta el limite de
las 200 millas, de conformidad con la ley y con los convenios internacio-
nales ratificados por la Reptblica”.

Distinguidos juristas peruanos sostienen que los articulos citados de la
Constitucidn han establecido claramente la existencia de un mar territo-
ral peruano de 200 millas, al consagrar el “dominio maritimo” sobre el
mar adyacente a las costas, hasta la distancia referida.

Otros, en cambio, argumentan que la Constitucién al optar por las
expresiones “soberanfa y jurisdiccién” descarté la tesis del mar territorial
de 200 millas, que habia sido expresamente establecido en el Regla-
mento de la Asamblea Constituyente, de 1978. En efecto el articulo 4°
de ésta, estableci6:

“La Asamblea Constituyente funcionara regularmente en el Palacio
Legislativo y si el Plenario lo acuerda podra sesionar en cualquier lugar
de la Repiblica, el cual comprende las 200 millas de su mar territorial”.

Deberemos esperar el término de este interesante debate para que el
Presidente del Perti decida, en definitiva, el curso que este pals seguird
respecto a la Convencién sobre el Derecho del Mar.

Pese a la actitud renuente de Ecuador y Perd para suscribir la Conven-
cién, los delegados de ambos paises han manifestado su complacencia
ante el hecho de que los esfuerzos desarrollados por sus respectivos

inequivocadamente las disposiciones correspondientes de la Parte V' como aplicables
a tales especies ya que, sostiene, que es obvio que no existe diferencia alguna en
cuanto sl contenido y alcance de los derechos soberanos que el Estado riberefio
gjerce sobre todos los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, cualesquiera sean
sus hibitos, existentes en las aguas, el lecho y subsuelo del mar hasta una distancia
de 200 millas.

28 Perli aprobé la Canvencién, pero no la firmé, Suscribit s{ el Acta Final de la
Conferencia.
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estados han sido recogidos, en gran parte, por el texto aprobado por las
Naciones Unidas.

Es asf que el delegado del Ecuador, al suscribir el Acta Final de la
ITI Conferencia sobre el Derecho del Mar, declar$:

“El reconocimiento (en la Convencién) de los derechos de soberania
y jurisdiccién exclusivos sobre todos los recursos vivos y mo vivos con-
tenidos en los mares adyacentes de hasta 200 millas y sus respectivos
fondos marinos, es una conquista en favor de los Estados riberefios, que
se inicia con la Declaracién de Santiago, de 1952..." %,

Por su parte, el Delegado del Perti expresé: “Nadie que haya asistido
a la Conferencia puede ignorar cual ba sido la participacién del Pert
en ese largo y dificil proceso, ni en qué medida ha contribuido a la adop-
cién de las dos innovaciones mas importantes: de un lado, el reconoci-
miento de los derechos de soberania y jurisdiccién del Estado mberefio
para la administracién de sus recursos naturales y la proteccién de otros
intereses conexos, hasta el limite de las 200 millas; y, del otro lado, el
establecimiento de una autoridad intemacional que regulara la explota-
cién de los fondos marinos mas alla de la jurisdiccién nacional, como pa-
trimonio comiin de la humanidad” %,

Asimismo, el Secretario General de la Comisién Permanente del Pa-
cifico Sur, en la declaracién formulada en la ceremonia de la suscripcién
de la Convencién, manifest: “Anota con satisfaccién que los principios
basicos de la Declaracién de Santiago han sido recogidos y desarrollados
por la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en
concordancia con la declaracién de los Gobiernos del Sistema del Paci-
fico Sur sobre su “obligacién de asegurar a sus pueblos las necesarias con-
diciones de su subsistencia y de procurarles los medios para su desarrollo
econémico” y de su deber de “cuidar de la conservacién y proteccién de
sus recursos naturales y reglamentar el aprovechamiento de ellos” 5,

Por dltimo, se podria hacer referencia a una cita que da respuesta a
las inquietudes que pueden formularse sobre si la Convencién resguarda
o no suficientemente los intereses de los paises del Sistema del Pacffico
Sur:

“Cualquier tratado que puede obtener la aceptacién masiva de la comu-
nidad internacional, forzosamente tendri que compartir costos al igual
que beneficios. Su medida no consiste en determinar si éste es tan bueno
como la constitucién para el espacio oceanico que habriamos escrito si

24 Boletin de prensa de 8 de diciembre de 1982, Ministerio de Relaciones Exte-
riores del Ecuador.

25 Intervencién en la Sesién de Clausura de la IIT Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar. Montego Bay, 6 de diciembre de 1982,

26 Declaracién del Secretario General de la CPPS. Montego Bay, Jamaica, 1982.
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fuéramos responsables exclusivos de la redaccién de sus términos. Su
medida es si sirve a nuestros intereses tan bien o mejor de lo que se
verian servidos en un mundo sin tratado” %7,

27 Rarpn RicuampsoN, hasta 1980 representante Especial del Presidents de los
Estados Unidos para la Conferencia sobre el Derecho del Mar, Citado por Alvaro
de Soto en “Los Fondos Marinos en la negociacién global en el Derecho del Mar™.
Revista peruana de Derecho Internacional, N° 80, abril-junio de 1880, pig. 134



